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RESUMEN

Este articulo pretende ser una reflexion tedrica sobre
el debate modernidad/posmodernidad, como aporte
integral a los estudios culturales latinoamericanos.
En primera instancia, se establecen las razones socio
historicas que dan origen a dichos conceptos episte-
mologicos, para luego abordar sus convergencias y
divergencias. Posteriormente, el andlisis se orienta
hacia las posibilidades discursivas que estos metarre-
latos culturales proporcionan a América Latina en la
narracion que configura su vision identitaria.
Palabras claves: modernidad, posmodernidad, metar-
relatos culturales, América Latina.

ABSTRACT

This article seeks to be a theoretical reflection on the
debate modernity / postmodern era, as fundamental
contribution to the cultural Latin-American studies.
First, the socio historical reasons that originate those
mentioned epistemological concepts are established,
and then it moves toward its convergences and dif-
ferences. Later, the analysis is orientated towards the
discursive possibilities that these cultural metarrelatos
provide to Latin America, this into the narration that
forms its identity.

Key Words: modernity, posmodernity, cultural metar-
relatos, Latin America.
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Introducciéon al
debate modernidad/
posmodernidad

No es un secreto que, en los tltimos
tiempos, se ha desatado un exhausti-
vo debate en torno a una idea latente
en nuestra sociedad contemporanea: el
binomio denominado modernidad/pos-
modernidad. Son muchos los encuentros
cientificos y los textos criticos, todos ellos
un verdadero mar de puntos de vista, que
intentan dar explicacion a este fenomeno
conceptual. De tal manera, para procu-
rar aprehender los postulados generales
sobre el tema, resulta inevitable acudir al
conjunto de importantes cambios socio-
culturales, que de una u otra forma, diri-
gieron la formulacion actual del debate,
pues, en las variaciones sobre las formas
de ver y percibir el mundo circundante
se dictan los cambios y renovaciones de
la vida humana.

Inicialmente, la idea de providencia,
como voluntad divina y/o cuidado que
brindaba Dios a sus criaturas, propuesta
por el teocentrismo medieval, afirmaba
que “..nada se mueve sin la voluntad de
Dios...”. Esta confirmacion de la espe-
ranza religiosa popular es el motor en la
busqueda de un mas alla, de un futuro
mejor, es decir, la disposicion de un plan
o programa divino preestablecido por
un conocedor universal, y constatado
por la historia biblica. Ello marca en el
pensamiento de los siglos V al XV un
orden social, politico y religioso de gran
envergadura para los futuros tiempos.
Instaura una vision del mundo como un
todo armonico regido por esa predestina-
cion: “La idea de progreso fue concebida
originalmente como un acercarse a la
divinidad [...] La esperanza mesianica fue
uno de los factores determinantes en esta
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nueva vision del transcurso del tiempo”
(Mansilla, 1992: 18).

Posteriormente, al desplazarse el aus-
tero monasterio por las bulliciosas univer-
sidades, el scriptorium monascal por el atrio
magistral, aunado al florecimiento de las
ciudades y al surgimiento de una nueva
clase social (la burguesia), se desencade-
na un cuestionamiento de la concepcion
de providencia. Durante el Renacimiento
(siglos XV-XVI) se retoma la razon de
la cultura griega, y segiin Rojas Osorio,
“[...] 1a razén reina imperiosa por enci-
ma de cualquier otra forma de poder.
De esclava reprimida que era en la Edad
Media, la razén paso a ser senora repre-
sora en la edad moderna” (2003: 17). Por
consiguiente: “La concepcion religiosa y
mitologica de la historia es ciclica. Nada
nuevo puede emerger bajo el cielo de los
antiguos dioses. La fe en el progreso surge
cuando la sociedad, la cultura, la historia
son comprendidas como obra humana”
(Subirat, 1989: 218). Esto da paso al tér-
mino progreso como énfasis en un movi-
miento de mejora hacia adelante.

Segun David Lyon, tras la Ilustracion
-en su evitar la ambivalencia y la incerti-
dumbre-, surge la Edad Moderna, y esos
multiples cambios producidos desde el
siglo XVI hasta 1789, aproximadamente.
La Revolucion Francesa y la caida del
socialismo burocratico de estado (1789-
1989) expresan entonces, desde el punto
de vista politico, la busqueda de un mundo
racionalizado (1997: 21). El orden y el
control son parte de esta sociedad moder-
na que promueve un proyecto claro: el
progreso, mediante la innovacion técnica
y los avances cientifico-tecnologicos, los
cuales llegan a alterar la vida cotidiana
del ser humano. Desde lo economico,
su motor principal es el capitalismo, y su
correspondiente industrializacion.
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El periodo moderno se entendio a par-
tir de la Revolucion Francesa, hasta nues-
tros dias. En un marco donde se ubican,
entre otros acontecimientos relevantes: el
desmesurado crecimiento técnico-cientifi-
co, a partir de las dos guerras mundiales,
su riguroso enlace con el aumento en
las telecomunicaciones, y el capitalismo
orientado hacia el consumismo.

Marsall Berman propone tres etapas
de la modernidad: los inicios abarcan los
siglos XVI al XVIII, donde solo se experi-
mentaba vagamente la idea de moderniste
recién propuesta por Rousseau; la segun-
da fase esta marcada por la Revolucion
Francesa, de 1790 hasta el siglo XIX;
finalmente, el siglo XX, cuando el pro-
ceso de modernizacion se expande
mundialmente (1989: 68-69). No obs-
tante, Mercedes Gonzalez prefiere ver
un desdoblamiento de la modernidad:
producto de la Revolucion Francesa y la
Ilustracion, hasta finales del siglo XIX, se
fundamenta la idea de progreso; luego,
de inicios del siglo XIX a la actualidad,
donde el ideario de cuatro pilares del
pensamiento -Marx, Freud, Einstein y
Nietszche-, contribuy6 al malestar y crisis
desatados durante la época de preguerra
y posguerra (1998: 116). Ambos autores
establecen la dicotomia: modernidad/
posmodernidad en el ultimo momento
historico de la Modernidad.

La nocion de posmodernidad ha sido
vista desde diversas perspectivas: como un
cuestionamiento de las doctrinas here-
dadas, para unos; como consecuencia
extrema de la modernidad, para otros;
como una continuaciéon de la moderni-
dad misma en su calidad de vanguardia
estética no acabada, para unos terceros;
y/0 como agotamiento de la moderni-
dad misma y su ruptura radical, para los
altimos.
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La opinién de teoricos como Lyotard,
Jameson, Berman, Lyon, Anderson, -un
poco mas reciente- Fischer Lischte y Catalina
Gaspar, remite el inicio aproximado de la
posmodernidad hacia el final de la década
de los anos cincuenta o principios de los anos
sesenta: “...los descubrimientos de la ciencia
y de la técnica, en su estrecha interaccion
reciprocay en sus secuelas sobre el modo de
produccion y sobre las formas organizativas
de la sociedad de masas, han calado profun-
damente sobre nuestra experiencia de vida,
modificando nuestra vision del mundo y de
la historia” (Crespi, 1989: 230).

Los anos sesenta fueron un momento
de evaluaciéon, un rompimiento de las
reglas sociales, segin Gonzalez, cuando
se manifesté6 algo mas que la irraciona-
lidad de las drogas: “Sintonizate, ilumi-
nate... deserta... Esta frase del santon de
la época, Timothy Leary, entranaba algo
mas que un viaje con LSD; significaba
prestar atencion a la realidad interna de
cada cual y a su vez implicaba la deser-
cion del sistema. ¢Acaso proponia una
desercion de la modernidad como con-
cepto de progreso y vanguardiar” (1998:
115). Esta época desliga el fené6meno
que conllevaria una inevitable crisis, y
un irremediable cuestionamiento de los
valores establecidos. En los inicios de la
Guerra Fria, con el mundo de las comuni-
caciones, las imagenes (television), y los
vuelos espaciales, se comienza a variar el
orden socio-cultural mundial. Luego, en
la década de los anos setenta, algunos cri-
ticos y artistas consideraron que se estaba
superando la modernidad, y se iniciaba
un nuevo periodo, asi: “Impelidos por
esa necesidad humana de buscarle desig-
naciones o etiquetas a las épocas, muchos
la van a llamar posmodernidad, término
acunado por primera vez en el campo de
la arquitectura...” (Gonzalez, 1998: 121).
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Segun Perry Anderson, es el ingeniero
egipcio Thab Hassan quien emplea por
primera vez el término, como parte de un
interés por la alta modernidad reducida a
un minimo expresivo, lo cual denomino
“literatura del silencio”, y luego publicaria
en un articulo de revista con el nominativo
postmodernism. Basto esta palabra para des-
atar una discusion mas alla de las fronteras
geograficas e intelectuales. Modernidad y
posmodernidad fueron abordadas desde
multiples perspectivas: filosofica, social,
arquitectonica, estética, economica, poli-
tica, historica, cultural. No obstante, estos
dos ultimos niveles -historico y cultural-,
son los que mayor proyeccion han tenido
desde las ciencias sociales.

El término posmodernidad fue reto-
mado, al final de los anos setenta, por
Jean-Francois Lyotard para asociarlo,
ahora, al surgimiento de la sociedad
pos-industrial, y al fin de la modernidad
(Rodriguez, 2002: 73). Esto implico, para
el teorico francés, la pérdida de credibili-
dad en aquellos relatos fundamentales de
la modernidad, donde la humanidad era
el agente heroico de su propia liberacion
mediante el avance del conocimiento-
razon, y el despliegue progresivo de la
verdad (Lyotard, 1989: 160). Lyotard
entendio la posmodernidad, entusias-
tamente, como solucion historica para
revolucionar el ideario social, y hacer cri-
tica del poder capitalista al incorporar lo
impresentable, que era excluido por el rea-
lismo y la vanguardia de la modernidad
(1989: 166). Su propuesta inicial, confi-
gur6 en Lyotard un hito precursor de la
posmodernidad y del debate implicito.

Esta propuesta conceptual de posmo-
dernidad como fin de la modernidad, fue
aplaudida por el italiano Gianni Vattimo,
para quien la sociedad de la comunica-
cion masiva originé un pluralismo y una
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liberacion tal que produjo el desarraigo.
El ideal de hombre racional de la moder-
nidad habia sucumbido ante la oscilacion
constante entre pertenencia y desasimien-
to (1990:19). Esto genera, segun el teori-
co, una crisis en la idea de progreso, de
historia unitaria, y da paso a la pluralidad
de culturas, al mundo maultiple ya no uni-
ficado de la modernidad (1990:17).

En forma similar, Jean Baudrillard
plante6 la posmodernidad en términos
de lo que llamo6 un intercambio simboli-
co, alusion directa a lo politico y econo-
mico del mundo globalizado. Aunque,
definitivamente, abri6 las puertas al estu-
dio de lo simbolico, del simulacro en las
relaciones del capitalismo. El simulacro
seria el ligamen con la representacion
cultural de su propuesta socio-politica
sobre posmodernidad.

Jurgen Habermas, por su parte, no
acoge con beneplacito el nuevo término.
Expone la posmodernidad como antimo-
dernidad, y tilda de neoconservadores a sus
teoricos. En los ochentas, este principal
opositor de Lyotard, indica que el error
de los neoconservadores radica en con-
fundir modernidad estética y moderni-
zacion capitalista, pues, su descontento
es por las consecuencias de la moderni-
zacion, no de la modernidad. Es decir,
poseen un “descontento con la esfera
de la accion comunicativa (racionalidad
comunicativa) cuando se ve atravesada
por la modernizacion de la racionalidad
econémica y administrativa” (1989: 142-
143). El teérico aleman insiste en la dife-
renciacion entre las esferas kantianas de
la ciencia, la moral y el arte, como contex-
to historico, por lo cual, la modernidad
seguia en su calidad de vanguardia. Asi,
el proyecto de la modernidad era per-
fectamente vigente, para €l ain no habia
acabado (1989: 131).
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En su texto El posmodernismo o la logica
cultural del capitalismo avanzado, Frederic
Jameson percibe la posmodernidad como
el arte de una época que instaura una
nueva realidad, a partir de senales cul-
turales de un nuevo estadio historico. El
término concierne -segin €él- una posi-
cion politica capitalista en su manifes-
tacion cultural, como tal no es mas que
una expresion estética superficial, una
apoteosis del capitalismo, y un nuevo arte
politico (1995: 15).

Menos mordaz ante la propuesta cul-
tural, pero igualmente negado al térmi-
no posmodernidad, Anthony Giddens
establece la circularidad de la moder-
nidad y su estadio actual de radicaliza-
cion. Consecuencias de la modernidad es un
texto donde se explica la transicion de la
modernidad a un nuevo orden exacerba-
do de esta (1999: 52).

A finales del siglo XX, el debate
puede apreciarse en dos autores claves:
Perry Anderson y Marshall Berman, criti-
cos cuyas posiciones encontradas, y analo-
gas a veces, ejemplifican la situacion.

Berman concibe la modernidad como
el nexo entre la modernizacion (procesos
sociales del siglo XX) y el modernismo
(conjunto de valores y visiones), donde
este ultimo libera al artista de la sociedad
moderna. Asi, la modernidad -con sus
voces primeras: Nietzsche y Marx- implica
el modernismo como revolucionario, ya
que, provee de los instrumentos necesa-
rios para re-valorar y re-visar la moderni-
dad (1989: 68-75).

La ausencia de una periodizacion
sobre la trayectoria de la modernidad es
la principal critica que Anderson le hace
a Berman, en tanto que, lo considera con-
trario al proyecto unificador de la misma.
Asi, considerar la modernidad como revo-
lucioén, conlleva no hacerla permanente,
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sino atribuirle un caracter cambiante,
de progreso o desarrollo. Esta idea solo
puede explicarse con una correcta perio-
dizacion rectilinea, sin embargo, al estati-
zar la modernidad en lo nuevo, se impide
esa posibilidad (Anderson, 1989: 98-99).
En este sentido, Anderson establece que
la modernidad cultural de Berman no
puede ser sinénimo de revolucion, pues
se le atribuye una variedad de relaciones
con la modernidad capitalista, y se origina
asi una divergencia sustancial entre arte-
pensamiento, practica-teoria (Anderson,
1989: 100-101).

La modernidad, entendida como
diversidad de practicas estéticas —apunta
Anderson inicialmente-, se vuelve vacla
de contenido, “no designa un objeto
descriptible”, y en consecuencia, la pos-
modernidad seria el vacio de un vacio
(1989:114-115). “Ninguno de los dos [refi-
riéndose a Lyotard y Habermas] intent6
una verdadera interpretacion historica de
lo posmoderno, capaz de determinarlo
en el tiempo o en el espacio. En su lugar
ofrecieron, como senales de su aparicion,
unos significantes mas o menos flotan-
tes o vacantes... Parad6jicamente, para
ambos un concepto temporal por defi-
nicion carece de peso periddico” (2000:
65). De ahi, Anderson propone tres coor-
denadas historicas para el modernismo:
primero, un academicismo formalizado e
institucionalizado; segundo, la aparicion
incipiente y novedosa de las tecnologias-
invenciones de la segunda revolucion
industrial (telefonia, radio, automovil,
aviacion); y tercero, la proximidad ima-
ginativa de la revolucion social (1989:
102-103).

Como respuesta a la critica anterior,
Berman piensa el binomio modernidad-
posmodernidad como una modernidad
inicial y una modernidad continuada. En
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este caso, ambas concepciones forman
parte de un mismo fenémeno, ya que son
lecturas de la historia. La modernidad
es para €l un torbellino, el cual debe ser
apropiado por el ser humano, para obte-
ner el poder de cambiar el mundo, y que
de hecho lo esta cambiando. Estipula que
Anderson se equivoca al ver la moderni-
dad, en su caracter de revolucion, como
fin espiritual. Esta no es negativa ni vacia,
es solo desengano que lleva al crecimien-
to cultural. La esperanza esta en acomo-
darnos a ese torbellino y apoderarnos de
él (Berman, 1989: 119).

Para Anderson no es posible ver la
modernidad -inicial o continuada- como
revolucion, bajo la optica de periodos
fragmentarios en la historia cotidiana.
Para este teorico, revolucion implica un
cambio significativo en el orden esta-
blecido y su sustitucion por otro. Asi,
una auténtica cultura socialista debe ser
multiplicadora de lo diferente, no solo la
biisqueda de lo nuevo como lo que viene
después (1989:113).

En sintesis, las visiones del horizonte
actual son: para Anderson la moder-
nidad-revoluciéon es vacia y acabada,
murio; para Habermas es abierta y car-
gada de posibilidades, la modernidad
esta en la cotidianidad. Luego, en Los
origenes de la posmodernidad, este tedrico
tacha las criticas, hacia la nocién posmo-
dernidad, como equivocas cuando se le
reduce a una mera periodizacion, pues,
como fendmeno quiza haya sido releva-
do, pero, no asi como idea (2000: 8).
De tal manera, Maliandi propone una
ampliacion del concepto de razén como
dialogo critico, donde el disenso entre
modernidad/posmodernidad no es mas
que parte de ese encuentro de opuestos
(1993: 65).
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El prefijo “post” y la
cuestion actual del debate

Del latin post que significa detrds o
después de, este prefijo ha originado una
multiplicidad de posturas tedricas dentro
del debate modernidad/posmodernidad.
Su propia semantica s6lo indica locati-
vo, mas no deriva contradicciéon con el
elemento anterior a su ubicacion, por lo
cual, simplemente genera una idea de
encadenamiento sucesivo de una uni-
dad con otra. Igualmente, su etimologia
tampoco sugiere que las partes ubicadas
a través de este prefijo, necesariamente
deban ser opuestas. Sin embargo, la linea-
lidad se ha manejado asociada a la idea
de tiempo cronologico, atando sucesos
contrarios entre si hasta formar esta red
conocida como Historiografia. Ejemplo
claro del pensamiento binario jerarqui-
zador de la sociedad son los siguientes
opuestos: positivo/negativo, hombre/
mujer, civilizado/barbaro, arriba/abajo,
blanco/negro, moderno/posmoderno.
Estos elementos —dice Richard- deben ser
entendidos como registros, los cuales van
mas alla de un nuevo orden de las cosas.
Son problematicas de lectura, relecturas,
y no solamente de etapas (1994: 213).

La morfologia de la palabra posmo-
dernidad va mas alla de la estructura
y logra alcanzar una amplia gama de
significaciones. E1 morfema post parece
tratar de persuadir sobre la existencia de
un futuro, dice Tomas Maldonado, como
costumbre en la sociedad de organizar
todo bajo los mismos parametros. Sin
embargo -insiste Maldonado-, el proble-
ma es mas complejo que la nomenclatura
usada. El prefijo por si mismo produ-
ce ambigiiedad y confusion, al derivar-
se del racionalismo funcionalista de la
Arquitectura. Por ello, modernidad vy
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posmodernidad, como metarrelatos cul-
turales, no necesariamente deben ser
incompatibles, y mucho menos repudiar-
se (1989: 263-264).

Bajo este entendido, modernidad y
posmodernidad -desde el nivel histori-
co y cultural- deben abordarse como
continuidades en permanente dialogo,
convergentes y divergentes. Estas pro-
puestas discursivas no deben ser limitadas
a mutuo rechazo. De este modo, dice
Anderson, hay quienes insisten en que:
“Se ha cerrado la brecha entre el nom-
bre y el tiempo” (2000: 128). Asimismo,
Maliandi retoma las palabras de Umberto
Eco, e indica que cada época tiene su pos-
modernismo en su momento de crisis, €s
decir, no es un simple momento epocal,
sino, un modo de hacer (Maliandi, 1993:
31-32).

Otra situacion se presenta: La pos-
modernidad se ha referido, esencialmen-
te, a: agotamiento de la modernidad
-segln criticos como Lyotard, Vattimo,
Baudrillard, Follari-; a su furor -para
otros como Jameson y Giddens-; a la
simple continuidad de la primera -segiin
Habermas, Berman, Brinner-; o a un dis-
curso socio-cultural mas alla de fases his-
toricas -Richard, Lanz, Gutiérrez Mouat,
Hopenhayn. Ante todo, el término nace
a partir de una serie de cambios socio-
politicos que ponen en tela de juicio los
modelos anteriores. Expone una nueva
sociedad cuyos contornos son dificiles
de definir, con nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion, que a su
vez facilitan los procesos de globalizacion
y consumismo, dando paso a la creacion
de imagenes (television) heterogéneas,
sin profundidad y oscilantes entre lo local
y lo global.

Lyon considera el vocablo posmoder-
nidad ubicable dentro de una nueva fase
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del capitalismo (1997: 22), y Lyotard lo
define de la siguiente manera:

...se tiene por ‘posmoderna’ la incredulidad con
respecto a los metarrelatos. Esta es, sin duda,
un efecto del progreso de las ciencias; pero ese
progreso, a su vez, la presupone. Al desuso del
dispositivo narrativo de legitimacion corresponde
especialmente la crisis de la filosofia metafisica, y
la de la institucion universitaria que dependia de
ella. La funcién narrativa pierde sus functores, el
gran héroe, los grandes peligros, los grandes peri-
plos y el gran proposito. Se dispersa en nubes de
elementos linguisticos narrativos, etc., cada uno
de ellos vehiculando consigo valencias pragmaticas
sut generis (Lyotard, 1998:10).

Giddens apunta que: “El posmoder-
nismo, si es que quiere decir algo, sera
mejor referirlo a estilos o movimientos
de la literatura, la pintura, artes plasticas
y la arquitectura. Concierne a aspectos de
reflexion estética sobre la naturaleza de
la modernidad” (1999: 52).

Samuel Arriaran establece unanomen-
clatura que facilita, en cierta medida, la
discriminacion: “La modernidad se entien-
de como una etapa historica. La moderni-
zacion cOmMo Un proceso socioeconomico
que trata de ir construyendo la moder-
nidad, y el modernismo como el proyecto
cultural que trata de seguir a la moder-
nidad” (1997: 155). Por analogia, asi
se asumen los términos posmodernidad,
posmodernizacion y posmodernismo.

Efectivamente, posmodernidad tiene
una semantica mas general, se refiere a
procesos y posicionamientos socio-cultu-
rales, de ahi se puede unir al concepto de
modernidad; y posmodernismo adquiere
un significado restringido a la produc-
cion estética. Pero esta vision es estrecha
ante la particularidad latinoamericana
en su literatura: el posmodernismo surge
en América Latina, como contrario al
modernismo iniciado alrededor de 1884
y extendido hasta aproximadamente
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1904, cuyos iniciadores fueron el escritor,
abogado y héroe cubano José Marti, y el
poeta nicaraguense Rubén Dario.

A pesar de existir propuestas para
incorporar lo diferente o plural, como
la de Berman (modernidad continua-
da) o la de Anderson (auténtica cultura
socialista), una exclusion sustancial se
presenta en sus planteamientos: El uso
indistinto de los términos modernidad y
modernismo, sin atender a la historiografia
de los movimientos literarios (los llama-
dos -ismos) en América Latina.

Lo cultural, como una manifestacion
absolutamente humana, asume el papel
que le dicta su tiempo. Sin embargo, es
fundamental evidenciar que, al tratarse
aqui el debate modernidad/posmoder-
nidad ya no como polos opuestos, sino,
como ejes discursivos enriquecedores del
dialogo socio-cultural de nuestra época,
cabe senalar la posmodernidad como un
seguimiento de las formulaciones de la
modernidad, con similitudes y diferen-
cias entre ambas, pero, ante todo como
posibilidades de multiples presentaciones
y representaciones. Es decir, se vuelven
asi plurisignificativas.

Superada la efervescencia inicial, en
1986 Lyotard explica la posmodernidad
como una ‘reescritura de ciertas caracte-
risticas que la modernidad no habia que-
rido o pretendido alcanzar” (1986: 32). El
tedrico francés propone el concepto fin
de la modernidad —trazado en su primera
propuesta-, ya no solo como final, sino tam-
bién como proposito. Por ende, el prefijo
pos no seria indicativo de después, sino, de
re como vuelta al inicio (Lyotard, 1986: 25).
Modernidad y posmodernidad pueden ser
entendidas, dentro de las ciencias sociales,
como intentos por comprender y organi-
zar las sociedades occidentales, los cuales
rebasan lo social para configurarse cada
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uno en matriz. No son solo periodos cir-
cunscritos cronologicamente, exceden lo
histérico. Se entienden como paradigmas
epistemologicos, donde a veces se emplean
en términos de periodizacion, pero que
van mas alla, cuando se cargan de nociones
aplicables sin restricciones temporales.

En pleno inicio del siglo XXI, tal
parece que aun no se llega a un consenso
pleno en este debate. Quizas, se deba al
empeno humano por reducir los proce-
sos socio-culturales, amplios y diversos, a
cajones donde almacenar datos, fechas o
acontecimientos. En tanto no se conside-
re cada denominaciéon como verdaderos
discursos, desde los cuales se puede posi-
cionar el sujeto para interpretar su entor-
no, se seguira dando vueltas en circulo
persiguiendo cada cual su propia cola.

Expresa Ortiz:

[...] la modernidad no es sélo un tipo de organiza-
cion social, es también una narrativa, una concep-
cion del mundo que se articula con la presencia
real o idealizada de elementos diversos [...] la idea
de modernidad se ira transformando a lo largo de
la historia, a cada momento, en funcion de acon-
tecimientos politicos, econoémicos y sociales; ira
tomando diferentes formas (2000: 45).

Es hora de que estas polaridades
terminologicas sean vistas y entendidas
como discursos dialogicos -en el sentido
bajtiniano-, los cuales convergen y diver-
gen dentro de la sociedad actual; y no por
eso se anulen mutuamente, contraria-
mente, se complementen a partir de las
razones sociales que les dieron origen.

Los desencuentros del
debate: Algunos puntos de
divergencia

“Esquivo” es el primer calificati-
vo que Nelly Richard le adjudica a
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la posmodernidad; “configuracion dis-
persa”, es el segundo: “..mezcolanza de
modos (las sospecha en filosofia; la paro-
dia y el simulacro en estética; la decons-
truccion en teoria critica; el escepticismo
en politica y el relativismo en ética: el
sincretismo en cultura) y modas (el colla-
ge de estilos y la cita del pasado en arqui-
tectura; el desencanto postmarxista; el
jugueteo narcisista y la distension cool; el
eclecticismo neutro en el juicio cultural y
el pluralismo blando en la concentraciéon
social)” (1994: 210).

La primeray esencial ruptura, plantea-
da por los tedricos de la posmodernidad,
se centra en el profundo cuestionamien-
to que realiza del discurso logocéntrico
moderno. La razoén cientifica, como insti-
tucionalizacion de una verdad absoluta y
aprehensible s6lo mediante los sentidos,
se desvirtia en la posmodernidad. Surge
de inmediato la desconfianza y el escep-
ticismo hacia todos los discursos esta-
blecidos (filosofico, religioso, politico,
educativo, y otros).

Tal como lo plantea Carlos Rojas
Osorio: “Los metarrelatos son a las socie-
dades modernas lo que los mitos a las
sociedades tradicionales. Los metarrelatos
son discursos totalizadores en los que los
miembros de una sociedad encuentran
legitimacion y justificacion de sus insti-
tuciones sociales, econémicas y politicas”
(2003: 16). En este sentido, cuestionar lo
aceptado como racionalmente verdadero
desestabiliza todo el panorama homogé-
neo hilvanado y preestablecido.

Lyon senala: “..no existe ningun
fundamento metodologico seguro; las
certidumbres de las ciencias se han
derrumbado. De hecho, el conocimiento
tal y como lo concibieron los modernos
se ha desvanecido: ya no son posibles las
descripciones del mundo [...] El abismo
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lingtiistico entre descripcion y realidad,
y la interaccion de poder y discurso sig-
nifican que la ciencia es sospechosa en
mas de un sentido: o bien es mera super-
ficie o simplemente poder (1997: 114).
Apocaliptico, este autor promulga como
la ciencia ha ido perdiendo credibilidad y
fiabilidad, siendo ella la base de la razon.
Son tantas las interrogantes sin respuesta,
las enfermedades sin cura, los problemas
sin solucion tangible, al final, la infinita
vacuidad del conocimiento humano se
retomo, pues, la razéon y la ciencia no
lograron llenar el enorme sitio psico-
social de seguridad y estabilidad.

La humanidad se topa de frente con
el agotamiento de esa hermosa utopia,
donde todo tenia respuesta, soluciéon o
cura, por medio de la ciencia o la tec-
nologia. Se refleja en los espejos de sus
propias miradas, hallando ahi multiples
inquietudes irresueltas, y muchas mas
surgiendo a cada instante. Una sensacion
de escepticismo e incredulidad sobre la
llamada realidad, en la cual discurso y
praxis no siempre se unen, por el contra-
rio, se separan mas en todos los ambitos,
politico, econémico, cientifico, estatal.

En ese cuestionamiento o relativiza-
cion del proyecto de la modernidad, se
ve una nueva ruptura: el control propicia-
do por una ética moderna, limite de un
comportamiento racionalizado (camino
trazado) con un centro (aceptado) y un
margen (inaceptado), se desarticula. Los
valores inamovibles comienzan a ser re-
visados, re-planteados y re-configurados
en muchos casos. Por ejemplo, surge una
llamada ética del individualismo o del
derecho a ser, que acarrea la aceptacion
de otras formas plurales, antes conside-
radas como marginales o periféricas. La
heterogeneidad tiene su lugar ahora, y
no se puede hacer una moral, ya que la
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moral supone la razéon y no se cree en
ella, sino en muchas. Mansilla advierte:

La moralidad anteriormente estaba marcada y
regulada por instituciones de origen mas o menos
arcaico, como la iglesia y el ejército. El deterioro
que ha sufrido la autoridad casi sagrada de estas
instituciones y de sus funciones otrora soberanas
ha privado al Hombre de importantes reglas de
actuacion y modelos de praxis cotidiana, lo que
conduce, por otra parte, a que las energias inter-
nas acumuladas se descarguen en procederes ano6-
micos o en un envanecimiento de la subjetividad,
a veces de marcado cuno hedonista (Mansilla,
1992: 62).

A pesar del apocaliptico llamado de
la posmodernidad, apunta Wellmer, que
esta es una especie de explosion de la
episteme moderna, donde se reconstru-
yen los conceptos de razon y sujeto (1989:
321). Por ende, el concepto totalizador de
cultura se fragmenta, y quedan abiertas
a multiples posibilidades, realizaciones,
visiones. Es la incorporacion de lo vedado
y tabuizado, y emerge la heterogeneidad
cultural, la cual “significa el abandono de
la racionalidad, esta herencia mas valiosa
de la Ilustracion” (Kohut, 1997: 13).

Se desvanecen los limites de esos
“mapas cognitivos” de las relaciones
sociales, como los denomina Jameson, y
se dificulta trazar un lindero exacto. Con
ese mundo hibrido, se llega a lo que en
arquitectura se conoce como populismo
estético: “...ruptura entre la cultura élite y
la cultura de masa, o cultura intelectual y
cultura popular” (Jameson, 1995: 12). La
incorporacion de elementos hasta enton-
ces exoticos se asume, y llena el mundo
cultural de colores, espejos, formas,
nociones, miradas, todas ellas ampliacion
del esquema rigido de la modernidad
ilustrada.

Este multiple mundo cultural se torna
complejo en significaciones, enriquecido
mediante la vastedad de posibilidades. Sin
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embargo, algunos tedricos como Lyon,
convierten en absolutos esos conceptos
bajo un determinismo historico, y con-
funden esa apertura cultural con una
nocion de pérdida y desesperanza apo-
caliptica.

Esa nueva mirada sobre lo cultural
(para algunos inherente al consumo,
medios masivos de comunicacion y ace-
lerado crecimiento del universo ciberné-
tico), permite la aparicion de términos
como: pastiche, simulacro, collage, paro-
dia, carnaval, o sea, dialogo permanente.
Lo preestablecido, lo monologico, sigue
ahi, no desaparece, pero comparte un
sitio epistemologico con esa otra parte
mezclada, escéptica e inclusive irreve-
rente. Todo este panorama ha hecho
desaparecer la diferencia moderna entre
sujeto/objeto, donde el primero tenia
absoluto control sobre el segundo. La
posmodernidad plantea una ruptura en
esa relacion, y propone que tanto el suje-
to controla al objeto, como este controla
a aquel. Pues, inmersos como estan en
el universo de las telecomunicaciones,
se va instaurando cierta dependencia de
los objetos que nos rodean (television,
telefonia, energia eléctrica, agua potable,
internet). Resulta innegable que se pro-
mueve una sociedad donde predominan
las imagenes anteriores, coetaneas y futu-
ristas, sociedad heterogénea y laberintica.
En si, esto es la posibilidad del relati-
vismo, donde la verdad univoca cambia
por las verdades potenciales. Un mismo
fenomeno puede variar segin la posicion
desde donde se le vea, para Jameson, “
somos cada vez menos capaces de mode-
lar representaciones de nuestra propia
experiencia presente” (1995: 52). Los
individuos, como sujetos socio-culturales,
estan atravesados por estas situaciones
circundantes, y esto se observara en el
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producto cultural. Por momentos, ¢se es
sujeto u objeto de dichas circunstancias?

Elimpacto globalizador de los medios
de comunicacion, implica tener nocién
de lo que ocurre a largas distancias, y
esto cambia la idea de historia: “...no
solo crisis del mundo historico, sino de la
nocion histérica del mundo” (Maliandi,
1993: 28).

La historia como linealidad, e inte-
grada a la nocion de progreso, desapa-
rece en la posmodernidad. Lo local y lo
global ya no poseen limites claros y se
percibe una fragmentacion, circularidad
y desarticulacion del discurso historico.
“La pérdida de fe en el progreso es, desde
luego, uno de los factores que subraya la
disolucion de la gran narrativa de la histo-
ria...” (Giddens, 1999: 23), esto se enlaza
con lo que el autor denomina como “la
separacion del tiempoy el espacio”. Surge
un espacio vacio, en términos del distan-
ciamiento entre lugar (sitio geografico)
y espacio, lo cual produce un desanclaje
(1999: 30). Jorge Larrain Ibanez explica
que el vinculo entre cultura y territorio
se rompio, a partir de la creacion de un
nuevo espacio cultural electréonico sin
lugar geografico especifico, la llamada
globalizacion cultural: Hegemoniza otras
culturas sin disolverlas, opera a través de
ellas (2000: 30).

El proceso globalizador entra en juego
y logra generar esa inquietud permanen-
te. ¢;Como opera el espacio ahora? Para
Larrain Ibanez, lo global no reemplaza lo
local, sino que lo local opera dentro de la
logica de lo global. Esto quiere decir que
la multiplicidad cultural no se ha de per-
der, simplemente los diversos productos
culturales seran reunidos y transportados
de un sitio a otro, pero bajo el sello de
mercancia (2000: 31). Ventaja o desven-
taja, ganancia o no, el abismo en el limite
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lugar-espacio aumenta, y la hibridez esta
cada vez mas latente en el concepto de
posmodernidad, desde el punto de vista
cultural.

Igualmente, el tiempo no es mas que
un simple convencionalismo social, por
lo que también se cuestiona su formula-
cion. Ya no existen determinantes para
justificar nuestra presencia y situacion
en esta aparente realidad o realidades
(posicionamientos). El tiempo puede ser
otro engano en este mundo de imagenes
creadas. Incluso, puede ser una forma
mas de control social del poder, por eso,
se hace sospechoso y pierde credibilidad.
Para Eduardo Mendieta, el panoptismo
de la modernidad radica en la concep-
cion temporal cronometrada hacia una
meta: el progreso, y se convierte en
algo asi como una carcel a la cual todo
individuo esta atado (1998: 248). Por
consiguiente, la ruptura de la linealidad
historia-espacio-tiempo, lleva definitiva-
mente a la negacion del progreso, o sea,
a la negacion del proyecto modernizador
como mecanismo centrifugo y excluyen-
te, en el sentido socio-cultural.

Huyssen habla del posmodernismo
como una cultura de la resistencia, donde
“...no vuelve obsoleto al modernismo. Por
el contrario, lo ilumina con una luz nueva,
se apropia de muchas de sus estrategias
estéticas insertandolas en otras constela-
ciones” (1989: 308). Asi, ese desasosiego
generado por el cuestionamiento de lo
establecido en la existencia racionaliza-
da, provoca una re-vision sobre su propia
imagen identitaria al terminar el siglo
XX, uno de los mas violentos y sanguina-
rios conocidos por la humanidad.

Dentro de su complejidad, el debate
es un lente interesante para ver el mundo
con ojos y colores diferentes. Esta forma de
relato cultural (descentralizador) puede
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aprehenderse, mediante el lenguaje-
narracion de la literatura:

La posmodernidad es la crisis y el abandono de la
buisqueda de la unidad de la razon, los yo, las socie-
dades, la historia. De aqui su celebracion de lo
heterogéneo, lo hibrido, lo Otro [...] con respecto
a los medios y maquinas epistémicos, es la denun-
cia de la imposibilidad de la pureza y la transferen-
cia de la representacion y la percepcion, donde el
Lenguaje no es solamente una herramienta para
la fiel representacion del mundo, sino que la real
condiciéon de posibilidad de su experiencia, su
nombramiento. El lenguaje no es aleatorio a la

experiencia, es su sine qua non. La estructura, la
forma, el esquema, son contaminados por la arbi-
trariedad, indocilidad, duplicidad y nebulosidad
del lenguaje (Mendieta, 1998: 251).

Algunas conclusiones
sobre América Latina y su
propia voz dentro del
debate

“Los pueblos que forman la América
Latina reclamaron en el siglo XIX su inde-
pendenciacomo condicionineludible para
ingresar a la Modernidad encabezada por
los grandes centros de poder capitalista
en la Europa Occidental y Norteamérica”
(1991: 63), escribe Leopoldo Zea sobre
una cuestion que sigue generando pro-
blemas para plantearla concretamente:
¢Ha llegado finalmente Latinoamérica a
la posmodernidad, o incluso, a la moder-
nidad misma? Esta incognita abre una
brecha dificil de transitar dentro de los
estudios culturales latinoamericanos.

Multiples son los puntos de vista y
las opiniones que plantean y replantean
un episteme u otro, e incluso quien las
niega rotundamente en esta latitud. No
obstante, el debate iniciado en Europa
y Norteamérica sobre estos metarrelatos
culturales también se instaur6 en nues-
tros pueblos.
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El asunto sobre como abordarlo lleva,
de una u otra forma, al escrutinio sobre
los procesos de formacion de estos pue-
blos latinoamericanos. Por consiguiente,
se debe partir del momento cuando el
mapa terraqueo fue agrandado, mediante
la incorporacion de las supuestas “Indias”
de Cristobal Colon. Es decir, a partir del
momento en el cual América Latina nace
como alteridad de los centros de poder
europeos, pues a pesar de ser su nuevo
proyecto nunca dejo su ligamen indi-
gena, marca indeleble de su barbarie y
marginalidad.

Indiscutiblemente, el denominado
Nuevo Continente, y especificamente los
sitios colonizados (y/o devastados) por
espanoles, portuguesesy franceses, siempre
han sido vistos por los ojos europeos como
la representacion de lo exotico e inescru-
table. Asimismo, durante el mal llamado
Descubrimiento (/de ellos hacia nosotros?,
o ¢de nosotros hacia ellos?), las tierras
latinoamericanas fueron pobladas por sus
miedos, sus monstruos, sus artificios, sus
herejias; es decir, al margen de lo que para
Europa era concreto, estable y conocido.
Ante la mirada atonita del europeo, el
Nuevo Mundo se convirtio, entonces, en
su posibilidad de rehacerse, reconstruirse
a través de la creacion imaginaria de una
“utopia”. América seria a partir de ello,
una condicidén y un proyecto europeos,
nos explica Mendieta (1998: 244).

Eduardo Mendieta esclarece un poco
mas sobre el término de la Ameérica
utopica proyectada por Europa, cuando
escribe que: “[...] es la cristalizacion de
la alteridad [...] codificada como un
cronotopo ideal. Pero, del mismo modo
que no hay espacio absoluto abstracto,
como establecio Lefebvre, tampoco hay
un cronotopo ideal absoluto. Todo lo
que hay son diferentes configuraciones
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de cronotopos ideales producidos bajo
condiciones historicas muy especificas”
(1998: 244). La utopia es y sera siempre
un ideal, por lo cual ubicarla en un lugar
y tiempo concretos, en el mapa, provo-
ca el derrumbamiento de ese horizonte
de expectativas: “...habra abandonado su
funcién de non plus ultra [...] Utopia se
refiere a un no-lugar, su espacio de narra-
cion esta inconfundiblemente localizado”
(1998: 242-243).

América Latina fue puesta al margen
de una vision de mundo donde el borde
del mar tenia un precipicio, y por analo-
gia historica, contintia siendo un borde,
un precipicio, un segundo o tercer lugar,
alejado de ese centro (Occidente) que
trata de proyectar sus deseos o aspira-
ciones en ese espacio, como posibilidad
material. La marginalidad latinoameri-
cana incluye, gratuitamente, la etiqueta
de alteridad; seria desde ese momento
lo otro.

Larrain Ibanez sintetiza esta demar-
cacion del Otro en tres dimensiones: el
pasado contrapuesto a la construccion
de un proyecto nuevo; aquel que en la
propia sociedad no cumple con algin
requisito basico (desde la modernidad
el opuesto razon-civilizacion); y en la
dimension espacial, el que vive fuera,
el barbaro o primitivo (no civilizado)
(2000: 91-92).

Esta definiciéon marca, definitivamen-
te, a América Latina como la alteridad
en cada una de las tres dimensiones
propuestas por Larrain Ibanez. Nuevo
proyecto, pero indisoluble con el pasado
(indigena o europeo), periferia aleja-
da de las metropolis (Espana, Francia,
Portugal, luego Estados Unidos), y en
consecuencia, la barbarie pura: inciviliza-
dos, salvajes, desnudos, lenguas extranas,
herejes (mas adelante, subdesarrollados).
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A pesar de todo, América Latina seria lo
desconocido y temible, por consiguiente,
lo necesariamente domable. Asi, en la fas-
cinacion por su descubrimiento, Col6on
como Adan, reencuentra el paraiso terre-
nal en el Nuevo Mundo, donde debe
bautizar con nombres la nueva natura-
leza, pero “..no percibe al otro [ameri-
canos], y le impone sus propios valores,
pero el término que mas frecuentemente
emplea para referirse a si mismo y que
usan también sus contemporaneos es: el
Extranjero...” (Todorov, 1987: 58). Por
consiguiente, si “..el descubrimiento de
América es lo que anuncia y funda nues-
tra identidad presente [...] no hay ningu-
na otra [fecha] que convenga mas para
marcar el comienzo de la era moderna
que el ano 1492...” (Todorov, 1987: 15),
¢como se define, entonces, ésta?

La interiorizacion de una auto-ima-
gen subyugada, subcultura, submundo,
cal6 hondo a lo largo de mas de tres-
cientos anos de opresion. Tanto asi que
la Independencia inicia bajo la alego-
ria de surgir y prosperar, pero siguien-
do el modelo eurocéntrico de progreso.
Imitacion de un entorno geografico e
historico, que de ninguna manera se ase-
mejaba a las Tierras Nuevas. Ameérica
Latina continuaba siendo el espejo ima-
ginado por Europa. ¢Cual era entonces la
identidad latinoamericana?, ;qué era esta
tierra al final de la Colonia?, ;una mezcla
de dolor y confusiéon?, ¢una voragine de
elementos diferentes, todos juntos en un
mismo territorio?

Desde el punto de vista historico, el
siglo XIX latinoamericano concibe una
pugna por incorporar los nuevos esta-
dos independientes a esa tan deseada
modernidad europea, y demostrar asi, las
posibilidades de esta parte del continente
con origen latino. Sin embargo, segin
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Scannone, en el Viejo Continente dicha
modernidad contempl6 tres etapas: el
siglo XVII y la sociedad ilustrada bajo la
légica de la racionalidad; el siglo XIX y
parte del siglo XX con una sociedad mas
sistematica; y finalmente, la Gltima parte
del siglo XX con una sociedad técnica o
posmoderna (1992: 14-17). Por lo tanto,
sin mucho esfuerzo se puede marcar un
enorme distanciamiento temporal entre
Euro-centro y Latino-margen, en el senti-
do de que “[...] si se acepta la convencion
sobre modernidad como proceso con
diferentes fases, hay muchas razones para
pensar que en América Latina habria una
modernidad con dos periodos: 1. el de la
cultura moderna-decimonénica [...], 2.
el de la cultura moderna de masas que se
inicia desde el periodo de entreguerrras
hasta los sesenta (en los paises mas atrasa-
dos)” (Brunner y Gomariz, 1991: 68).

Renato Ortiz insiste en que la moder-
nidad latinoamericana decimononica,
fue vista como un valor en si, y no en
forma critica, por lo cual valorarla no
implicaba obtenerla (2000: 54-55), y éste
era precisamente el error. La moder-
nidad era la busqueda de lo moderno
mediante la modernizacién (industriali-
zacion) (Mendieta, 1998: 246), y para las
metropolis se obtenia con la adecuacion
artistica a la propia transformacion de
la sociedad; en América Latina, en cam-
bio, no podia ser calco mimético, ya que
debia ser adquirida mediante sus propias
condiciones sociales.

La modernidad latinoamericana, por
lo tanto, se lleg6 a designar como inacaba-
da o irresuelta, ademas de imitativa. Esto,
bajo el supuesto de que, atrasados tempo-
ralmente en cuanto a los procesos de las
otras latitudes desarrolladas y progresistas,
en este lado del Océano Atlantico, lo que
ha existido es una modernidad periférica.
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Tal como lo apunta Nelly Richard, la
tradicion y la simbologia popular, pre-
sentes en las antiguas colonias, segin
algunos, se convierten en elementos que
contradicen el vector de la modernidad,
el progreso (1994: 215). Es decir, todavia
se conserva, consciente o inconsciente-
mente, el binomio civilizacion/barbarie
como signo discriminador de las reali-
dades socioculturales latinoamericanas.
Esto a tal nivel que: “Mientras que las for-
mas carnavalescas importadas de Europa,
o sea, el carnaval veneciano, eran incen-
tivadas y valoradas, el carnaval popular
era reprimido al considerarsele fuente
potencial de disturbios” (Ortiz, 2000: 49).
En estas circunstancias historico-sociales,
¢como hablar entonces de modernidad,
y menos de posmodernidad latinoame-
ricanas?

Inclusive, en la actualidad, América
Latina se ha dejado representar como
sinobnimo de periferia, una perspectiva
que se puede encontrar en casi todos los
elementos de la cultura foranea, desde
la literatura, el turista visitante, e incluso
la cinematografia europea y norteameri-
cana. Tercer mundo econ6mico, como
si no se habitara en un mismo globo
terraqueo. Pero nunca se ha dicho sobre
ella Ia verdad de su distancia con los
llamados centros de poder (Europa y
Norteamérica), y es que en realidad, los
paises que abarcan desde México hasta
Brasil, son diferentes. Disimiles entre
ellos, dentro de ellos, y en relacion con
los demas nucleos poderosos del mundo.
Este es el verdadero error en que se ha
incurrido:

Hay que subrayar entonces que no es lo mismo la
modernidad en Europa que en América Latina.
Incluso dentro de los paises europeos, existen
diversos modos de transicion a la modernidad [...]
Dicho de otra manera, hay modos de transiciéon a
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la modernidad segtn la diversidad de experiencias
de cada pais. En el caso de los paises latinoameri-
canos, existen tradiciones totalmente diferentes ya
sea por su pasado colonial o por su diferente com-
posicioén poblacional (Arriaran, 1997: 153-154).

A partir de esta diferenciacion,
Arriaran considera que Ameérica Latina
no ha concluido el proceso de moderni-
dad, sino que necesita otro, su propio con-
cepto de modernidad; y por esa razon,
quiza también sea posmoderna, pero no
de la misma manera que los paises euro-
peos (Arriaran, 1997: 27-28).

En este sentido, tal como senala Nelly
Richard, hablar de posmodernidad en
esta parte del planeta, resulta sumamente
dificil y enlodazado. Tanto por lo esquivo,
indica ella, como por lo disparejo del
término, asi como por la resonancia de
la modernidad latinoamericana como
inconclusa y/o periférica. No obstante,
esas explicaciones pueden ser cuestio-
nadas bajo la lupa historica. En primer
lugar, porque no existe un consenso real
en torno a un principio o un fin concre-
tos de estas supuestas periodizaciones, ya
que los procesos socio-culturales de cada
porcion territorial del mundo varian, se
funden y confunden, entre sus nexos y
disyunciones. La modernidad y la posmo-
dernidad como discursos socio-culturales
trascienden las fronteras cronotopicas,
y alcanzan una relevancia mas alla de la
historia. Estos metarrelatos sirven para
dialogar con cada una de las particu-
laridades culturales que se encuentran
actualmente en el presunto mundo glo-
balizado.

Si se habla de modernidad periférica
en Latinoamérica, los llamados centros
deben reconocer que, dentro de su pre-
vista geografia planetaria también existe
la periferia, solamente que no dan cuen-
ta de ella. Esto indica claramente que la
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modernidad del centro tampoco puede
considerarse como un proceso uniforme;
ademas, la modernidad latinoamericana
tuvo casos donde se asimil6o e integro a
la europea, como ejemplo cultural Hugo
Achugar menciona las obras Vicente
Huidobro o Torres Garcia (1994: 247).

No se puede obviar que esta América
Latina esta inserta, lo quiera o no, en
pleno siglo XXI, donde los cambios tec-
nologicos, las telecomunicaciones, los
avances cientificos, y otros, la han tocado
de algiin modo. El llamado mundo glo-
balizado en que se vive, repercute sobre
toda el orbe, de distintas formas y con
distinta intensidad. Hugo Achugar lo
plantea dramaticamente: “...una sociedad
telecomunicada donde lo local es disuel-
to por la imagen que un imaginario trans-
nacional triunfal ofrece al planeta en un
intento de homogenizacion rayando en la
soberbia” (1994: 248). Homogenizacion
parcial, como se ha dicho anteriormente,
puesto que lo local se mantiene en lo cul-
tural, s6lo que se ha modificado el juego
de relaciones economicas y politicas.

Ante esta situacion actual, el mismo
Briinner alude a que:

...Jas sociedades latinoamericanas han llegado a
ser modernas porque, al igual que el resto de
Occidente y de parte importante de la humanidad
no occidental, viven en la época de la escuela, la
empresa, los mercados y la hegemonia como modo
de configurar el poder y el control. En todas ellas,
aunque bajo distintas formas y en grados también
diversos, predominan el capitalismo, la cultura de
masas, hegemonias mediadas por sistemas de con-
senso y el interés corporativo de los empresarios,
incluso en el campo publico-estatal (1994: 134).

Finalmente, se acepta la modernidad
latinoamericana, aunque dentro de su
propia heterogeneidad. Modernidades
latinoamericanas, seria la mejor designa-
cion para esta consideracion; atin cuando
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Larrain Ibanez especula sobre la iden-
tidad cultural, o identidades culturales,
ante el proceso globalizador, que polariza
cada vez mas en centro—periferia (2000:
94). Sin embargo, la preocupacion no
esta dirigida hacia la polaridad en si, que
para este autor mantiene un tinte eco-
nomico; sino, sobre el abordaje presente
de esa polaridad, o sea, cual es la vision
cultural que de ella se tiene.

Una vez referido el caso de la moder-
nidad en América Latina, surge la otra
parte del problema: ¢Yla posmodernidad?
Sobre esto Raymond Leslie Williams consi-
dera que el concepto de sociedad y ficcion
posmoderna aparecen entre los circulos
de intelectuales latinoamericanos a partir
de mediados de la década de los ochenta,
cuando académicos del Primer Mundo
desarrollan con efervescencia estudios
sobre cultura indo-afro-iberoamericana
(1997: viii), lo cual dio como consecuen-
cia un verdadero debate tedrico de nunca
acabar. Dicho debate sobre la posmoder-
nidad en América Latina, poco a poco fue
inquiriendo tres enfoques diferentes.

En primera instancia, un rechazo
inmediato, pues se considera como una
“réplica enajenada”, “calco mimético”
sin cabida en paises subdesarrollados,
donde la solidaridad y el compromiso
sociopolitico eran la soluciéon, no una
idea de individualidad, de indiferencia
capitalista. Dentro del grupo de criti-
cos que se ubicaron aqui, se encuentra
Jorge Larrain Ibanez, quien radicaliza la
modernidad Latinoamérica; José de San
Martin considera que atn estamos con-
denados a la modernidad; y José Joaquin
Blinner, quien en un primer lugar, arran-
c6 de la definicion de modernidad a
partir de Habermas y Giddens, considero
a América Latina como pseudomoder-
na al ser subdesarrollada; es decir, una

Shirley Montero Rodriguez

modernidad latinoamericana periférica
caracterizada por la heterogeneidad cul-
tural (1991: 87) -que, paradodjicamente, se
enlaza con parte de la propuesta posmo-
derna; sin embargo, después modificaria
esta aseveracion.

La segunda vision seria la acepta-
cion del concepto posmodernidad, que
implic6 una busqueda de los elementos
posmodernos dentro de la historia lati-
noamericana, a veces forzando un poco
las visiones. Hugo Achugar, por su parte,
establece una posmodernidad cultural
latinoamericana engranada en la hetero-
geneidad de ésta, en su multiplicidad de
formas y realizaciones.

Finalmente, se busca equilibrar las
posiciones antagonicas anteriores, en
cuanto a la aceptacion de la modernidad
y la posmodernidad, desde la perspectiva
cultural, y su posibilidad dial6gica, no tem-
poral, que puedan ayudar a Latinoamérica
a poseer voz propia. Asi, en el ano 1994,
Briinner afirma que si es posible hablar
de modernidad en estos paises (siempre
dentro del ambito econémico y politico),
en cuanto a paradigma y no etapa, pero
propia (1994: 134), esto lleva implicita la
vision heterogénea de esa modernidad,
que no seria otra cosa que el concepto
de posmodernidad como continuaciéon
de una aparente modernidad anterior.
Julio De Zan establece que los conceptos
modernidad-posmodernidad no deben
restringirse a la cultura europea, pues
habria que analizar hasta qué punto
América Latina es o no una cultura extra-
europea, pues es el producto del mesti-
zaje étnico y cultural (1991: 88). Por su
parte, la chilena Nelly Richard, establece
que si Latinoamérica debe ser considera-
da como premoderna so6lo por la tension
irresuelta con su tradicion y el vector
progreso, la posmodernidad disuelve el
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problema, en el sentido de que no esta-
blece contradiccion, sino mezcla (avance,
retraso, rito, simulacro) (1994: 217). Esta
tercera posicion, quiza es la mas dialogica
y equilibrada. Se muestra que, al hablar
sobre posmodernidad en América Latina,
no debe limitarse este fenomeno, ni el de
la modernidad, a simples gavetas de un
viejo armario historico, sino a posiciona-
mientos discursivos, que se pueden unir o
desunir, en distintos puntos de sus respec-
tivas narraciones socioculturales. Es decir,
lo uno no agota o elimina lo otro, sino,
por el contrario, se complementan, como
discursos narrativos que intentan explicar
la(s) realidad(es) del entorno historico,
social y cultural.

También, es definitivo que Latinoamé-
rica es diferente a los centros: Europa-
Norteamérica. Ha sido y es, la alteridad
mestiza, simbolo de la heterogeneidad:
“Nuestra diferencia es doble, es una dife-
rencia historica, de sucesion, y ontologica,
de composicion [...] los pueblos latinoa-
mericanos son “pueblos nuevos”, portado-
res de una cultura posterior, poseuropea;
pero que son también potencialmente
mas ricos, porque han incorporado otros
componentes €tnicos y culturales extraeu-
ropeos” (De Zan, 1991: 90).

El error ha radicado no sélo en la
periodizacion de las nociones discursivas
(modernidad/posmodernidad), sino, en
creer que son siempre iguales los pro-
cesos en cada lugar del mundo. Error
en creer que, la llamada periferia y el
llamado centro deben, necesariamente,
responder en forma idéntica a cada uno
de estos metarrelatos socio-culturales.
Incluso el mismo Larrain Ibanez afirma
que: “el posmodernismo parece apoyar
al discurso latinoamericano que intenta
no ser reducido a los modelos europeos y
que afirma su caracter Gnico y su propia

especificidad” (2000: 184).
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Raymond Leslie Williams indica que:
“My point of departure is the assumption
that Latin Americais concurrentlyaregion
of premodern, modern, and postmodern
societies, a fact supported by numerous
scholars (1997: vy vi). Esta propuesta es
compartida por Néstor Garcia Canclini,
al creer que Ameérica Latina es la conjun-
cion de lo premoderno, lo moderno y lo
posmoderno. Es un territorio complejo,
rico, articulacion diversa de logicas y pro-
blematizaciones (1990: 23). En efecto,
estos planteamientos teoricos no deben
tomarse como totalizadores, sino como
lecturas culturales, que dependen del ojo
que las observe.

“La tendencia a evaluar otras culturas en
términos de la propia lleva a la arrogancia
cultural. Los valores e ideales de diferentes
culturas son inconmensurables e irreduci-
bles entre si” (2000: 78). Estas palabras de
Larrain Ibanez, parecen un tanto ambiguas
cuando se toca el tema de la posmoderni-
dad latinoamericana, al ser €l uno de los
principales opositores a incluirla en esta
cartografia cultural. Sin embargo, tienen
una autenticidad absoluta y contundente
dentro de esta reflexion discursiva, ya que la
posmodernidad, en América Latina, puede
resultar ambigua, en tanto que soporta
ventajas y desventajas -de acuerdo con el
posicionamiento que se asuma.

Los paises latinoamericanos son parte
interdependiente de esta red de mun-
dializacion cultural, como expresa Nelly
Richard; por ende, sea deseado o no,
participan de esa coyuntura, como par-
ticipan de la existencia en el mismo
planeta: conjunto variado de elementos
interconectados mediante sus similitudes
y/o diferencias. Entonces, cabe pregun-
tar ¢cual es el aporte de ese discurso
posmoderno al territorio cultural latino-
americano?
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Samuel Arriaran escribe que: “La
modernidad en América Latina requiere
de las aportaciones de algunos posmo-
dernos, en cuanto que también necesita-
mos fundamentar una posicion relativista
moderada contra la re-instrumentaliza-
cion de la razon en términos de un exage-
rado universalismo abstracto” (1997: 18).
Por lo tanto, la respuesta sobre el aporte
del discurso posmoderno, depende del
provecho que la misma América Latina
saque de los postulados involucrados, asi
como de las puertas que la posmoderni-
dad esta abriendo, y que por mucho tiem-
po le estuvieron rotundamente cerradas.

Una de las puertas mas importantes
que abre la posmodernidad es, precisa-
mente, la inversion de la representacion
centro/periferia de la modernidad. Richard
explica que: “El eje centro-periferia fue
diagramado por la modernidad para
someter la red de signos y funciones de
los intercambios internacionales a la regu-
lacion metropolitana de un Centro facul-
tado para decidir mientras la Periferia se
limitaba a ejecutar” (1994: 220). En las
tierras latinoamericanas, dicho diagrama
ha sido dicho con variadas denominacio-
nes, como las oposiciones: civilizacion/
barbarie, cultura/salvajismo, blancos/
mestizos, metropolis/selva, desarrollo/
subdesarrollo, primer-mundo/tercer-
mundo, sujeto/objeto, o mismidad/alte-
ridad. En Latinoamérica se ha visto
fungir el modelo: la imposicion del yo-
centro (Europa-Norteamérica) que deci-
de y el otro-periferia (Latinoamérica)
que ejecuta; el primero se apropia de la
palabra=verbo=voz de la existencia, y el
segundo es no-palabra=no-verbo=silencio
de la inexistencia.

La posmodernidad plantea el rom-
pimiento con la razon cientifica de la
modernidad, a partir del cuestionamiento
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de los nucleos de poder legitimados por
aquella. Esto genera una descentraliza-
cion, tal que: “[...] el pensamiento posmo-
derno viene a dar jaque a las condiciones
epistemologicas del proyecto centrado de
la modernidad [...] En Latinoamérica se
ha ido articulando, paralelamente y hasta
con anticipaciéon a los balances posmo-
dernos, un cuestionamiento no menos
radical de las 16gicas moderno-tradiciona-
les, enfrentandose a ideas que disenaban
lo moderno del continente bajo el signo
de lo deficitario y lo complementario, o
como vision de cumplimiento utépico”
(Herlinghaus y Walker, 1994: 14). En
realidad, es una crisis de las totalidades,
establecidas por la Ilustraciéon con la fina-
lidad de ejercer el poder.

La crisis de la posmodernidad plantea
un descreimiento de los absolutos, de
modo que favorece, en cierta medida, el
protagonismo de la periferia latinoame-
ricana y la reivindicacion de la alteridad.
América Latina, quien ha sido lo “otro”,
puede asumir la palabra, y no sélo escu-
char o ser dicha por el yo, sino, decirse a
s misma. Asumir la voz, tener existencia
propia desde su estado de periferia prota-
gonica en la posmodernidad, tal como lo
expone Nelly Richard: “Esto favoreceria
las subculturas del margen y la periferia
hoy invitadas por el Centro a formar
parte de esta nueva modulacion anti-tota-
litaria de lo jerarquizado” (1994: 220).

Asimismo, la relacion sujeto-objeto
quedaanulada, puesto que laideadel obje-
to dependiente-dicho-manipulado por el
sujeto se desvanece. La posmodernidad
establece entre ambos elementos (obje-
to-sujeto) una mutua interdependencia
y manipulacion. Es decir, el tradicional
objeto (América Latina) se transforma en
sujeto, desde su periferia, y como expone
Achugar: “El sujeto central en un acto de
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soberbia imperial narra su historia como
la historia. En la periferia, el sujeto que
narra conoce su situacion marginal y si en
algunos casos olvida (entre muy notorias
comillas) esta situacion y asume una voz
central el efecto es el de la parodia o el
del simulacro. La voz marginal que se tras-
viste central es también una realizacion
de su situacion” (1994: 254). La historia
institucionalizada pierde fiabilidad al ser
enunciada s6lo por una pieza participan-
te, y surge la llamada historia oculta, la no
existente hasta entonces; la cual integra
todo lo que no dijo el Centro, pero que
ahora el sujeto periférico grita y denun-
cia. Ejemplo claro fue el advenimiento de
la celebracion a los 500 anos del choque
catastrofico de culturas (aborigenes-euro-
peos), dado con la llegada de Cristobal
Colon a estas Nuevas Indias. Surgieron
textos, simposios, investigaciones.

Conlaposmodernidad, e incluso antes
de ella (como mencionan Herlinhause,
Walker y Richard), América Latina ha
utilizado la parodia, el pastiche, el simu-
lacro y la simulaciéon como vicio imitati-
vo, ante la etiqueta falta de originalidad e
imitacion simple, provocadas precisamente
por la imposibilidad de decirse. El terri-
torio latinoamericano asumio el carnaval
como forma de teatralizar y sobreactuar
el Centro, para reirse de €l y desacrali-
zar, desmitificar y desvirtuar su supuesta
autoridad: “...saco partido a ese déficit de
originalidad exagerando la copia como
vocacion autoparodica. La exacerbacion
retorica de esa fascinacion por la copia
como rito plagiario y comedia ilusionista
de una latinoamericanidad que le debe
mas a la ficcion derivativa de las apropia-
ciones que a la verdad originaria de lo
propio” (Richard, 1994: 219).

Esta convergencia de elementos lati-
noamericanos combinados y diversos
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(simulacro, carnaval, pastiche, parodia,
rito, sacrilegio, retraso, avance), forman
parte de la heterogeneidad cultural que
constituye el tejido multiple de América
Latina: “..el problema de la identidad
pasa no solamente por la demanda de
justicia social, sino también por la deman-
da de nuestra diferenciacion cultural
[...] esto significaria algo asi como la
necesidad de no ser reducidos a una sola
racionalidad o al simple sometimiento a
la razén europea occidental (Arriaran,
1997: 97-98).

Hasta cierto punto, Ameérica Latina
vendria a ser una precursora de la pos-
modernidad, en el sentido de integrar
sin romper sus diversas manifestaciones
culturales; es decir, configurar un riqui-
simo sincretismo cultural. Esta hetero-
geneidad cultural finisecular juega un
papel tan importante, que se cuestiona la
antigua busqueda de similitudes sustan-
ciales entre lo mismo y lo otro, proponen
Herlinghause y Walker (1994: 19).

La Ameérica mestiza, producida por la
mezcla, contiene esa heterogeneidad cul-
tural de lo posmoderno. Pero se explica
que: “Heterogeneidad cultural significa
algo bien distinto a culturas diversas (sub-
culturas) de etnias, clases, grupos o regio-
nes, o mera superposicion de culturas...,
y dilucidan que esta denominacion tiene
una doble vision, participacion segmen-
tada en el mercado mundial de mensajes
y simbolos hegemoénicos y de participa-
cion diferencial segin codigos locales de
recepcion, grupales e individuales, en
el movimiento incesante de circuitos de
transmision que cubren desde la publi-
cidad hasta la pedagogia” (Herlinghause
y Walker, 1994: 16, citando a Carlos
Monsivais). En este concepto se incorpo-
ra lo popular, lo tradicional, junto con lo
internacional o global, sin anulaciones;
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es en si una busqueda, antiacademicista
para algunos, de una re-lectura identita-
ria a partir de una voz propia.

Ameérica Latina debe sacar provecho
de esas fisuras que se dan dentro del siste-
ma de autoridad cultural del pensamien-
to central, a partir de los planteamientos
del cuestionamiento, relativismo y escep-
ticismo de la posmodernidad (Richard,
1994: 214). Ese es el aporte verdadero de
este discurso cultural, a estas periferias
muchas veces abandonadas, utilizadas,
explotadas, colonizadas y relegadas.

También, si los acontecimientos vivi-
dos ensenan algo, debe abordarse el
discurso de la posmodernidad en lo que
tiene de productivo, con cautela y selec-
cion. Puesto que todo extremo o inversion
es perjudicial, se debe recordar que tanto
la modernidad como la posmodernidad
son formas de lectura, discursos, pero
nunca totalizaciones que absolutizan sus
propuestas. Por el contrario, bien asumi-
das complementan el panorama teorico
de los actuales estudios sobre cultura.

No se puede llegar a una pérdida
total de fe, a “..un nihilismo negativo,
que amenaza con destruir nuestra condi-
cion de sujetos historicos, nuestra comu-
nidad como pueblo y como comunidad
de pueblos y nuestra exigencia comuni-
taria de vivir la justicia hacia adentro y
hacia fuera” (1991: 22), como propone
Scannone. Se debe ver la esperanza y des-
esperanza, en la posmodernidad, como
posibilidad de reflexion y autocritica, rei-
vindicadoras y equitativas. El negativismo,
el desencanto, la separacion intolerante
con el otro, y la falta de compromiso
humano, nunca seran resultado de una
sana actitud critica. Por ello, tampoco
se debe llegar al extremo y centralizar
los margenes, pues seria solamente una
inversion de roles.
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Los temidos resultados, que profeti-
zan los detractores de la posmodernidad
latinoamericana (como Larrain Ibanez
o Garcia Delgado), no son exclusivos
de esta, ya que pueden darse en otras
formas de lectura cultural. La dificultad
radica en analogar lo politico-econ6mi-
co con lo socio-cultural, pues, aunque
se atraviesan no deben confundirse tan
enérgicamente, que pueda generar fal-
sas similitudes y hasta visiones apocalip-
ticas. El posmodernismo ayuda a revisar
la modernidad latinoamericana, desde
la Conquista y el subsiguiente proceso
de formacion de identidades de estos
pueblos. Tal como lo indica Arriaran,
aunque se vea como contradiccion el
posmodernismo ayuda a redefinir y evi-
tar la radicalizacion de la modernidad,
por ende abre espacios de reflexion
(Arriaran, 1997: 213-215).

A partir de todo esto, se puede
establecer una re-vision del proceso de
construccion de las identidades de los
pueblos latinoamericanos, a través del
vector modernidad/posmodernidad. Las
convergencias y divergencias que plantea
este debate tedrico, permiten asumir las
contradicciones en lo que se ha dicho, ya
partir de ellas retomar la constitucion de
la autoimagen de cada pueblo.

“En la medida que el posmodernis-
mo (lo entiende como posmodernidad)
expresa una preocupacion por el otro
latinoamericano y una oposicion a las
visiones totalizantes que reducen la dife-
rencia a la uniformidad, podria jugar un
rol positivo” (Larrain Ibanez, 2000: 193).
La posmodernidad latinoamericana debe
observarse como una posibilidad narra-
tiva para apropiarse la palabra y decirse,
no solo ser dicha. Desestabilizacion del
centro, desacralizacion y, finalmente, asu-
mirse en su heterogeneidad de voces,
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que relativizan las visiones, posiciones
y discursos totalizadores, de modo que,
sin un centro que dice y un margen que
ejecuta, se logre alcanzar una equidad
humano-cultural.
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