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TIPIFICACION DE LOS SISTEMAS DE FINCA PRESENTES
EN LA MICRO-CUENCA DEL RIO REVENTADO

Werner Rodriguez Montero

RESUMEN

Se cre6 una tipologia de las fincas presentes en la mi-
cro-cuenca del rio Reventado a partir de una base de
datos facilitada por el proyecto “Ventanas de Sosteni-
bilidad” del convenio IICA-GTZ. S6lo fueron consi-
deradas las variables cuantitativas y los datos se nor-
malizaron a media 0 y desviacion estandar igual a 1.
La matriz inicial estuvo compuesta por 105 variables
evaluadas en 80 fincas. Un analisis de varianza basa-
do en el agrupamiento preliminar de las fincas
(“Cluster analysis”) identifico las variables que po-
seian mayor significado estadistico. Este procedi-
miento redujo las variables consideradas a 38. El ana-
lisis multivariado posterior (Analisis de Agrupamien-
to y Analisis de Componentes Principales) y el estu-
dio de los baricentros de cada grupo, permiti6 iden-
tificar cinco tipos de fincas con base en las siguientes
variables relevantes: cultivo principal, area total de la
finca, uso del riego y la necesidad del agricultor de
trabajar fuera de la finca. Esta tipologia de fincas
puede facilitar la definicion de dominios de reco-
mendacion para la transferencia tecnologica y la co-
municacion entre los agentes de cambio interesados
en esta micro-cuenca.

ABSTRACT

A typology of the farms presented in the Reventado
river micro-watershed was created using a data base
facilitated by the “Windows of Sustainability” project
of the IICA-GTZ Agreement. Only quantitative vari-
ables were considered and data were transformed to
average 0 and standard deviation 1. The initial
matrix was composed by 105 variables measured in
80 farms. An analysis of variance based on prelimi-
nary farm clusters (Cluster analysis) identified those
statistically main significant variables. This proce-
dure reduced considered variables to 38. A posterior
multivariable analysis (Cluster Analysis and Principal
Components Analysis) and the baricenters study for
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each group, permitted identify five farm types
based on the following relevant variables: main
crop, total farm area, use of irrigation and the
need of grower to work outside of his farm. This
farm typology could performance the definition
of recommendations domains for technological
transfer and the communication between change
agents interested on this watershed.
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Introduccion

La revision del impacto de la Revolu-
cion Verde genero el enfoque denomina-
do investigacion y extension de sistemas
de produccion (Farming Systems Re-
search and Extension). Como lo senalan
Escobar y Berdegué (1990), este nuevo
enfoque argument6 que la tecnologia
agropecuaria producida a través de la in-
vestigacion en Estaciones Experimenta-
les resulta inapropiada. Se senala una di-
cotomia entre la oferta tecnologica y las
condiciones fisico-biologicas, socio-eco-
nomicas e historico-culturales que deter-
minan la estructura y funcionamiento de
la pequena finca. Por lo tanto, resultd
evidente la necesidad de conocer las con-
diciones del pequeno agricultor para di-
senar una tecnologia agricola pertinente.

En una region es posible hallar facto-
res fisico-biologicos, socio-economicos y
culturales diversos. Por eso resulta conve-
niente identificar las distintas combina-
ciones presentes de esos factores y su re-
lacion con los tipos de unidades de pro-
duccion. La clasificacion de sistemas de
finca ha sido aplicada con tres finalidades
diferentes: (a) conocimiento del desarro-
llo agricola de una region (Suarez y Esco-
bar, 1990); (b) apoyo al diseno de politi-
cas agricolas (Hardiman et al., 1989); vy,
(c ) gestion de proyectos concretos de in-
vestigacion y desarrollo (Zandstra, 1980).
El analisis de las experiencias previas de
clasificacion de sistemas de finca, segin
Escobar y Berdegué (1990), permite esta-
blecer las siguientes proposiciones cen-
trales: primera, las técnicas convenciona-
les utilizadas para investigar grupos-obje-
tivo de proyectos de investigacion y trans-
ferencia de tecnologia agropecuaria ge-
neralmente no logran dar cuenta de la di-
versidad de los sistemas de finca efectiva-
mente existentes; segunda, los grupos
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homogéneos de productores que se
proponen como grupos de poblacion
objetivo de procesos de generacion y
transferencia tecnologica deben ser
identificados, en ultima instancia, a ni-
vel de finca y no a nivel de zonas geo-
graficas; tercera, conviene emplear téc-
nicas de analisis multivariado para ana-
lizar datos de muestras de unidades de
produccion.

La globalizacion de los mercados esta
conduciendo a una reducciéon de los sub-
sidios y aranceles que protegen a los pe-
quenos productores nacionales de practi-
cas desleales de comercio agropecuario.
Entre ellas sobresalen los crecientes subsi-
dios de la agricultura en los paises del pri-
mer mundo y la producciéon de cultivos
tropicales mediante el pago de salarios
agricolas extremadamente reducidos en
otros paises del tercer mundo. Conse-
cuentemente, resulta urgente contar con
alternativas tecnologicas apropiadas que
permitan una acelerada reconversion pro-
ductiva fundamentada en el aprovecha-
miento de las ventajas comparativas costa-
rricenses y la oferta de productos con un
alto valor agregado. Todo lo anterior justi-
fica la busqueda de tipologias de fincas
que permitan una mayor eficacia en el de-
sarrollo de la investigacion y la transferen-
cia tecnologica necesarias para mejorar la
competitividad de los productores de hor-
talizas de la zona Norte de Cartago.

El principal problema a resolver me-
diante la presente investigacion fue crear
una tipologia de las fincas de la micro-
cuenca del rio Reventado. Este problema
es relevante porque la ausencia de esta
clasificacion de los sistemas de finca exis-
tentes en la zona, (i) limita la planifica-
cion de la investigacion necesaria para en-
frentar la globalizacion, (ii) restringe el
intercambio de informacion entre los di-
versos agentes interesados en el desarro-

llo regional y (iii), dificulta la evaluacion
de las oportunidades de cambio tecnolo6-
gico que deberian aprovechar los agricul-
tores de la zona. El presente articulo pre-
senta la clasificacion de fincas llevada a
cabo a partir de la base de datos levanta-
da por el Proyecto Ventanas de Sostenibi-
lidad del Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (Mue-
ller et al., 1998) a partir de ochenta fincas
localizadas en la micro-cuenca del Rio
Reventado, con el proposito de facilitar
ulteriores intervenciones tendientes a
mejorar la competitividad de estos pe-
quenos horticultores costarricenses ante
la incontenible globalizacion.

Materiales y métodos

Un total de ochenta productores ubica-
dos en la micro-cuenca del rio Reventado
fueron encuestados por el Proyecto Ven-
tanas de Sostenibilidad (Mueller et al.,
1998) en 1994 para recabar informacion
técnica y socio-economica de sus fincas.
En esta misma fuente se describe el area
de investigacion como la cuenca media
del rio Reventado, compuesta por lade-
ras pronunciadas que ocupan un area de
2.152 ha de suelos volcanicos. La precipi-
tacion anual es de 1.700 mm y la tempe-
ratura promedio alcanza los 13 grados
Celsius. El nacimiento del rio se ubica en
la parte alta de la cuenca a 2 km del cra-
ter del volcan Iraza (3.432 msnm). En es-
ta zona predominan los bosques secunda-
rios. La parte media de la cuenca (2.152
ha) suele cultivarse con hortalizas aun en
laderas con un 70 % de inclinaciéon y en
altitudes comprendidas en el rango de
1.838 a 2.546 msnm. El uso del suelo ha
experimentado un cambio de pasturas a
hortalizas en los altimos cuarenta anos.
La mayor parte de los agricultores son
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propietarios, cuentan con fincas de tres
ha en promedio y practican una agricul-
tura intensiva con hasta tres ciclos de pro-
duccion por ano. En general, Mueller et
al. (1998) consideran que la agricultura
horticola en esta micro-cuenca no es sos-
tenible debido, principalmente, a la de-
gradacion y pérdida progresiva del suelo.

La encuesta permitié crear una ma-
triz de datos compuesta por doscientas
variables y ochenta individuos o fincas.
Debido a la naturaleza cualitativa de gran
parte de las variables evaluadas y a la im-
posibilidad de analizar estadisticamente
respuestas a preguntas abiertas, el archi-
vo final cont6 con solo las 103 variables
que describe el Cuadro 1y 78 fincas. Es-
tos datos fueron estandarizados a una
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media aritmética de cero y desviacion es-
tandar igual a 1 y sometidos a un analisis
de agrupamiento (“Cluster Analisis”) con
ayuda del programa Statistica (version 8)
y conforme al método denominado Ward.
Posteriormente, un analisis de varianza
basado en los cinco grupos de fincas elegi-
dos considerados como fuentes de varia-
cion, permiti6 identificar 38 variables sig-
nificativas. Finalmente, estas variables sig-
nificativas fueron utilizadas para correr un
Analisis de Componentes Principales (Sta-
tistica) y graficar los baricentros corres-
pondientes a cada uno de los cinco gru-
pos de fincas. Los resultados de estos ana-
lisis multivariados fueron utilizados para
definir cinco tipos de finca presentes en la
micro-cuenca del rio Reventado.

Cuadro 1

Definicién de las variables utilizadas para el
analisis de agrupamiento (“Cluster Analisis”)

Variable Definicion

NF numero de finca

ALT metros sobre el nivel del mar
NPARC numero de parcelas

All area de la parcela del cultivo 1 en has
Cl1 cultivo de la parcela 1

AP area de las parcela en has

APOT  area del potrero en has

ATOTAL area total en has

PROP  siembra como propietario

INQ siembra como inquilino

MED siembra en medieria

PEND  pendiente del terreno del cultivo 11 en %
PSTR  preparacion del suelo con tractor

PSB preparacion del suelo con bueyes

FPS forma de preparacion del suelo

SA sentido de la arada

SS sentido de la siembra

NAA numero de veces que ara el terreno ca-

da ano
EPS fecha de preparacion del suelo

NHT numero de horas tractor invertidas

NHPS  numero de jornales invertidos en la
preparacion del suelo
NJMCS numero de jornales invertidos en las

medidas de conservacion

QUEM quema los rastrojos

INC incorpora los rastrojos

NPS ha notado la pérdida de suelo por erosion
NPP ha notado descenso de la produccion
IUT intensidad de uso de la tierra

CULT1 cultivo 1

FS11 fecha de siembra del cultivo 1

SEMI11 semilla del cultivo 1

CS11 costo de la semilla del cultivo 1
D11 densidad de siembra del cultivo 1
RC11
FRC11
NJSC11 numero de jornales invertidos en la

riega el cultivo 1
frecuencia de riego del cultivo 1

siembra del cultivo 1

NJST namero de jornales invertidos en la
siembra de todos los cultivos

F111 fertilizacion del cultivo 1 primera apli-
cacion

CF111  cantidad de fertilizante aplicado al cul-
tivo 1 primera aplicacion en kg por ha

PF111  periodo de la primera aplicaciéon del

fertilizante 1
PAR paga usted agua de riego
CAR costo del agua de riego por hay ano
NJCPL11 namero de jornales invertidos en el rie-
go del cultivo 1
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Cuadro 1. Continuacién

NJRT
ECOSI11
NJC11
NJCT

DP3
D2P3

DVIV
PROC
ATTA
ASTF
AVPF
ATTFF
NJFFV
STFF

FMI
ORG

SMO
CRED
EDP1
TMP1
NPDF
NI111
P111
K111
CF211

N211

P211

namero total de jornales para riego
fecha de cosecha del cultivo 1

namero de jornales para cosechar el
cultivo 1

namero total de jornales para la cose-
cha de los cultivos

comportamiento de la produccion
comportamiento de los costos de pro-
duccion

doénde vive el agricultor

lugar de procedencia del agricultor

el agricultor tiene trabajo en la finca to-
do el ano

el agricultor sembr6 toda la finca el ano
pasado

el agricultor vive de la produccion de la
finca

el agricultor tiene que trabajar fuera de
la finca

jornales trabajados por el agricultor fue-
ra de la finca al ano

salario percibido por el trabajo fuera de
la finca

fuente de mayor ingreso

el agricultor pertenece a una organiza-
cion

hay suficiente mano de obra en la region
tiene usted acceso al crédito

edad del pariente 1

namero de meses que trabajo el parien-
te 1 en la finca

namero de personas que dependen de
los ingresos producidos por la finca
nitroégeno aplicado la primera vez en kg
por ha

fosforo aplicado la primera vez en kg
por ha

potasio aplicado la primera vez en kg
por ha

cantidad de fertilizante aplicado al culti-
vo 1 segunda aplicacion en kg por ha
nitrégeno aplicado la segunda vez en kg
por ha

fosforo aplicado la segunda vez en kg
por ha

potasio aplicado la segunda vez en kg
por ha

CFT cantidad total de fertilizante aplicado
en kg por ha

AUF usa ahora mas fertilizante

NJAF1  numero de jornales invertidos en la
aplicacion de fertilizante 1

CF criterios de fertilizacion

T presencia de la maleza triguillo

7R presencia de la maleza zacate raton

KIK presencia de la maleza kikuyo

MEX presencia de la maleza mexicano

NCMI11 numero de combates de malezas en el
cultivo 1

LINUR uso de linurén

CHI111 cantidad de herbicida utilizada en el

cultivo 1 en g i.a. por ha
NJCM111 ntmero de jornales invertidos en el
combate de malezas cultivo 1

NJHT  numero total de jornales invertidos en
combatir malezas

PP problemas con plagas

PE problemas debidos a enfermedades

EUAP  equipo utilizado para la aplicacion de
plaguicidas

PIP usa equipo de proteccion

1P se ha intoxicado alguna vez

LEP lava el equipo con que aplica plaguicidas

BAP se ducha después de aplicar plaguicidas

NAAP  considera necesario aumentar la canti-
dad de plaguicidas

R ha notado resistencia a algtin producto

CPL111 cantidad de producto 1 en cultivo 1 en
g de i.a. por ha

UP111  uso preventivo del plaguicida 1 en cultivo 1

EXPLI11 éxito del plaguicida 1 en cultivo 1

CPL211 cantidad de plaguicida 2 en cultivo 1 en
g de i.a. por ha

UP211  uso preventivo del plaguicida 2 en culti-

vo 1

EXPL211 éxito del plaguicida 2 en cultivo 1

CPL311 cantidad de plaguicida 3 en cultivo 1 en
g de i.a. por ha

UP311  uso preventivo del plaguicida 3 en cultivo 1

EXPL311 éxito del plaguicida 3 en cultivo 1

CPL411 cantidad de plaguicida 4 en cultivo 1 en
g de i.a. por ha

NJCPL21 ntmero de jornales invertidos en el
combate de plagas del cultivo 1
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Resultados y discusion

La Figura 1 muestra el arbol de clasi-
ficacion generado por el “Cluster Analy-
sis” utilizando 105 variables y 78 fincas.
La aplicacion del método Ward de agru-
pamiento identificé un total de cinco ti-
pos de finca a una distancia euclidea
(Distancia de ligamiento en el eje de las
ordenadas) de 25, aproximadamente.
Notese que a esta altura (distancia eucli-
dea) del arbol la distancia entre los gru-
pos es mayor. Por otra parte, cinco gru-
pos es un nimero razonable consideran-
do que las subdivisiones subsiguientes
del arbol darian origen a grupos menos
diferentes entre si. Asi mismo, podria re-
sultar poco practico para los agentes de
cambio de la microcuenca trabajar con
mas de cinco tipos diferentes de finca.

Con base en esta clasificacion preli-
minar se corrié6 nuevamente el analisis
de agrupamiento pero definiendo pre-
viamente que se deseaba clasificar a las
fincas en un total de cinco “clusters”. Es-
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ta metodologia permitié practicar un
analisis de varianza con cuatro y 73 gra-
dos de libertad para las fuentes de varia-
cion de “entre grupos”y “dentro de gru-
pos”, respectivamente. Unicamente 38
de las 105 variables mostraron un efecto
significativo debido al agrupamiento de
las fincas en cinco “clusters”. Por lo tan-
to, fueron eliminadas las variables no sig-
nificativas y corrido nuevamente el anali-
sis de agrupamiento para cinco “clus-
ters”. Esta depuracion es justificada por
el objetivo de maximizar las diferencias
entre los tipos de fincas y minimizar las
diferencias dentro de cada tipo. El Cua-
dro 2 indica qué fincas fueron ubicadas
en cada uno de estos cinco grupos y qué
distancia existe entre cada individuo y el
centroide del grupo. Con este sub-grupo
de variables, el numero total de fincas
con informacion suficiente para llenar
los requerimientos del analisis de agru-
pamiento descendio6 a 79.

Mediante la aplicacion de un Analisis
de Componentes Principales (ACP) fue

Figura 1

Arbol de clasificacion del archivo inicial con 80 fincas y 105 variables basado en el método de Ward.
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Cuadro 2

Fincas que conforman cada uno de los cinco grupos segun el analisis de agrupamiento (“Cluster
Analysis”) y distancia de cada individuo (finca) con respecto al centroide del grupo

TIPO N FINCAS (DISTANCIA CON RESPECTO AL CENTROIDE DEL GRUPO)

1 18 1 (0,46); 4 (1,00); 6 (0,84); 15 (0,69); 16 (0,57); 19 (0,70); 22 (0,70); 28 (0,69); 35 (0,79); 36
(0,65); 43 (0,73); 44 (0,74); 52 (0,67); 60 (0,74); 62 (0,52); 67 (0,75); 71 (0,74); 79 (0,50)

2 25 2(0,72); 3 (0,62); 5 (1,31); 7 (0,74); 10 (0,62); 11 (0,69); 12 (0,76); 13 (0,93); 14 (0,73);
17 (0,72); 21 (0,63); 23 (0,53); 24 (0,75); 26 (0,70); 27 (0,86); 29 (0,56); 30 (0,70); 39
(1,16); 42 (0,74); 45 (0,76); 46 (0,96); 49 (0,71); 51 (0,67); 69 (0,75); 80 (0,77)

3 8 48 (1,03); 61 (0,79); 66 (1,30); 74 (0,48); 75 (0,66); 76 (0,71); 77 (1,02); 78 (0,68)

4 19 8(0,73); 20 (0,74); 34 (1,05); 37 (0,64); 40 (0,69); 47 (0,89); 50 (0,65); 53 (0,46);
55 (1,41); 56 (0,61); 57 (0,92); 59 (0,60); 63 (0,94); 64 (0,63); 65 (1,05); 68 (0,60); 70
(1,12); 72 (1,10); 78 (0,63)

5 9 9(1,13); 18 (0,69); 25 (0,70); 31 (0,84); 32 (0,98); 33 (0,67); 38 (0,72); 41 (0,78);

54 (1,17)

Figura 2

Localizacion de las 38 variables seleccionadas en el plano definido por los factores 1y 2. La definicion
de las variables esta contenida en el Cuadro 1
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Figura 2. El factor 1 (eigenvalue =
7,1491) y el factor 2 (eigenvalue = 4,3877)
lograron explicar el 19,8y 12,2 % de la va-
riacion observada, respectivamente. Por
lo tanto, las variables “vistas” desde este
plano explican el 32 % de la variacion to-
tal. Como era de esperar el ACP ubic6 en
extremos diferentes a las variables que se

contraponen. Por ejemplo, notese que la
variable ATTA (el agricultor tiene trabajo
en la finca todo le ano) fue ubicada en la
parte superior del plano, en tanto, la va-
riable NJFFV (ntimero de jornales traba-
jados fuera de la finca) fue localizada en
la parte inferior del plano. Obviamente,
aquellos agricultores que viven exclusiva-
mente de su trabajo en la finca (variable
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ATTA) no requieren trabajar fuera de
ellay, por lo tanto, no perciben jornales
por este concepto (variable NJFFV).
Un contraste similar puede ser estable-
cido entre la densidad de siembra (va-
riable D11) y el cultivo sembrado en la
parcela 1 de la finca (variable C11). En
este caso, dado que las densidades de
siembra son particulares para cada cul-
tivo y bastante disimiles entre la papay
las otras dos hortalizas frecuentes en los
sistemas de finca, a saber, cebolla y za-
nahoria, el ACP ubico a estas variables
en extremos diferentes del plano. Por
otra parte, aquellas variables que ten-
dieron a conformar grupos (ver circu-
lo) tienen una naturaleza similar. En
este caso, todas las variables encerradas
por el circulo estan relacionadas con la
cantidad y tipo de fertilizantes utiliza-
dos por los agricultores.

Los baricentros, es decir, los valores
promedio de cada variable por grupo de
los cinco grupos de fincas identificados
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(Figura 3), fueron disimiles para algu-
nas variables ubicadas en el grafico por
encima o por debajo de un promedio
igual a 0,8. La consideracion de las varia-
bles con poder discriminante permitio
proponer la siguiente tipologia de fincas
para la micro-cuenca del rio Reventado:
Finca Tipo 1: Con una altitud prome-
dio de 2.235 msnm, este sistema de finca
es dedicado prioritariamente a la produc-
cion de cebolla (variable c11). Su area to-
tal promedio es de 2,69 has con 0,25 has
dedicadas a potreros. Por lo tanto, en
ellas, 2,44 has son dedicadas al cultivo de
la cebolla. La preparacion del terreno
(variable fps) consiste en las modalidades
de corte-cruce y rastray corte y rastra. En
promedio, el propietario de este tipo de
finca gasta 4,4 jornales en la preparacion
del terreno. En esta finca la cebolla es
sembrada a los 139 dias del ano y con una
inversion de 54 jornales. En todos los ca-
sos, la semilla ha sido producida por el
mismo agricultor. La cantidad de semilla

Figura 3

Baricentros de los cinco grupos de fincas con base en las 39 variables seleccionadas a partir del analisis
de varianza. El significado de las variables es detallado por el Cuadro 1. Nétese que las variables por
encima o por debajo del valor de 0,8 son las mas disimiles para algunos de los tipos de finca y, por lo

tanto, tienden a atribuirle a esas fincas una identidad propia
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utilizada es igual a 2,2 kg ha' debido al
uso de una densidad de 334.200 plantas
ha'. Normalmente, este agricultor no uti-
liza riego para producir la papa (variables
rcllyfrcll) yfertiliza con 828 kg ha'. La
principal maleza presente en estas fincas
es el llamado “zacate raton“y, en todos los
casos, el agricultor pertenece a una orga-
nizacion gremial.

Finca Tipo 2: Con una altitud prome-
dio de 2.236 msnm, esta finca es dedicada
prioritariamente a la produccion de ce-
bolla. Su area total promedio es de 2,7
ha, de las cuales 0,76 ha son potreros. En
ellas, 2,7 ha han sido dedicadas al cultivo
de la cebolla. La preparacion del terreno
es similar a la del tipo anterior pero, en
este tipo de finca, el propietario invierte
5,04 jornales en esta operacion. El agri-
cultor sembro la cebolla a partir de semi-
lla propia a los 74 dias del ano (variable
fs11) con una inversion de 47 jornales. A
diferencia del tipo de finca anterior, en
este caso el agricultor riega 14,3 veces la
cebolla a lo largo del ciclo de produccion
y paga por el agua 15.800 colones por ha
y ano. En cuanto a los fertilizantes, el
agricultor utiliz6 tan solo 432 kg ha'. En
estas fincas el “zacate raton” y el “kikuyo”
no representan problemas serios. Como
en el caso anterior, el agricultor forma
parte de una organizacion gremial.

Finca Tipo 3: En promedio, este es el
tipo de finca ubicado a menor altura
(2.065 msnm) y su principal actividad es
el cultivo de la cebolla. Su area total pro-
medio es de 8,1 has, de las cuales 3,83
has son potreros. En ellas, 4,3 has han si-
do dedicadas al cultivo de la cebolla. Es-
te es el tipo de finca con mas area total
(ap), lo cual resulta notorio en la Figura
3. En estas fincas es mas comun el uso de
los bueyes para preparar el terreno (va-
riables pstr y psb). Paradéjicamente, a
pesar de que estos agricultores utilizan el

riego con una frecuencia de 7,8 veces
por ciclo de produccion, esta operacion
no produce un gasto por compra de
agua. En cuanto al uso de los fertilizan-
tes, este tipo de finca es muy similar al ti-
po C4 (Figura 3) pero, la segunda aplica-
cion de fertilizante es mucho menor (va-
riable cf211). Sobresale este tipo de fin-
ca por su alto uso de jornales (129 en to-
tal) para el manejo de los diversos culti-
vos (variable njct). Obviamente, esto es
una consecuencia de la mayor area que
posee y la alta demanda de mano de obra
propia de los sistemas de finca dedicados
al cultivo de hortalizas. En este caso, el
agricultor no manifest6 que perteneciera
a ninguna organizacion gremial.

Finca Tipo 4: Estas fincas poseen una
altitud promedio de 2.178 msnm. A dife-
rencia de los tres tipos de finca anterio-
res, su principal cultivo suele ser la papa.
A esta diferencia se deben las principales
disimilitudes que muestra la Figura 3 en
cuanto a las variables cl11, cultl, csll y
dl1l. Obviamente, la papa requiere el
uso de un mayor cantidad de semilla (2,6
t ha') y es cultivada a una densidad me-
nor que la cebolla (112.400 plantas ha').
Estos agricultores practicamente no utili-
zan riego. En cuanto a los fertilizantes,
los agricultores de este tipo de finca utili-
zan dosis similares a las del tipo anterior
pero a un costo de aplicacion notoria-
mente menor (4,6 jornales ha'). En es-
tas fincas el pasto “kikuyo” constituye una
maleza importante. Como en el caso de
los tipos C1 y C2, el agricultor forma par-
te de una organizacion gremial.

Finca Tipo 5: Estas fincas estan ubi-
cadas a 2.278 msnm, en promedio. Nue-
vamente, la cebolla constituye el cultivo
principal. Sin embargo, estas fincas son
pequenas (area total igual a 1,37 ha) y
son sembradas casi exclusivamente de ce-
bolla (1,37 ha). Estos agricultores casi
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no utilizan riego pero invierten cerca de
noventa jornales en la siembra de la ce-
bolla, una cantidad notoriamente mayor
que la empleada por los propietarios de
los otros tipos de finca dedicados a este
cultivo (obsérvese la variable nsjcll en la
Figura 3). El uso de mano de obra tam-
bién fue mayor debido a la aplicacion de
fertilizantes (variable njafl). Aparte de su
escasa area, este sistema de finca se distin-
gue de los anteriores porque el agricultor
trabaja fuera de la finca (variable atta),
manifiesta en un mayor namero de casos
que no vive de los ingresos provenientes
de su explotacion (variable avpf) vy, por
ende, debe trabajar fuera de la finca como
jornalero (variables njffv y stff). Por todo
lo anterior, es posible concluir que este ti-
po de finca es el mas limitado econoémica-
mente, el mas propenso a ser absorbido
por fincas mayores y cuyo propietario pro-
bablemente se convertira en un obrero
agricola de los restantes finqueros.

Como puede deducirse de las descrip-
ciones de la tipologia propuesta, cada uno
de estos grupos de finca merece un trata-
miento diferente desde el punto de vista
de la transferencia tecnologica. La estruc-
tura y funcion de estos sistemas de finca
son diferentes y, concomitantemente, las
posibilidades de evolucion de los mismos
ante los embates de una competitividad
creciente. Obviamente, esta tipologia de-
be ser validada mediante una verificacion
en el campo de los tipos hallados y a través
de su discusion con informantes califica-
dos, como lo sugieren Escobar y Berdegué
(1990). Un afinamiento de la tipologia de
fincas aqui descrita requeriria un segui-
miento dinamico de las actividades ejecu-
tadas por los productores y un monitoreo
de un mayor ntimero de variables. Con-
vendria enriquecer el analisis con el uso
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de variables cualitativas. Esta tarea, sin
embargo, requeriria el uso de nuevas
metodologias.
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