INTERSEDES
REVISTA ELECTRONICA DE LAS SEDES
REGIONALES DE LA UNIVERSIDAD DE

COSTA RICA
WWW.INTERSEDES.UCR.AC.CR

ISS 2215-2458
VOL. XI, N°21 (2010)

AMERICA LATINA: DESAFIOS ECONOMICOS PARA UNA SEGUNDA INDEPENDENCIA. REFLEXIONES
MARTTANAS

HENRY MORA


http://www.intersedes.ucr.ac.cr/

InterSedes. Vol. XI. (21-2010) 72-81. ISSN: 2215-2458

América Latina: desafios econdmicos para una segunda independencia. Reflexiones
martianas

(Latin America: Economic challenges for a second Independence. Reflections of Marti)

Henry Mora Jiménez *

Recibido: 06.05.11 Aprobado: 06.07.11

Resumen

El articulo versa sobre el modelo econémico requerido en América Latina para lograr la llamada
“segunda independencia”, eso es las condiciones Optimas para consolida la via capitalista de
desarrollo. Esto se hace con relacién a las condiciones de dependencia que se desarrollaron en el
hemisferio a partir del siglo XIX.
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Abstract

The article deals with the economic model in Latin America required to achieve the "second independence",
that's the optimal conditions for consolidating the capitalist path of development. This is done with regard to
the conditions of dependency that developed in the hemisphere since the nineteenth century.
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Entendiendo el fracaso de los proyectos de industrializacion y desarrollo (capitalista) en
América Latina

Las condiciones bésicas que posibilitaron a ciertos paises europeos y a los Estados Unidos
una industrializacion auténoma en el siglo XIX, después de la industrializacion pionera en

Inglaterra, fueron segin mi entender, basicamente cuatro:

Costarricense. Economista. Universidad Nacional, Heredia, Costa Rica
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a) La proteccidn hacia fuera. Debido a la gran diferencia que existia en los niveles de productividad
del trabajo entre la industria moderna que surgia de la primera revolucion industrial inglesa y la
industria tradicional o pre-industrial en el resto de Europa y los Estados Unidos, era muy dificil que
surgieran nuevos centros industriales si los mismos no contaban con alguna proteccion que
permitiera compensar tales diferencias de productividad en los distintos paises y sectores. Durante
algun tiempo los altos costos de transporte pudieron cumplir un papel en este sentido, pero solo de
manera temporal y limitada; por lo que una proteccion aduanera apropiada fue el instrumento mas
frecuente y explicitamente defendido, tanto en Europa como en los Estados Unidos.

El economista alemén Frederick List, considerado el padre de la moderna teoria del

proteccionismo, se baso ante todo en la experiencia norteamericana. La posicion estadounidense fue
proféticamente expuesta por Ulisses Grant, héroe de la Guerra de Secesion y presidente de los
Estados Unidos de 1868 a 1876, al afirmar: “Durante siglos Inglaterra se apoy0 en la proteccion, la
practic6 hasta limites extremos, y logro resultados satisfactorios. Luego de dos siglos, considerd
mejor adoptar el libre cambio, pues piensa que la proteccién ya no tiene futuro. Muy bien, sefiores,
el conocimiento que yo tengo de nuestro pais me lleva a pensar que, en 200 afios, cuando EE. UU.
haya sacado de la proteccion todo lo que ella puede darle, también adoptard el libre cambio”.
(Citado en Ha-Joon Chang, “Las bondades del librecambio: una supercheria historica”, Le Monde
diplomatique, edicidn en espafiol, No. 13, julio de 2003).
b) Decidido impulso de las relaciones capitalistas de produccion. Resultaba indispensable, ademas,
que en el interior de los paises amenazados por la expansion industrial inglesa, se diera una
profunda transformacion econdmica, social y cultural hacia la instauracion de relaciones capitalistas
de produccidn y su logica de acumulacion basada en la explotacion de trabajo impago (plusvalia).
Esto implicaba —aunque fuese desde la ldgica de las clases dominantes-, un claro y decidido acto de
soberania que rechazaba una integracion periférica y dependiente en el mercado mundial, en
funcion de la industrializaciéon inglesa. Desde luego, esto a su vez supuso la ocurrencia de
“revoluciones burguesas” que se enfrentaron a la inercia (y la amenaza) de la expansion capitalista
inglesa y que transformaron profundamente todas las estructuras econémicas y sociales de estos
paises en un sentido capitalista.

Mientras tanto, la estructura econémica que surge en América Latina en el siglo XIX, tras
su conversion en periferia del sistema capitalista mundial, muestra tres vértices claramente
definidos: a) la produccion/exportacién de materias primas en funcion de las necesidades de los
centros, b) el control del capital comercial/financiero de los flujos de exportacion e importacion y c)
la produccion agricola y artesanal para el mercado interno.

c) El tipo de insercion en la economia mundial.
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La historia econémica mundial nos da cuenta, hablando a grosso modo, de dos tipos de insercion en

el mercado mundial.

i) Una insercion autonoma, “desde adentro”, o “enddgena”, que caracteriza a la mayoria de los
paises hoy industrialmente desarrollados. Esto, independientemente del “grado de apertura” de
sus economias.

i) Una insercion periférica, dependiente, que caracteriza a la mayor parte de los paises
subdesarrollados, los cuales se integraron a la economia mundial capitalista mediante la llamada
“relacion centro-periferia” (inicialmente mediante la venta de materias primas agricolas 0

mineras y la importacion de productos manufacturados).

No toda insercién periférica en el mercado mundial conduce necesariamente al subdesarrollo,
pero éste si ha sido el resultado para América Latina; region geogréfica vasta, rica y diversa; que
aun contando con enormes recursos que hubiesen posibilitado su desarrollo econémico, ha estado

postrada en el subdesarrollo capitalista durante los Gltimos 200 afios.

d) La no obsolescencia absoluta de la tecnologia tradicional. Pero también existié una
precondiciéon de caracter técnico-econémico de crucial significacion: aun cuando la industria
inglesa lograba crecientes niveles de complejidad y diversificacion tecnolégica, hasta mediados del
siglo XIX la distancia entre la tecnologia moderna (industrial) y la tecnologia tradicional (artesanal
o0 pre-industrial) no era tan grande como para impedir que ésta ultima fuera utilizada como puente
para acceder a la primera.

Pero a partir de la segunda revolucién industrial (finales del siglo XIX), ocurre una
profunda transformacion en las condiciones tecnoldgicas de la industrializacion, debida al inicio de
la subsuncidn formal del trabajo general, esto es, a la apropiacion capitalista (en primera instancia
solo de caracter formal), de la ciencia y sus aplicaciones tecnoldgicas, convirtiendo
progresivamente el proceso productivo en esfera de aplicacion de la ciencia. En los centros
industriales se da un proceso continuo de aumento de complejidad tecnolégica, que determina una
relacion esencialmente nueva entre tecnologia tradicional y tecnologia moderna, modificando a la
vez la situacion historica dentro de la cual se insertan las relaciones capitalistas de produccion.

En las experiencias de industrializacion en el siglo XIX, los medios de produccion y las
tecnologias tradicionales podian cumplir una funcién que en el siglo XX ya no pudieron realizar. En
aquel siglo fueron el trampolin para la creacion de los medios de produccion modernos y los nuevos
métodos  industriales. Si bien los medios de produccién tradicionales se transformaban

progresivamente en medios obsoletos, posibilitaban la creacién de medios de produccion modernos.
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Las nuevas industrias que asi se conformaban, no tenian que importar de Inglaterra sus
nuevos equipos. Importaban los conocimientos técnicos y los prototipos, hasta entonces unicos de la
maquinaria inglesa, para luego copiarlos, adaptarlos, mejorarlos e inducir un proceso propio de
innovacion tecnoldgica. Pero lo que cuenta en este contexto es el hecho de que la disponibilidad
generalizada de la tecnologia tradicional y la relativamente facil difusion de la nueva, permitio,
durante algunas décadas, copiar, asimilar y difundir tecnologia moderna, antes de que se
generalizaran los sistemas de patentes.

Por esta importante razén, nuevos proyectos capitalistas de industrializacién pudieron
concretarse durante el siglo X1X con relativa facilidad. Pero a finales del siglo XIX y sobre todo en
el siglo XX, este proceso de transformacion autonoma, “desde adentro”, se complica, hasta llegar al
punto en el cual ya no resultaba viable. De alli en adelante ya no es suficiente tener los
conocimientos técnicos y la voluntad de producir para conseguir la produccién de nuevos productos
industriales; ya que unos y otros cambian constantemente y asumen la forma de propiedad privada

capitalista (patentes, licencias, secretos industriales, etc.).

De lo anterior resultan diversas consecuencias que es necesario tener en cuenta en toda
estrategia de reversion del subdesarrollo. La primera consecuencia de este cambio histérico es muy
clara: para la gran mayoria de los paises no industrializados, la industrializacién ya no podia ser el
resultado de su propio esfuerzo de modernizacion productiva. No bastaba con importar
conocimientos técnicos, sino que era necesario, al mismo tiempo, importar el equipo apropiado para
utilizarlos. Todo ello signific una revolucion en las condiciones de la industrializacion y un salto
cualitativo en las vias del desarrollo industrial. Cambiaron definitivamente las “condiciones del
despegue”.

Después de esta ruptura definitiva a la que hemos aludido, la industrializacion de los paises
no industrializados tuvo que basarse en la importacion casi completa del equipo necesario. La
importacion de medios de produccion, que antes era algo suplementario y opcional, se convertia
ahora en la base misma del proceso, provocando una segunda consecuencia: la industrializacion ya
no podia arrastrar (“encadenar”) al conjunto de la economia. Puede hacerlo solamente en la medida
en que lo permita una alta capacidad de importar los nuevos medios de produccion, lo que impone
una clara restriccion externa al posible volumen de las inversiones industriales, debido a que esta
capacidad de importar inevitablemente queda rezagada en relacion con las necesidades de un rapido
proceso de transformacion de la sociedad en términos de absorcion de la tecnologia moderna.

Esa ruptura coincidié con la transformacion de las zonas periféricas en zonas periféricas

desequilibradas. EIl desequilibrio social creado no encontré solucién y las politicas de
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industrializacién heredadas del siglo XIX resultaban ahora ineficaces. Hay por tanto una tercera
consecuencia: la proteccion aduanera pierde gran parte de su eficacia original y ya no tiene la
importancia que tuvo en el siglo XIX como medida de fomento industrial, convirtiéndose en
muchos casos, en un medio para la recaudacién de ingresos fiscales, dada la incapacidad de estos
Estados de imponer impuestos directos a las clases dominantes; lo mismo que en barreras
proteccionistas en contra de las importaciones mas competitivas o subsidiadas en los paises
centrales.

Igualmente —y esta es una cuarta consecuencia—, el fomento gubernamental de relaciones
capitalistas de produccion en los paises no industrializados pierde la capacidad de promover clases
capitalistas dindmicas, capaces de conducir un proceso auténomo de industrializacion. La
revolucion nacional burguesa pierde vigencia histérica y la dependencia se convierte en un
fendmeno generado por la misma estructura econémica centro-periferia que ahora impera en la

economia mundial.

En América Latina, las politicas de industrializacién y desarrollo (capitalista) que se
intentan en el siglo XX sufren un fracaso tras otro, con éxitos solo relativos, parciales y temporales.
Los proyectos de industrializacion por sustitucién de importaciones tuvieron un efecto
multiplicador en sus inicios, pero la industria termina convirtiéndose en enclave industrial sin
capacidad de arrastre. Ya a finales del siglo XX, con la predominancia de las empresas
transnacionales de produccion mundial que comandan la estrategia de globalizacion; la maquila
(textiles, artefactos eléctricos, partes de autos, etc.), las industrias de ensamble (automoviles) y la
agroexportacion, recrean enclaves de exportacion con minimos encadenamientos productivos,
tecnoldgicos y fiscales hacia el interior de las economias nacionales, que a pasos acelerados
refuerzan su condicion periférica. Ademas, las normas de propiedad intelectual ahora reforzadas en
el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (a partir de 1994), limitan de manera formidable
el acceso a las nuevas tecnologias y su posible adaptacion en los llamados paises subdesarrollados.
El desarrollismo de corte industrialista entré definitivamente en crisis, y el futuro de las clases
dominantes en América Latina se asoci6 cada vez mas a la estrategia de globalizacién del capital
transnacional.

Buscando salidas al subdesarrollo capitalista: opciones capitalistas y opciones post capitalistas

Transformada la industria en enclave industrial, el problema de la industrializacion se
presenta bajo nuevos desafios. La estrategia de desarrollo —que desde luego abarca mucho més que

la sola industrializacion—, tiene ahora que incorporar medidas explicitas capaces de evitar esta
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transformacion de la industria en enclave, o de revertir este proceso, si ya se ha producido en un
pais especifico.

Por un lado, se puede buscar la salida dentro de la estructura econémica triangular impuesta
por el subdesarrollo capitalista, tratando de aumentar la capacidad de importacion en un grado tal
que ésta sea capaz de alimentar la industrializacion de la economia en su conjunto. Se propugna
entonces por disposiciones referentes a la mejora de los términos del intercambio y al aumento de la
ayuda exterior, dos reclamos muy solicitados por los paises subdesarrollados y las organizaciones
internacionales de promocion del desarrollo (CEPAL, UNCTAD) en las décadas de los afios sesenta
y setenta.

Lo anterior exige, como minimo, romper con el marco triangular de la estructura
econémica, a fin de insertar la produccion de manufacturas de alto valor agregado del pais
subdesarrollado en la division internacional del trabajo (Corea del Sur y Taiwan como ejemplos
tipicos; Brasil en América Latina). En esta linea se deberian tomar medidas referentes a la
promocién de la exportacién de productos manufacturados de mediana y alta tecnologia, lo que
podria establecer un vinculo directo entre la dinamica industrial interna y la capacidad de importar.
Las medidas a tomar se refieren, en este caso, tanto a la obtencién de facilidades y eliminacion de
barreras (arancelarias y no arancelarias) en los centros industriales para el acceso a estos mercados,
como a modificaciones de la estructura de produccion en el interior del pais subdesarrollado,
tendientes a generar la capacidad para elaborar y exportar productos manufacturados con un nivel
competitivo comparable al de los centros, al menos en algunos sectores seleccionados.

Desde luego, las practicas arancelarias imperantes en los paises industrializados, que gravan
con mayores aranceles a los productos importados conforme aumenta su grado de elaboracion,
representa una clara limitacion a las pretensiones de los paises subdesarrollados de penetrar esos
mercados. En un mismo sentido actGan las barreras no arancelarias y, mas recientemente, las
normas de “trato nacional” y las prohibiciones para exigir requisitos de desempefio a la inversion
extranjera. Por ello, esta salida cada vez tiene menos viabilidad en el marco capitalista y el orden
mundial establecido, al menos si lo que se busca es un desarrollo integral de los pueblos
latinoamericanos.

Un principio alternativo de racionalidad econémica.

La mayor debilidad de las teorias estructuralistas y neoestructuralistas sobre el desarrollo
(y éstas se encuentran entre las mas avanzadas en América Latina), reside, precisamente, en su
punto de partida, ya que las mismas parten de la existencia de un nlcleo de industrializacion ya
presente pero incipiente o deformado (América Latina, se dice, es ya una region semi-

industrializada), y conciben el desarrollo como una simple extension de este nucleo, ya sea a partir
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del empuje de la inversion extranjera (“modernizacion transnacional”), o bajo la preponderancia del
capital nacional (“modernizacién nacionalista”). Al enfocar el problema de esta manera, no se
examina la estructura econdémica (especialmente la estructura de las inversiones) de la industria
incipiente (o deformada), sino que, sobre la base de la misma y sin mayor critica, se deducen las
condiciones necesarias para su ampliacion, muchas veces entendidas como restricciones u
“obstaculos por remover”.

El punto medular es que los paises latinoamericanos, aunque con significativos avances
parciales en el pasado (desarrollismo de los afios 50 y 60, por ejemplo), han fracasado rotundamente
en sus proyectos de desarrollo, aun contando, algunos de ellos, con enormes riquezas mineras,
energéticas, naturales; o con poblaciones relativamente bien educadas (amplias clases medias, por
ejemplo). Debemos buscar las causas de este fracaso en el tipo de integracién que estos paises han
tenido en el mercado mundial capitalista y en las estructuras econémicas y de clases que se han
implantado y consolidado a partir de determinada conjuncién de intereses entre las clases
dominantes del centro y de la periferia. Debemos por tanto analizar, qué tipo de estructura
econdmica permitiria, al menos en potencia, una estructura social que sustente un posicionamiento
hacia el desarrollo.

Un principio alternativo de racionalidad debe basarse, en cambio, en la determinacion
auténoma de la estructura de las inversiones, con independencia de la tasa de crecimiento de los
bienes finales, siempre que ello sea necesario. Este principio apunta hacia una estructura de
decisiones y un conjunto de politicas e incentivos que posibilite esa determinacién auténoma. Una
economia capitalista de “libre competencia” (liberalismo econdémico, laissez faire, “libre
comercio”), no permite obtener ese resultado, por la sencilla razén de que fundamenta el equilibrio
economico en el libre juego de empresas autdnomas en los mercados y en las ventajas comparativas
estaticas.

De esta manera, un principio alternativo de racionalidad no puede encomendar la funcién
del equilibrio macroeconémico al libre juego de los mercados, ni siquiera en el caso de que esta
funcion se realice entre empresas de propiedad estatal (el caracter juridico de la propiedad de las
empresas es, en este sentido, secundario). Tampoco puede prescindir del mercado ni de las
relaciones mercantiles, pero debe impulsar una orientacién y planificacion global de la economia en
funcion de esta otra racionalidad, ya sea entre empresas privadas, estatales, mixtas, de economia
social o socializadas.

El elemento central de esta estrategia de posicionamiento hacia el desarrollo, en su maximo
nivel de abstraccion, es la maxima concentracion posible y factible de las inversiones tecnoldgicas

en la esfera de la reproduccion de los nuevos medios de produccion —en los sectores en que cada
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pais tenga mayores posibilidades de éxito-, necesidad determinada por el corte tecnoldgico,
anteriormente sefialado, entre medios de produccion tradicionales y medios de produccion
modernos

El punto de partida es contar con estructuras de decisién (Estado — sociedad civil) y
politicas de Estado que permitan determinar en forma auténoma el circuito reproductor de las
inversiones, y un principio de seleccion econémica que superponga al criterio de rendimiento del
capital individual, un criterio relativo al uso limitado de tecnologias modernas para fines no
reproductivos (sectores de la industria tradicional —bienes de consumo y medios de produccion).
Sélo en este contexto puede promoverse una estrategia de reversion del subdesarrollo capitalista.

El caso del “pais pequerio”.

Obviamente, la situacion es harto mas dificil en el caso de que se intente realizar esta
estrategia en espacios econdémicos pequefios. Si bien no es facil cuantificar la distincién entre
espacios econémicos grandes y espacios econdmicos pequefios, aqui planteamos esta distincion en
un sentido econémico y tecnol6gico, como resultado de las condiciones de la divisién social del
trabajo en el espacio econémico mundial.

Una estrategia de desarrollo en espacios econémicos pequefios no puede proporcionar el
mismo grado de autonomia y soberania nacional que en el caso del espacio econémico grande. El
pais pequefio debe integrarse obligatoriamente en uno o varios espacios econémicos mayores, lo
cual impone condicionamientos externos inevitables. La estrategia de desarrollo no puede ser la
misma que en el caso del espacio econémico grande. No puede centrarse, exclusivamente, en la
produccion de los medios de reproduccién —esto solamente es posible en el espacio econémico
grande—, sino que, junto con la reproduccién de estos medios en sectores seleccionados, debe
centrarse en el comercio internacional de importaciones y exportaciones, tanto de bienes como de
Servicios.

En estas condiciones, la opcion mas légica es una politica de integracion en varios espacios
econémicos grandes a la vez; pero esto no es siempre posible, y el grado de tal posibilidad
determina, en definitiva, el grado de dependencia que el pais pequefio debe aceptar. Pueden existir
diversos tipos de determinacion externa que limitan esa posibilidad de integracion. Por supuesto,
existen impedimentos de tipo politico, cuando un determinado pais o region tiene el poder de
rechazar, debido a razones politicas inmediatas, la integracion de otro pais en su espacio
economico. Ello ocurre, por ejemplo, con el bloqueo econémico hacia Cuba por parte de los
Estados Unidos.

Pero hay también determinaciones externas adicionales producidas por razones técnicas y

economicas. Si la estrategia de desarrollo debe basarse preponderantemente en un circuito de
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exportaciones-importaciones, las condiciones tecnolégicas y econdmicas de los demas paises
condicionan directamente la posibilidad de este circuito. Ademé&s, en un mundo de permanentes
tensiones geopoliticas, hay dos areas estratégicas para el desarrollo que no pueden supeditarse al
principio general de concentracion de las inversiones en el sector de medios de reproduccion ni a
los célculos econdémicos (economicistas) del comercio de exportacion-importacion. Estas son, la
seguridad alimentaria y la politica energética. En ambos casos, la estrategia de desarrollo debe
buscar la mayor independencia posible (factible), sin que ello implique renunciar a todo criterio
econdmico de racionalidad formal (eficiencia, competitividad). Se trata de enfrentar una tipica
tension entre independencia relativa y eficiencia econdmica que es consustancial a esta
problemaética.

Una estrategia como la propuesta, se traduce en un criterio de decisiones econémicas que
difiere fundamentalmente del criterio estrictamente capitalista, el cual se basa exclusivamente en la
tasa de ganancia. En el capitalismo de “libre competencia”, una decision econémica es legitima si
maximiza o por lo menos alcanza determinado nivel de ganancias. La estrategia propuesta no puede
basarse predominantemente en un criterio de este tipo. Lo reemplaza mas bien por un criterio
dificilmente cuantificable, que no puede ser formulado como un simple criterio sintético
cuantitativo, analogo a la tasa de ganancia en el capitalismo. Es un criterio de minimizacion del uso
de equipos modernos en los sectores de bienes de consumo y bienes de inversion, y su
maximizacion en el sector de medios de reproduccion. La tasa de ganancia es secundaria en relacién
con este criterio fundamental, aunque también se la tiene que utilizar.

Si nuestro andlisis es correcto, el punto cardinal de la insercion en la economia mundial
debe de ser, la exportacion de servicios de alto valor agregado y, en general, de aquellas actividades
econdmicas intensivas en “capacidades humanas”, en conocimiento. Por ello, el esfuerzo de
innovacion debe centrarse en el desarrollo de aquellas tecnologias que apunten hacia una
“subsuncion del trabajo general”, pero en funcién del bien comun, y no de una minoria. Una
subsuncion, no por el capital, sino por la sociedad en su conjunto, lo cual seguramente demanda, a
su vez, un determinado “pacto social”.

Llegamos asi a la siguiente conclusion: el eje articulador de la estrategia de reversion del
subdesarrollo (posicionamiento hacia el desarrollo), ha de ser, la reforma del sistema educativo, la
estrategia de formacion y capacitacion de los recursos humanos y el sistema de ciencia y tecnologia.
Si existe alguna posibilidad de revertir el subdesarrollo, ésta se encuentra en colocar el sistema
educativo y la formacion de las capacidades humanas en el centro de la estrategia. La educacion no
es simplemente “importante”, es “lo mas importante”. Para que esto no se convierta en una frase

vacia, es necesario que se asuma como el punto focal de una estrategia en la cual la creacion,
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adaptacion, difusion y aplicacién del conocimiento se articule con una estrategia de desarrollo

social y productivo, Gltima instancia de una politica de recuperacion del Estado Social de Derecho a
partir de los derechos humanos.
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