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Resumen

Se parte del Analisis Critico del Discurso (ACD) para explicar cémo se utiliza dicho
discurso para establecer practicas de poder al interior de grupos subalternos. En
efecto, un grupo en desventaja, como respuesta a la discriminacion que recibe, puede
utilizar y legitimar discursos hegemonicos —igualmente discriminatorios— de los que se
pueda considerar titular, como lo son los del machismo y la homofobia. En este trabajo
nos ocuparemos del discurso homofébico y su articulacion en un grupo subalternizado
en Costa Rica: los nicaraglenses. Primero, se explicara como se establece la matriz
de poder que legitima el discurso homofébico y, de forma posterior, como ejemplo,
se analizara el video “Enrique Flores habla de los ticos”, del comediante nicaraglense
Reynaldo Ruiz, para mostrar como este usa el discurso homofébico para responder a
la xenofobia costarricense y, a su vez, establecer una jerarquia por orientacion sexual y
género, tanto dentro, como fuera de su propio grupo, repercutiendo en la nacionalidad.
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Abstract

The use of language to establish practices of power within subaltern groups is
explained departing from Critical Discourse Analysis (CDA). Indeed, a disadvantaged
group can use and legitimize discriminatory hegemonic discourses to which it feels
entitled —such as the ones stemmed in machismo and homophobia— in response to
the discrimination it endures. This paper is focused on the homophobic discourse and
its articulation by a subalternized group in Costa Rica, namely, Nicaraguans. First, it
is explained how the matrix of power that legitimizes the homophobic discourse is
settled. The video “Enrique Flores habla de los ticos” by the Nicaraguan comedian
Reynaldo Ruiz will be used as an example to show how he uses homophobic dis-
course in response to Costa Rican xenophobia. At the same time, he establishes a
hierarchy through sexual orientation and gender, within and outside his group as well,
resounding in nationality.
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de Filosofia y Logica en la Escuela de Ingenieria en Computacion y en la Escuela de Ciencias Sociales del
Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR). Doctoranda en el Programa de Estudios de la Sociedad y la
Cultura de la Universidad de Costa Rica. Correo: roxana_reyes@yahoo.com
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Resumo

Faz parte da Analise Critica do Discurso (ACD) para explicar como ela é usada
para estabelecer praticas de poder dentro dos grupos subalternos. Com efeito, um
grupo desfavorecido em resposta a discriminacao recebidas, pode usar e legitimar
discursos hegemonicos e igualmente discriminatoria que pode ser considerado titular,
assim como o0 machismo e homofobia. Neste artigo, vamos abordar o discurso homo-
fébico e sua articulagdo em um grupo subalternizado em Costa Rica: os nicaraglien-
ses. O artigo explica como a matriz de poder que legitima o discurso homofébico é
estabelecida. Serao utilizados, como exemplo, o video “Enrique Flores fala dos Ticos”
de o comediante nicaragiense Reynaldo Ruiz para mostrar como ele usou o discurso
homofdbico para responder a xenofobia costariquenha e, por sua vez, estabelecer
uma hierarquia de orientagdo sexual e de género, tanto dentro como fora do seu pro-
prio grupo, afetando nacionalidade.

Palavras chave
Subalterno; alteridade; a homofobia; a masculinidade hegeménica; discurso hegemdnico

¢COmo podemos superar la idea de que
los oprimidos son de alguna
manera necesariamente virtuosos?

Estudios culturales centroamericanos en el nuevo milenio
(Zimmerman & Baeza Ventura, 2009, p. xXx).

Introduccion

En el Analisis Critico del Discurso (ACD) se parte de un compromiso por
desentrafiar el uso del lenguaje, en particular, 1o que Fairclough (2001) llama el
discurso? en el gjercicio del poder de grupos hegemaonicos sobre grupos menos
favorecidos o subalternos (van Dijk, 1986, citado en Wodak, 2003, p. 17). No obs-
tante, los discursos hegemonicos encuentran su efectividad en el reconoci-
miento y adopcion de los grupos discriminados. Mas aun, es posible encontrar
grupos subalternos que pueden decodificar y entender muy bien el poder que
se manifiesta en un tipo de discurso, pero esos mismos grupos subalternos
no necesariamente comprenden, en todo su alcance, el poder y la opresion que
otros discursos ejercen contra terceros grupos, también discriminados.

En efecto, la pertenencia a un grupo subalterno no excluye a sus integrantes
de pertenecer a otros grupos a su vez discriminados. Asi pues, la mujer obrera

2  Para este autor “discurso” es “language as a form of social practice” [“el lenguaje como una forma de
préactica social”] (traduccién propia de la autora del articulo, 2001, p. 16).
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puede sufrir discriminacion no solamente por clase social, sino también por
razon de género. Inclusive, puede ser discriminada por miembros de su misma
clase por razén de género, pues el discurso hegemonico del patriarcado
puede estar totalmente naturalizado dentro del grupo al que pertenece.
De esta forma, hay practicas sociales y sus respectivos discursos que constituyen
a algunos grupos como hegemonicos mas alla de la clase o la etnia. Este es
el caso del patriarcado.

Ahora bien, este mismo proceso de instauracion de un discurso hegemonico
a través de todos los diferentes grupos que constituyen una sociedad, puede
convertirse en un discurso unificador. Esto ocurre con los discursos que giran
alrededor de la nacionalidad, los cuales pueden ser construidos de forma
dicotdmica; esto es, por contraste respecto de una alteridad®. Por ejemplo, en
la actualidad, la nacionalidad costarricense —en mucho- se afirmay se refuerza
mediante un discurso en donde el otro esta constituido por trabajadores y
trabajadoras que emigran desde Nicaragua.

Sin embargo, el que los y las nicaraglienses emigrantes se conviertan en
un grupo discriminado, no significa que estos no puedan articular, a su vez, un
discurso que dé respuesta a dicha discriminacion. Es posible que, desde la
subalternidad, un discurso defensivo contra un grupo hegemaonico no constituya un
acto de discriminacion —aunque tome la forma de escarnio o injuria—, ya que un
grupo subalterno no tiene el poder para poner en una situacion de desventaja a
un grupo hegemaonico. Empero, en la articulacion de ese discurso, dicho grupo
puede estar legitimando otros discursos hegemoénicos —de un cariz igualmente
discriminatorio— de los que este se considere participe, por lo menos, de forma
parcial, como sucede con el machismo y la homofobia.

En lo que sigue, me interesa explorar cémo, con respecto a ciertas diferencias,
aquellos que estan considerados como los otros, se constituyen en participes
de précticas sociales hegemonicas y practicas discursivas correspondientes
a estas que, a su vez, son constitutivas de otras formas de la alteridad que se
convierten —en su imaginario— en dignas de desprecio, injuria y escarnio; de ahi
el uso del epigrafe citado al principio de esta introduccion. En consecuencia,
resulta importante ver las formas que toman los discursos discriminatorios en
los grupos subalternos, a fin de no romantizar e idealizar a estos grupos.

Para lo anterior, me referiré a la homofobia y el discurso que se articula alre-
dedor de esta en grupos discriminados. En la proxima secciéon me ocuparé de
ver como la construccion de la masculinidad —en el ambito latinoamericano— pasa
por una gran exacerbacion de la homofobia. De forma posterior, me referiré de
manera breve a algunas formas de incorporar el poder en el discurso, sobre
todo en formas veladas. Asimismo, se procedera a demostrar como ciertas
formas de la diferencia pueden establecer jerarquias y formas de opresion aun

3  Alolargo de este articulo se utilizara este término como sinénimo de lo que se ha dado por llamar “otredad”.
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al interior de los grupos subalternos mismos. Para finalizar, me referiré al video
de Enrique Flores —personaje interpretado por el humorista nicaragtiense
Reynaldo Ruiz—- contra los hombres costarricenses, en respuesta a la xenofobia
sufrida por los y las nicaragienses en Costa Rica.

Género, masculinidad y homofobia

No se nace mujer, se llega a serlo

El segundo sexo (Beauvoir, 1999, p. 13).

Como es ya conocido, la ubicacion, las funciones v el prestigio de las personas
dentro de una sociedad, en cuanto hombres y mujeres, no obedecen, de forma
necesaria, a razones estrictamente bioldgicas. En efecto, gran cantidad de
literatura se ha escrito sobre la construccion social alrededor de las funciones y la
posicion que las personas deben ocupar de acuerdo con su sexo (de Beauvoir,
1999; Haraway, 1991; Lamas, 1997; Conway, Bourque y Scott, 1997). A esta
construccion social se le ha llamado “género” o “sexo social” (Delphy, 2003)*.

De esta forma, si bien Simone de Beauvoir (1999) reflexiond acerca de la
construcciéon social de lo que se considera “mujer™, la teoria de género ha
evolucionado para considerar que lo mismo se puede hacer para comprender la
masculinidad, ya que esta también es considerada una construccion social.
Asi pues, en diferentes sociedades, encontramos distintas asignaciones para
hombres y mujeres; en otras palabras, lo que se considera masculino o femenino
puede variar de una colectividad a otra.

Ahora bien, en las sociedades latinoamericanas —incluidas las centroame-
ricanas— como en muchas otras, la masculinidad hegemonica se asocia con el
poder en tanto dominio. Ademas, lo masculino debe ser entendido como total-
mente opuesto a todo lo que se considere como femenino. Es decir, si dentro del
género femenino se han ubicado caracteristicas como la domesticidad, la afectividad
y €l ser nutricia, con el género masculino se asocian las caracteristicas de la
publicidad, el desapego y la competitividad.

4  Aqui solamente me referiré a una version muy general de la teoria del sistema sexo/género, donde
normalmente se asume que se construyen dos géneros: femenino y masculino. No obstante, desarrollos
posteriores han cuestionado un sistema tan dicotomico y han propuesto que existen mas de dos
géneros especificos (Haraway, 1991; Buttler, 1996). No discutiré esto, pues esta fuera del alcance de
este trabajo.

5 De hecho, de Beauvoir considera que esas construcciones sociales solamente rigen con respecto de
las mujeres, ya que estas son constituidas como tales de acuerdo con discursos y practicas que las
perciben como la alteridad en un mundo donde los hombres son el modelo y medida de las cosas; no
hay reciprocidad (de Beauvoir, 1999, p. 49). Sin embargo, en estudios mas recientes, se ha mostrado
cémo tampoco la masculinidad es homogénea y obedece, a través de diferentes sociedades, a logicas de
construccion similares a las de la feminidad, aunque normalmente con resultados, en términos valorativos,
mas favorables.
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Ademas, en lo que se refiere tanto a la feminidad como a la masculinidad hege-
monicas, estas se encuentran determinadas por el mandato de la heterosexualidad®.
De esta forma, la peor falta a la hombria 0 masculinidad es ser gay u homosexual,
de ahi que el insulto mas grave que se puede proferir contra un varén —al menos
desde una optica hegemonica— es la de llamarle homosexual por cualquiera
de las formas peyorativas que el habla popular ha acunado. En efecto, gran
cantidad de discursos, desde la ciencia hasta la comedia, se articulan alrededor
de la homosexualidad masculina, ya sea en un intento de explicarla o, como en
el caso de la comedia vy el chiste, en un gjercicio de descalificacion que pueda
actuar como advertencia en contra de la practica.

No obstante, si bien la homosexualidad masculina es una trasgresion profunda a
las determinaciones de género, no todos los grupos, en las diferentes sociedades,
tienen una misma percepcion sobre lo que se puede definir por homosexualidad
masculina. Asi, en algunas sociedades o grupos dentro de estas, se le define
por el objeto sexual, mientras que en otros ambitos se le determina por la finalidad.
Lo anterior implica que, en algunos casos, la homosexualidad esta determinada
por el sexo de la persona con que se realice el acto sexual; en otra, por el tipo
de acto que se lleve a cabo. En el ambito latinoamericano, de acuerdo con
Mariana Castafieda,

el acto sexual caracteristico de la masculinidad es penetrar, sea cual sea el sexo de la
persona ... todo hombre que se deja penetrar automaticamente se asimila (y ‘se rebaja’)
a la posicion de la mujer. Como, ademas, en este sistema el homosexual se defi-
ne como un hombre femenino, lIégicamente el hombre penetrado es femenino v,
por lo tanto, homosexual, mientras que quien penetra continlia siendo hombre
y, segun él, heterosexual —aunque tenga relaciones sexuales con otros hombres
(Castaneda, 1999, p. 41).

En sociedades profundamente machistas como las latinoamericanas, lo
que se percibe y define como femenino, en muchos casos, se desvaloriza’.
En este contexto, se entiende que un hombre que tome una posicion o actitud
supuestamente femenina “se rebaje” al hacerlo. De esta forma, también se hace
explicito como la homofobia y la misoginia son connaturales a la heterosexualidad
masculina hegemonica®.

6  Aungue enlo que se refiere a la heterosexualidad de la mujer, esta posiblemente tenga su mayor importancia
en cuanto se percibe, por un lado, como la condiciéon para la maternidad, atributo cumbre de la feminidad
hegemonica; por otro, a la disponibilidad del cuerpo femenino para el placer del hombre heterosexual.

7  Excepto, posiblemente, la maternidad.

8  Carlos Sandoval (2006, pp. 148-153) ha mostrado cémo la mencién de la penetracion de un hombre por otro
hombre se usa como una metafora del honor disminuido.
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Discurso y poder

[a] través de los chistes racializados

se clasifica, califica y coloca en una posicion

de desventaja, exclusion e inferioridad

a las personas ... esto es control social,

pues recordemos que al clasificar y contener,
tenemos la sensacion de que podemos controlar

“Chistes sobre nicaraglenses en Costa Rica”
(Masis y Paniagua, 2007, p. 342).

En el andlisis critico del discurso (ACD) no solamente se toma en cuenta
el contexto de los discursos, sean estos hablados o escritos, sino los valores,
la ideologia de quienes los emiten, ya sean instituciones, grupos o individuos.
Ademas, este se ocupa de entender como ciertos discursos sirven para poner
0 mantener en desventaja a individuos 0 grupos humanos. En palabras de van Dijk:

En vez de centrarse en problemas puramente académicos o tedricos, su punto de
partida se encuentra en los problemas sociales predominantes, y por ello escoge
la perspectiva de quienes mas sufren para analizar de forma critica a quienes poseen
el poder, a los responsables, y a los que tienen los medios y la oportunidad de
resolver dichos problemas (van Dijk, 1986, citado por Wodak, 2003, p. 17).

En otras palabras, quienes se dedican al ACD entienden que el lenguaje no
puede ser considerado como un fendmeno aislado, sino que este ocurre en
un ambito o contexto sociocultural. Mas aun, ambos —el contexto sociocultural
y el lenguaje— se afectan de forma mutua, mas no de forma simétrica, ya que
los fendmenos sociales no son estrictamente lingUisticos, aunque tienen una
dimension linglistica (Fairclough, 2001, pp. 18-20).

Ahora bien, una vez mencionado lo anterior, se puede afirmar que las rela-
ciones de poder —€l gjercicio del poder en tanto lugar de dominio— posee practicas
discursivas correspondientes. De hecho, es dificil concebir el gjercicio del poder
sin un conjunto de practicas que lo refuercen y lo reproduzcan. Asi, desde las
instituciones del Estado, las instancias del gobierno y otras entidades, hasta las
relaciones interpersonales, podemos ver como se articulan discursos mediante los
cuales se ejercen diferentes tipos de dominio, al tiempo que son reforzados y
perpetuados. No obstante, eso no significa que no pueda haber cambios en las
relaciones de poder y en las practicas discursivas. En palabras de Fairclough:

| have been suggesting that orders of discourse embody ideological assumptions,
and these sustain and legitimize existing relations of power. If there is a shift in
power relations through social struggle, one can expect transformation of orders
of discourse. Conversely, if power relations remain relatively stable, this may give a
conservative quality to reproduction®.

9 He estado sugiriendo que los 6rdenes del discurso encarnan supuestos ideoldgicos y estos sostie-
nen y legitiman relaciones de poder existentes. Si hay un cambio en las relaciones de poder a través
de la lucha social, uno puede esperar una transformacion en los 6rdenes del discurso. Inversamente,
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En efecto, los discursos que perpetlan relaciones de dominio y, por ende,
de desigualdad —ya sean velados o explicitos— son diversos y se intercalan de
manera compleja. En este sentido, en una misma pieza discursiva es posible
encontrar no solamente formas de justificacion de un poder politico ilegitimo,
sino también de racismo. Es el caso del canciller del gobierno golpista de Hon-
duras, Enrique Ortez Colindres, cuando, en referencia al presidente esta-
dounidense Obama, declard: “En primer lugar el presidente de la Republica
... que lo respeto al negrito, no sabe dénde queda Tegucigalpa” (29 de junio de
2009, 0:14-0:21).

En otras palabras, los discursos del racismo, el sexismo, la homofobia, el
machismo, entre otros, son discursos de poder, primero, porque intentan
establecer desigualdades entre las personas; segundo, porque ese mismo
discurso, muchas veces, intenta legitimar las desigualdades; tercero, porque, a
laluz de esas desigualdades se justifica el hecho de que algunos sean considerados
mejores que otros; finalmente, a raiz de lo anterior, se justifica y legitima que
algunos ejerzan el dominio sobre otros.

Resulta posible que una de las practicas discursivas del poder mas contundentes
sea €l chiste. Como lo menciona el epigrafe de esta seccion, cierto tipo de chis-
tes —en este caso, el racializado- puede fortalecer practicas de poder de un
grupo sobre otro, pues reduce a unos mientras que, por contraste, hace apare-
cer a otros como superiores. En el caso particular de Costa Rica, eso se concre-
ta mediante los “chistes de nicas” (Ramirez, 2007; Masis y Paniagua, 2007).

El problema radica en que, con respecto al humor, se tiende a egjercer
menos critica. En efecto, es normal considerar este hecho inofensivo, ya que
“no es en serio™. Por tanto, a través del chiste, se manifiesta una licencia para
externar pensamientos que no se dirian en un contexto real y serio. En conse-
cuencia, en muchos casos, mediante esta practica se refuerzan y expresan ideas,
estereotipos y prejuicios.

si las relaciones de poder se mantienen relativamente estables, esto puede conceder una calidad
conservadora a la reproduccion (2001, pp. 32-33) (traduccién propia de la autora del articulo).

10 Precisamente por ese “no tomar en serio”, durante las Saturnales, no se tomaba como verdad nada
de lo que se dijera, por lo que los esclavos podian reirse de los amos (Bringmann, 1994).
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Diferencia y jerarquia entre los otros

Homophobia is usually the last oppression to be
mentioned, the last to be taken seriously, the last to go.
But it is extremely serious, sometimes to the point of being fatal..."

“Homophobia: Why Bring It Up?” (Smith, 1993, p. 99).

Ahora bien, como se menciond, las relaciones de poder son complejas.
Estas no se gjercen Unicamente entre personas de diferentes grupos, sino que
ocurren dentro de los miembros de una misma colectividad; aun al interior de
los grupos que consideramos los otros puede haber relaciones de poder que
propicien practicas discriminatorias con sus correspondientes discursos. Por
tanto, existen multiples diferencias por medio de las cuales es posible establecer
jerarquias, mediante el recurso de devaluar a quienes consideramos los otros
o los diferentes. Asi, la discriminacion de algunos grupos a causa de lo que
se considera diferente ha sido mas naturalizada que otras y, en ese orden,
es factible mencionar el machismo y la homofobia. En efecto, las practicas y
discursos que naturalizan la supuesta inferioridad de las mujeres frente a los
hombres han sido de las mas persistentes en diferentes sociedades y culturas.

Lo mismo ocurre con la homofobia contra hombres y mujeres'®. Ciertamente,
el odio y el miedo irracionales contra quienes no cumplen con el mandato de la
sexualidad normalizada, son considerados, en muchos casos, COmo reacciones
naturales; es abominacion en la mayoria de los discursos que se valoran como
serios y con ascendiente moral o cientifico sobre los miembros de un grupo
y, COMO consecuencia, la homofobia termina por convertirse en tabu dentro
de algunos movimientos politicos que reclaman derechos para otros grupos
discriminados o minorizados.

En concordancia con lo anterior, el discurso de grupos politicos organizados
no se concreta en una practica que la neutralice. Asi, el epigrafe de esta seccion
proviene de un articulo de Barbara Smith (1993), donde la autora reclama la falta
de consistencia de las feministas negras frente a la homofobia, ya que estas
no actuaban acorde a su discurso cuando se presentaban brotes de homofo-
bia en sitios publicos. En otras palabras, aun en una posicidon de precariedad, se
puede senalar a alguien mas como e/ otro. No obstante, a pesar de ser un punto de
suma relevancia, se encuentra fuera del alcance de este trabajo comprender la
persistencia de ese tipo de discriminaciones a través de otras variables como
clase, etnia y edad.

11 La homofobia es usualmente la Ultima opresion en ser mencionada, la Ultima en ser tomada en serio, la Ulti-
ma en terminar. Pero es extremadamente seria, a veces al punto de ser fatal (traduccion propia de la autora
del articulo, Smith, 1993, p. 99).

12 En algunos discursos politicos por los derechos de grupos minorizados por orientacion sexual se usa
“homolesbofobia” como una manera de designar dicha practica. Por lo demas, en mucha literatura se
prefiere la denominacion “homoerotismo” u “homofilia”, en vez de “homosexualidad”, pues se considera
que esta Ultima alude a una perspectiva muy genital y sexualizada de la misma (Kennedy, 1997, p. 42, n. 14),
aparte de tener connotaciones clinicas. Otros discursos politicos como el del movimiento queer aboga por
eliminar categorias especificas (Castafeda, 1999, p. 25; Warner, 1994, pp. xii-xiv).
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Un ejemplo

Por lo demas, ya las recetas callejeras de oprobio

ofrecen una ilustrativa maquette ... El hombre de Corrientes

y Esmeralda adivina la misma profesion en las madres de todos,
0 quiere que se muden en seguida a una localidad muy

general que tiene varios nombres, o remeda un tosco sonido

“Arte de injuriar” (Borges, 1998, p. 168).

Nicaraguan News Network es un programa televisivo de humor politico que
se transmite en el Canal 2 de Nicaragua. Este tiene el formato de un noticiero;
inclusive, su logo tiene una gran similitud con el de la cadena de noticias
estadounidense CNN. No obstante, como se indicd, las supuestas noticias
que se presentan son, en realidad, sketches humoristicos. Uno de los comediantes
que presenta esto segmentos es Reynaldo Ruiz. Para efectos de este trabajo, interesa
mencionar un video actuado por dicho actor. El género discursivo que corres-
ponde aqui es el de la comedia. Al ser escenas de corta duracion, estas son
representaciones teatrales de farsa. En efecto, el espacio en el que se supone
se desarrollan los hechos mostrados es una barberia. En ella, Reynaldo Ruiz
aparece como un barbero —Enrique Flores—, que lanza diatribas con respecto a
varios asuntos.

Es interesante que el espacio sea una barberia, ya que se considera un lugar
de sociabilidad masculino por excelencia. Mientras que las muijeres arreglan su
cabello en un salén de belleza, los varones lo hacen en una barberia. Asi pues, en
este espacio de homosocialidad masculina —en el que se permite entrar por medio
del video- se puede observar el intercambio entre hombres. A su vez, cuando
el rostro del actor se dirige directamente hacia la camara —como hablando para
el publico—, el tipo de discurso verbal que articula y el lenguaje corporal, siguen
dando la impresion de que se dirige a otros hombres. Més abajo me ocuparé de esto.

El video que me interesa discutir se encuentra en YouTube™ y se intitula “Enrique
Flores habla de los ticos”. Después de una breve presentacion desde el supuesto set
de NNN, se da el pase a la barberia de Enrique Flores. Hay una pequena introduccion
donde el personaje entra con tijeras y peine de barbero a cortarle el pelo a otro
personaje que aparece sentado en la silla de barberia y conversa un par de frases
con el presunto cliente. Posteriormente explica:

Hombre ando arrecho porque me caen mal estos ticos maricones. Me caen mal
estos ticos maricones. Porgue los ticos son maricones verdad? Se la lanzan de
gran cosa y ni siquiera saben trabajar. Porque quienes llegamos alla, a Costa Rica
a sembrarles el platano somos nosotros los nicaragienses (NNN, s.f,, 0:15"-0:29").

Este fragmento de discurso expresa, de forma evidente, una gran homo-
fobia. La palabra “maricon” no solamente denota a un hombre homosexual,
sino a uno que es imaginado como afeminado. Lo anterior se ve reforzado con

13 Sepuede encontrar en la siguiente direccion electronica http:/www.youtube.com/watch?v=aNuOWaarftg
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la ultima afirmacion; en efecto, la expresion “sembrar el platano” juega con un
recurso muy comun dentro del lenguaje humoristico, a saber, el doble sentido
sexual. En primer lugar, menciona el trabajo agricola que muchos nicaragten-
ses realizan en Costa Rica; sin embargo, dicha expresion también alude a la
penetracion efectuada en un hombre por otro hombre. Como se menciond, la
l6gica de este discurso sostiene que el hombre nicaraglense penetra al hombre
costarricense quien, precisamente, por permitir dicha penetracion, es un maricéon
y, por tanto, es débil e inferior, pues se coloca en una posicion supuestamente
femenina. Por otra parte, el nicaragUense afirma su hombria en el acto de pe-
netrar y “rebajar” al hombre tico.

En otra parte del mismo sketch, el personaje menciona: “.. porque con
tanto nica que hay alla en Costa Rica, cuando se arme la guerra [ruido y gesto
que normalmente indica relaciones sexuales] los agarramos y les ganamos a
estos ticos” (NNN, s.f., 0:34”-0:38"). Aqui, de igual manera, la alusion es clara-
mente sexual. En este segmento palabras como “ganar”, “vencer” y “humillar”
estan asociadas a las relaciones sexuales que, de acuerdo con el gesto, sugiere

nuevamente la penetracion por parte de los hombres nicas a los hombres ticos.

Mas adelante, después de quejarse de la xenofobia contra los nicaraglienses
en Costa Rica, dice:

¢Por qué a los colombianos no les hacen ese mate? ;Ah? ¢ Por qué a los colom-
bianos no les salen con esas babosadas? A los colombianos los andan chinchi-
neando y hasta les andan sobando las, las, las zapatillas, jjodido! ;me entendés?
Claro, me imagino que Colombia [gesto que insinla relaciones sexuales] algun
polvito le da a Costa Rica. Por eso es que no les hacen ningin mate a los colom-
bianos, jdejate de babosadas! (NNN, s.f.,, 1:22"-1":38").

Aqui, el “polvito” puede, del mismo modo, interpretarse de dos maneras:
una, viniendo de Colombia —y haciendo una asociacion estereotipada de ese
pais con el narcotrafico— puede vincularse con la cocaina; dos, “polvo” también
significa tener relaciones sexuales. De esta forma, la insinuacion consiste en
que los colombianos, de igual forma, tienen relaciones sexuales con los ticos,
donde estos ultimos son los maricones.

En otras partes de su sketch repite el calificativo de maricones para los
ticos, la manera en que los nicas

aparte de que les llegamos a sembrar el platano y el banano y se los sembramos
bien sembraditos porgue no sirven, ni se les para [pitido]’®, ni hacen nada, somos
nosotros los que llegamos a Costa Rica y agarramos a las ticas, las mujeres de
ellos, porque jdejate de babosadas! los ticos son playillos y ellas son unas grandes
[¢putas? pitido]. Entonces ¢quiénes llegan a Costa Rica y agarran a las mujeres
de los ticos? jnosotros! jnosotros! Les pegamos una gran [pitido] jvieras como

14 Uso aqui corchetes para indicar algo que supongo es parte del discurso, aunque no sea verbal, en
este, caso los gestos o lenguaje corporal.

15 Normalmente usado en los medios de comunicacion cuando se profiere una obscenidad.
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agarramos a esas ticas y hasta que gritan! [gestos con las manos que insindan
relaciones sexuales] (NNN, s.f,, 2:27"-2":52"),

El pasaje recién citado, aparte de continuar con su prédica homofdbica, tie-
ne una gran carga machista y hace patente que el pleito contra los ticos es, en
todo caso, entre hombres, aungue algunos de ellos sean considerados maricones
y, por consiguiente, inferiores. Asi pues, la supuesta ofensa se completa mediante
el acceso carnal alas mujeres que, se supone, son propiedad de los ticos, aunque
estos sean maricones. Ademas, en la totalidad del sketch, el discurso contra los
ticos ostenta un gran machismo, ya que se asume que quien permite la pene-
tracion se pone en una situacion abyecta, pues se feminiza. En otras palabras,
lo que se percibe como femenino es abyecto.

A partir del andlisis anterior, es posible argumentar que mediante el humor v €l
chiste se intenta descalificar, por parte de los nicaragiienses, a quienes se han
constituido en sus opresores. Ya que el sketch es trasmitido en Nicaragua y difundido
por Internet, quienes 1o interpretan, no se encuentran en la situacion de desventaja
que la que se ubican los nicaragienses en Costa Rica. Es muy posible que la
intencion del comediante sea la de convertirse en una voz de protesta y enojo para
los nicaraglenses que viven en condiciones de desventaja y humillacion en el pais
costarricense. Afin de lograrlo, echa mano de lo que Borges (1998) llamd “las recetas
callejeras de oprobio”.

No obstante, el efecto de descalificacion y ofensa es poco en los y las nacionales
costarricenses, debido a que los y las nicaraglienses, dentro de Costa Rica, no tienen
el poder simbdlico para causar mella a la autoimagen de supuesta superioridad de los
y las costarricenses frente a los y las nicaragUenses'®. Por el contrario, lo interesante
consiste en detectar como la homofobia y el machismo se convierten en formas
legitimas de humillar a otros por encima de la clase, nacionalidad o etnia. En
otras palabras, aun los grupos mas oprimidos pueden encontrar una forma de
discriminar a los otros.

Asi pues, aln aguellos que son considerados /os otros, encuentran diferencias
que les permiten a construir otras alteridades, inclusive, teniendo en comun discursos
con grupos hegemonicos que los oprimen. En efecto, la homofobia, el machismo
y el sexismo son formas de construir alteridades que pueden ser compartidas
entre grupos hegemonicos y subalternos. En este sentido —al respecto de cier-
tas construcciones de la alteridad- lo que puede cambiar a través de la clase,
la nacionalidad o la escolaridad, es la forma que toma la expresién del oprobio

16 Poco antes de finalizar la correccién de este articulo, en marzo de 2016, el Ministerio de Seguridad
Publica, a través de la Direccion General de Migracion y Extranjeria de Costa Rica, prohibié el ingreso
del mencionado comediante, alegando no poder asegurar su integridad fisica, debido a la indignacion
que sus sketches han producido en algunos costarricenses. De acuerdo con la publicacion del 10
de marzo de 2016 del periddico La Nacion: “Esta orden, segun el MSP, se basa en el articulo 61 de
la Ley General de Migracion y Extranjeria, el cual dice que en el tanto “existan motivos fundados
para considerar que su ingreso compromete la seguridad publica se puede impedir el ingreso al
pais...”. Cabe preguntarnos si estas medidas pueden leerse también como una reafirmacion de la
construccion de la autoimagen costarricense arriba mencionada.
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o la injuria. Por ejemplo, mientras Borges, en su recension de “La balada de la
carcel de Reading” (1998, pp. 130-133), hace gala de su homofobia eludiendo
mencionar la homosexualidad cuando escribe sobre los infortunios de Oscar
Wilde y alude burlonamente a Cocteau en el mismo escrito'”, Reynaldo Ruiz,
a través de su personaje Enrique Flores, se vale de palabras y gestos soeces
para expresar la suya.

Conclusiones

En este trabajo se ha mostrado cual es el contexto en que el comediante
nicaragtiense Reynaldo Ruiz, a través de su personaje Enrique Flores, articula su dis-
curso homofébico y machista contra los hombres costarricenses y —de manera
eventual- también contra las mujeres costarricenses. Este contexto va mas alla
de una simple situacion de tension entre los habitantes de dos paises vecinos.
Ciertamente el detonante consiste en la situacion discriminatoria en que viven los
y las emigrantes nicaragienses en Costa Rica y, de forma principal, los discursos
que reproducen y refuerzan esta coyuntura, de modo que se entiende la intencion
explicita del mencionado humorista de contrarrestar y responder a esa situacion.
No obstante, he mostrado que, a su vez, el discurso que se articula en la pieza de
comedia examinada logra, asimismo, reproducir otros discursos discriminatorios
frente a otras diferencias. Asi, finalmente, el hombre heterosexual y sexualmente
agresivo se erigira siempre en un tipo superior de ser humano por sobre todos
lo demas. La diferencia de la homosexualidad y de la feminidad justifica, entonces,
la discriminacion y la abyeccion entre los otros.

Es importante desentranar cudles son las diferentes formas en que los
seres humanos podemos lastimar a nuestros semejantes. El discurso es una
de las maneras mas poderosas dentro de la practica social. Examinar esos
discursos cuando son articulados al interior de grupos en desventaja es una
buena préactica, ya que conduce a la autocritica y a neutralizar otras formas
de discriminacion. En efecto, el que un individuo o grupo entienda su propia
condicion de discriminacion no lo exime de ejercer otras; asi, por ejemplo, es
posible, de igual manera, encontrar personas de la poblacion LGTB racistas,
clasistas 0 con practicas xenofébicas. En otras palabras, aun dentro de los
grupos en desventaja, se establecen jerarquias ora por género, ora por orien-
tacion sexual, ora por etnia, ora por nacionalidad.

Dentro de los diferentes discursos, uno de los mas usados y mas dificiles
de neutralizar es el que se funda en el humor. Mediante el chiste, la chota y la
comedia, muy faciimente colocamos al otro en una situacion de desventaja.

17 Afirma Borges sobre Wilde: “Su actividad fue comparable a la que hoy ejerce Cocteau, si bien su gesto
luce més suelto y travieso que el del citado francesito” (Borges, 1998, p. 131) (el énfasis es de la autora
del articulo).
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Es, pues, importante tener en cuenta de qué nos reimos y qué forma se toma
esa risa, para entender si, mediante esta, estamos contribuyendo a maltratar a
otros y, a veces, hasta a aniquilarles.
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