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La incorporación de la cultura y el patrimonio en el 
desarrollo sostenible: desafíos y posibilidades

Resumen

El desarrollo sostenible es un modelo fundamental dentro de las agendas políticas 
actuales al proponer un equilibrio entre economía, sociedad y medio ambiente 
para lograr el bienestar. En este paradigma, la cultura ha sido relegada a pesar 
de sus contribuciones. Este artículo analiza el intento de incorporar la cultura 
y el patrimonio en la sostenibilidad para el desarrollo humano. Los hallazgos 
revelan que dicha integración ha sido compleja debido a factores semánticos, 
políticos y metodológicos. Esto implicaría que la superación de las dificultades 
depende del uso ético del concepto de desarrollo sostenible, de la voluntad po-
lítica de las naciones a escala global y de la generación de metodologías cohe-
rentes con las diferentes realidades. El artículo proporciona así un marco para 
reflexionar sobre las posibilidades y limitaciones de la sostenibilidad cultural.

Palabras claves: cultura, pa-
trimonio cultural, desarrollo 
sostenible, UNESCO, ONU

Sustainable development is a fundamental model within the current politi-
cal agendas as it proposes a balance between economy, society and environ-
ment to achieve welfare. In this paradigm, culture has been relegated despite 
its contributions. This article analyses the attempt to incorporate culture and 
cultural heritage into sustainability for human development. The findings re-
veal that such integration has been complex due to semantic, political and 
methodological factors. This would imply that overcoming difficulties de-
pends on the ethical use of the concept of sustainable development; the politi-
cal will of nations at a global scale; and the generation of methodologies con-
sistent with the reality of each context. The article thus provides a framework 
for reflecting on the possibilities and limitations of cultural sustainability.

Mainstreaming culture and cultural heritage into sustai-
nable development: challenges and opportunities

Abstract

Keywords: culture, cultural 
heritage, sustainable deve-
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Desde la aparición del informe Brundtland (1987) diversas agencias y actores 

culturales, especialmente la Organización de las Naciones Unidas para la Educa-

ción, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), han trabajado arduamente por integrar a 

la cultura en el desarrollo sostenible. La sostenibilidad, entendida como la conse-

cución de la armonía entre el medioambiente y el ser humano para garantizar su 

desarrollo y bienestar, implica que la cultura sea asumida como la base de todos 

los procesos humanos. Este argumento ha sido clave en el trabajo que han venido 

realizando los diversos organismos a fin de incorporar la dimensión cultural – 

y por tanto el patrimonio – como pilar independiente del desarrollo sostenible. 

El interés por incluir claramente a la cultura en los Objetivos para el Desarro-

llo (ODS) de las diferentes agendas adoptadas por la Asamblea General de las 

Naciones Unidas (ONU) responde a la percepción sobre su capacidad transfor-

madora que proporcionaría ventajas sociales, económicas y medioambientales.

El siguiente artículo propone analizar como caso de estudio el proceso de incor-
poración de la cultura en la sostenibilidad a través de la producción documental, 
normativa y demás eventos relevantes que los organismos oficiales internaciona-
les han producido. El fin último de este trabajo es entender por qué esta integra-
ción ha resultado compleja y cuáles serían las posibilidades y limitaciones para 
lograr la sostenibilidad cultural. Con el propósito de responder a estas cuestiones, 
nuestra investigación ha utilizado una metodología comparativa con el fin de con-
trastar las diferentes definiciones, acuerdos y normas asociadas a los conceptos de 
cultura, sostenibilidad y desarrollo. De este modo se pretende aportar una base his-
tórica que nos permita realizar una reflexión bien documentada y que nos faculte 
a debatir críticamente sobre el papel de la sostenibilidad cultural en el desarrollo 
humano. Para ello, en primer lugar se examinan los debates surgidos a causa de la 
dificultad de definir los conceptos antes mencionados en el contexto del desarro-
llo, analizando también las restricciones e implicaciones éticas que la utilización 
de los mismos plantea. A continuación se ofrecerá una lectura diacrónica a manera 
de resumen que resaltará los acontecimientos clave que se han llevado a cabo en 
la promoción y reclamo de la cultura y el patrimonio dentro del paradigma del de-
sarrollo sostenible y por ende, en las políticas mundiales de desarrollo. Este apar-
tado se divide en tres etapas: 1972 a 1986, 1987 a 2011 y desde 2012 hasta la ac-
tualidad, tomando como partida el año de la Convención de Patrimonio Mundial. 
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En el último apartado se aportan una serie de propuestas acer-
ca de la relación entre cultura, patrimonio y desarrollo sostenible que 
identifican las oportunidades y problemas que supone tal vínculo.

1.1 La dificultad de definir sostenibilidad y cultura en el contexto 
del desarrollo

La primera definición de desarrollo sostenible surgida a finales de los años 1980 
en el llamado Informe Brundtland (1987) se realizó como reacción a la degra-
dación del medio ambiente y el exceso de consumo en las economías altamen-
te industrializadas (Hosagrahar, 2015). La sostenibilidad quedaba de este modo 
definida como “el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin com-
prometer la habilitad de las futuras generaciones de garantizar sus propias ne-
cesidades” (Informe Brundtland, 1987: 27). A partir de entonces el término se 
ha popularizado, y ha sido asumido en otros ámbitos, lo que ha generado una 
amplia variedad de interpretaciones semánticas que van desde ideologías políticas 
(Harrison, 2013; Pezzoli, 1997; Stylianou-Lambert et al., 2015) hasta el impacto 
ambiental de las acciones del ser humano (Auclair, Fairclough, et al., 2015; Broc-
chi, 2010; Dessein et al., 2015; Hosagrahar, 2015; Rodwell, 2007; Stubbs, 2004).
El concepto de desarrollo sostenible y sus diversas interpretaciones son a menudo 
objeto de crítica, pues implica dos discursos en conflicto (Rodwell, 2007). Por un 
lado, el del desarrollo económico apoyado en el capitalismo que supone el usu-
fructo de los recursos naturales y el capital humano para la acumulación de rique-
za, y por el otro, el de la sostenibilidad, que implica un equilibrio entre economía, 
medioambiente y sociedad. Esto supondría que la sostenibilidad está subordinada a 
una lógica neoliberal (Brocchi, 2010; Dylan, 2012; Holden, 2017; Thomson, 2015; 
Schurman, 1996; White, 2016), lo que ha provocado que el desarrollo sostenible sea 
considerado un oxímoron (Auclair et al, 2015; Redclif, 2005; Soini y Dessein, 2016).

La dificultad de emparejar la sostenibilidad con el desarrollo ha provocado que su 
interrelación sea considerada una paradoja, en cuanto propone un equilibrio que has-
ta ahora no se ha cumplido. Esto ha supuesto que varios autores consideren la soste-
nibilidad como una categoría independiente considerándole de forma cualitativa e 
integral, al contrario de lo que implica el desarrollo exclusivamente económico eco-
nómico (De Vries y Petersen, 2009; Mišetić y Ursić, 2015; van Oers y Pereira Roders, 
2012; Barbero Franco, 2011; Harrison, 2013; Rodwell, 2007, Soini y Dessein, 2016).

1. La cultura en el 
modelo de desarrollo 
sostenible
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Esta visión más holística, ha llevado a los diversos actores culturales a tratar de 
incorporar al paradigma sostenible un tercer concepto, el de cultura, lo que supone 
un desafío en la medida en que este también se ha visto afectado por las múltiples 
definiciones y categorizaciones que simultáneamente existen del mismo (1) (Soini y 
Dessein, 2016).

La inclusión de la cultura en el desarrollo sostenible presenta el reto de cómo en-
tender este concepto. La tendencia actual es distinguir entre un concepto amplio de 
cultura como la base de todos los ámbitos del quehacer humano, y uno limitado ba-
sado solo en productos intelectuales, espirituales y estéticos (Soini y Dessein, 2016). 
Esta dualidad plantea desafíos adicionales a los ya existentes que hacen complicado 
entender a la cultura en el contexto del desarrollo sostenible. El uso de la definición 
amplia de cultura por muchos autores (Barbero Franco, 2011; Dessein et al., 2015; 
CMCD, 1997; Walker et al., 2014; Wu, Fan, y Chen, 2016) implica el riesgo de 
considerar que todo lo que produce la sociedad es cultura, lo que claramente no 
es cierto. Esto es indiscutible en el caso de la contaminación medioambiental por 
citar un ejemplo, pues a pesar de ser resultado de la acción humana no se podría de 
ninguna manera considerar como cultura. Por último queremos apuntar que si bien 
los términos cultura y sostenibilidad están interrelacionados, pues el primero es fun-
damental para el segundo, lo que dificulta el análisis de la relación entre ambos es 
que “son conceptos sujetos a procesos sociales, políticos de negociación científica, 
interpretación, y adaptación que escapan a cualquier definición final” (Soini y Des-
sein, 2016:3).

Las dificultades de definir sostenibilidad y cultura en el contexto del desarrollo que he-
mos expuesto en este apartado nos lleva a concluir que existe una responsabilidad ética 
en su uso. Esta hace necesario que en cada situación sea imperativo aclarar el significa-
do semántico que se le está dando a cada uno de estos términos, dada la ambigüedad que 
puede descontextualizar su sentido aprovechando su uso con fines menos altruistas.

1.2  La sostenibilidad cultural

El término sostenibilidad cultural se menciona por primera vez en 1995 en el marco 
del informe de la Comisión Mundial para la Cultura y el Desarrollo denomina-
do Nuestra Diversidad Creativa, asociándolo así al acceso a los recursos culturales 
(CMCD,1997).El concepto, sin embargo, no lo incluirá la UNESCO hasta 2001 
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en la Declaración Universal sobre la Diversidad Cultural con la intención de jus-
tificar la dimensión cultural como el cuarto pilar del modelo sostenible (Walker et 
al., 2014). Condensando lo que diversos autores afirman sobre la sostenibilidad cul-
tural, podríamos decir que es la manifestación y práctica de la cultura tradicional y 
nueva como resultado de un constante proceso creativo y de libre expresión indivi-
dual y colectiva que enlaza pasado y presente en el espacio físico artificial y natural 
generando una dinámica que caracteriza la solución de problemas, las formas de 
vida, el arte, el conocimiento, el patrimonio tangible e intangible y especialmente la 
identidad que forman en conjunto un legado que se espera llegue al futuro (Auclair 
et al., 2015; Barbero Franco, 2011; Galla, 2012; Grimwade y Carter, 2000; Latour, 
2007; Mišetić y Ursić, 2015; Soini y Birkeland, 2014; Tweed y Sutherland, 2007). 

El desarrollo sostenible implica un compromiso con el porvenir del ser humano 
y el planeta que le da sentido, pero comporta un riesgo pues, como apunta Reid 
(2013), la sostenibilidad plantea un impreciso idealismo no chequeado en la rea-
lidad ya que aún no tenemos certeza de las necesidades y escenarios ecológicos o 
económicos del futuro y esto cuestiona su efectiva realización. Por otro lado, es 
necesario apuntar que si el “desarrollo sostenible es aquel que genera sus propias 
condiciones para producirse y mantenerse” (Barbero Franco, 2011:77), queda la 
duda de si tales condiciones pueden llegar a no afectar a la sostenibilidad cultural.

El Marco Conceptual para la Cultura y Sostenibilidad propuesto por Soini y 
Dessein (2016:3) plantea que, en realidad, la sostenibilidad cultural es posible 
porque existe una relación inherente de la cultura con la economía, la socie-
dad y el medioambiente. Estos autores mantienen que el concepto de sosteni-
bilidad cultural se basa en tres representaciones que la cultura tiene dentro del 
paradigma sostenible. La primera es la consideración de esta como pilar inde-
pendiente paralelo a los pilares medioambiental, económico y social. La deno-
minan cultura en la sostenibilidad, porque reconoce la importancia de la pre-
servación de lo que, siguiendo a Bourdieu (2011), denominan capital cultural 
(2). Esta primera representación asume que la cultura es un recurso que debe ser 
preservado y distribuido de forma equitativa inter e intra-generacionalmente.

La cultura para la sostenibilidad es la segunda forma que Soini y Dessein (2016) 
proponen para entender la cultura dentro del paradigma sostenible Se refirie-
ren a esta como una fuerza mediadora que permite conceptualizar, regular y dar
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forma a los procesos del desarrollo a través del valor de la cultura ma-
terial e inmaterial, y los criterios y percepciones culturales de los di-
versos actores en la consecución de la sostenibilidad. En definitiva, en-
tienden la cultura como un recurso de contextualización, mediación y 
equilibrio entre todos los pilares del modelo que permite la sostenibilidad.

Por último, la tercera representación que nos proponen Soini y Dessein (2016) es la 
cultura como sostenibilidad, en la que se plantea que el desarrollo es en sí un proceso 
cultural que convierte la cultura en una dimensión global de la sostenibilidad. Al in-
tegrar el conjunto de dimensiones del modelo, este enmarca la variedad de creencias, 
ideas e interpretaciones que poseen los diversos actores sobre la realidad. En esta 
tercera representación no es por lo tanto posible separar la cultura de la formulación 
de políticas ni de todas las demás interacciones necesarias para garantizar la con-
secución de los Objetivos para el Desarrollo de los que hemos hablado más arriba.

La cultura, de acuerdo con el marco conceptual de Soini y Dessein (2015) po-
see dos valores interrelacionados, uno intrínseco y otro instrumental. El pri-
mero se refiere al conjunto de valores que se relacionan con la experiencia 
subjetiva de la cultura a nivel intelectual, emocional y espiritual que se refle-
jan en la estética, los sitios históricos, el patrimonio, el arte y el conocimien-
to científico. El segundo, el valor instrumental, se considera un medio para ge-
nerar impactos sociales, económicos o medioambientales que garantizan el 
bienestar humano a través de la investigación, la educación, la valoración, la 
creación, la acumulación y la difusión de conocimientos y experiencias de la 
naturaleza, es decir, cualquier proceso cultural que facilite los procesos de de-
sarrollo. Ambos valores garantizan el funcionamiento y evolución de la socie-
dad, la economía y el medioambiente hacia la sostenibilidad, porque la cultura 
es un motor de cambio que opera de manera transversal a todas las dimensiones.

2.1 El modelo sostenible y el problema de la incorporación de la 
cultura y el patrimonio

Para entender las dificultades que la incorporación de la cultura (y, como parte de 
ella, del patrimonio) ha tenido en la sostenibilidad es necesario realizar una lectu-
ra diacrónica de las diferentes medidas que se han ido tomando en estos últimos 
cuarenta y cinco años, partiendo de 1972.
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En este año la Convención para la Salvaguarda del Patrimonio Mundial Cultural 
y Natural de la UNESCO marca el inicio de un cambio global en la manera de 
preservar los bienes patrimoniales. Esto se debe a que representa el primer ins-
trumento clave a nivel internacional que establece la conexión entre cultura y na-
turaleza, proponiendo que la conservación y la valoración del patrimonio influye 
decisivamente en la mejora de la calidad de vida de las comunidades, asegurando 
el legado a las futuras generaciones (UNESCO, 1972: Art. 4-5).

La Convención de 1972 genera una serie de conferencias a nivel mundial que 
tendrán como fin alinear los nuevos preceptos relacionados con el concepto de 
patrimonio común de la humanidad con los objetivos políticos, económicos y so-
ciales de las naciones (Cuadro 1). Es necesario apuntar que la Convención, si bien 
reconoce la relación del ser humano con el medioambiente, surge divida entre la 
consideración de lo natural y lo cultural y de lo material e inmaterial, una falta de 
integridad que llevará muy pronto a problemas (Harrison, 2013). Consciente de 
esto la UNESCO crea ya en 1976 la Recomendación relativa a la Participación 
y la Contribución de las Masas Populares en la Vida Cultural (UNESCO, 1976). 
Según esta la eliminación de las desigualdades económicas y sociales dependería 
de la afirmación de la autenticidad, la dignidad y la identidad cultural. Estos tres 
factores permitirían el desarrollo del turismo y de las industrias culturales a través 
de políticas socioeconómicas adecuadas y respetuosas del medio ambiente. Con 
estos argumentos la UNESCO pretende demostrar que el patrimonio puede ser 
fuente de beneficio económico, social y ambiental lo que, traducido en términos 
actuales, significaría incluir la noción de sostenibilidad en los modelos de gestión 
patrimonial.

El desarrollo sostenible como concepto se torna popular a partir de la publicación 
por parte de la Comisión Mundial sobre el Medioambiente y el Desarrollo de la 
ONU del Informe Brundtland (1987), que promueve una visión global de respon-
sabilidad en la gestión del medioambiente para alcanzar el desarrollo. Sin em-
bargo, no será sino hasta la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 
Ambiente y el Desarrollo de 1992 (también conocida como Conferencia de Río y 
Cumbre de la Tierra) cuando las cuestiones relativas a la sociedad, la justicia, la 
participación local, el acceso a la educación, la identidad y el sentido de pertenen-
cia pasan a formar parte desarrollo sostenible. La Conferencia de Río daría como 
resultado la Declaración de Río y denominado Programa 21 para el Desesarrollo.
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Estos extrapolan el concepto de desarrollo sostenible a un modelo que se apoya 
en tres pilares: el medioambiente, la economía y la sociedad. Es decir, se relega 
el ámbito cultural a desarrollarse de manera independiente (Figura 1) a pesar de 
que solo cinco años antes el tema de la cultura y el desarrollo se había tratado am-
pliamente y de forma conjunta en reuniones como la Conferencia Mundial sobre 
Las Políticas Culturales (MONDIACULT) de 1982 (UNESCO, 1982) (Cuadro 1).

Figura1. El Modelo Sostenible (elaboración propia).

2.2 La cultura como pilar independiente de la sostenibilidad: 
1987-2011.

El Informe Brundtland (1987) marca el inicio del desarrollo del modelo soste-
nible, y a partir de este documento, existen dos momentos de relevancia en el 
proceso de reclamo para la incorporación de la dimensión cultural en el desarrollo 
sostenible. El primero se produce entre 1988 y 2000, iniciándose con la Declara-
ción del Decenio Mundial para el Desarrollo Cultural (1988-1997). Este propone 
políticas y actividades para el desarrollo humano y el enriquecimiento de las iden-
tidades culturales en relación con las otras dimensiones del desarrollo (UNES-
CO,1990). Sin embargo, los esfuerzos realizados en esta declaración por mostrar 
la importancia de la cultura en el desarrollo no se reflejan en la Declaración de Río 
Sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992. Este fracaso vendrá a demostrar que 
el concepto de desarrollo sostenible, tal y como entonces se estaba definiendo, se 
enfocaba casi exclusivamente a lo económico, ecológico y social, siendo escasas 
las menciones referentes a temáticas culturales y realizándose estas siempre bajo 
el paraguas de lo social (Auclair et al., 2015).

Como consecuencia de Río la UNESCO, en su búsqueda por el reconocimiento de 
la cultura en el paradigma sostenible, produce una serie de documentos y confe-
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conferencias que justifican la toma de una serie de nuevas decisiones a lo largo de 
la década de 1990 (Vlassis, 2015). La más relevante es la adopción de la categoría 
de Paisaje Cultural en 1992 que se incorpora a los criterios de la Convención de 
Patrimonio Mundial. Gracias a esta en 1999 fue posible introducir el concepto de 
sostenibilidad aplicado al patrimonio dentro de las directrices prácticas para la im-
plementación de la Convención, convirtiéndose así estas en el primer instrumen-
to internacional en reconocer la utilización sostenible de los paisajes culturales 
con la finalidad de mejorar la calidad de vida de las comunidades (CPM, 2003)

De vuelta a 1992, a la nueva y más integral visión de paisaje cultural incorporada 
en aquel año seguiría la propuesta de Nuestra Diversidad Creativa (UNESCO, 
1997). Esta establece que la cultura no es un medio, sino la base de todos los 
procesos que incumben al desarrollo. Este argumento es un año más tarde rati-
ficado en la declaración realizada en el llamado Documento de Estocolmo que 
se refiere a la cultura como “una fuerza económica y política, y un factor de po-
der en sí mismo” (ICOMOS, 1998. Punto 7: 9). Los esfuerzos de la UNESCO 
por acercarse al paradigma sostenible durante la última década del milenio ter-
minan con la conferencia La cultura cuenta de 1999 producida con el apoyo del 
Banco Interamericano de Desarrollo, y en esta se justifica el vínculo entre cul-
tura y desarrollo (Wolfensohn, 2000). Sin embargo, como explicaremos a conti-
nuación, el intento por parte de la UNESCO no obtendrá el resultado esperado.

El segundo momento de relevancia en el proceso de reclamo para la incorporación 
de la dimensión cultural en el desarrollo sostenible comienza en el año 2000 con 
la Declaración del Milenio de la ONU y sus denominados Objetivos del Milenio 
(ONU, 2000) de los que nuevamente la cultura queda excluida. Esta situación 
hace que ciertos sectores decidan organizarse para promover un esfuerzo inter-
nacional que busque las bases teóricas y las herramientas técnicas que permitan 
crear programas en torno a la cultura como aspecto inherente al desarrollo sos-
tenible. Esto se logra enfatizando la diversidad, los derechos de las minorías, la 
producción de marcos legales y políticas de protección y preservación del patri-
monio como forma de respeto y participación comunitaria en el contexto de las 
dinámicas urbanas (Cuadro 1). Dentro de dicha producción son importantes la 
Declaración de la ONU del Año para el Patrimonio Mundial de 2002, la Conven-
ción para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial en 2003, la Con-
vención sobre la Protección y la Promoción de la Diversidad de las Expresiones
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Culturales de 2005. También lo fueron la adopción de la Agenda 21 del Programa 
21 por parte de la organización Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (UCLG) en 
2010, que será la primera medida que resalta el papel de la cultura en las políticas 
urbanas como el cuarto pilar del desarrollo sostenible (Soini y Birkeland, 2014). 
Finalmente, la Recomendación sobre el Paisaje Urbano Histórico (UNESCO, 
2011) propone una visión integral del patrimonio en el contexto de la sostenibilidad.

2.3 Desde 2012 hasta nuestros días

Con motivo del 40 aniversario de la Convención en el año 2012 se desarrolla la 
conferencia Patrimonio Mundial y Desarrollo Sostenible: el Papel de las Comuni-
dades Locales (UNESCO, 2015). Esta reunión refuerza, a través de la denominada 
Visión de Kyoto (UNESCOa, 2012), las posiciones adoptadas en décadas anteriores 
por la UNESCO, sus órganos consultivos y varias otras organizaciones internacio-
nales involucradas en la tutela de los bienes culturales (Bandarin, 2015). El docu-
mento de Kyoto hace referencia a la inclusión de personas, políticas y patrimonio 
en la sostenibilidad como condición para asegurar la conservación a largo plazo y 
la preservación del Valor Universal Excepcional de los sitios Patrimonio Mundial.

La Visión de Kyoto, junto con otros varios documentos y conferencias (Cuadro 
1), especialmente Río +20 El futuro que queremos (2012), crean un nuevo clima 
que lleva a la cultura a la arena política de la Agenda Post 2015 (la agenda que ha 
venido a sustituir al documento de los Objetivos del Milenio) y de la Agenda 2030 
de 2015 (actualización de la Agenda Post 2015). En ellas, a pesar de que se reco-
noce de manera muy general el papel de la cultura, en la práctica se la sigue ex-
cluyendo de los procesos de planificación y las políticas de desarrollo (Figura 1).

La oposición a integrar la cultura como dimensión por sí sola ha llevado a proble-
mas producto de las ambiguas e imprecisas definiciones de los términos de las que 
ya hemos hablado anteriormente en este artículo, que dificulta su entendimiento 
sobre el alcance y límites de su uso al momento de intentar desarrollar metodolo-
gías por parte de los que gestionan la cultura. Otros problemas se derivan del factor 
intergubernanmental que, de acuerdo con Antonios Vlassis (2015), es responsable 
de que la cultura no se ha incorporado al paradigma del desarrollo sostenible. 
Según apunta este autor, la negativa de la mayoría de los gobiernos europeos y 
norteamericanos a esta integración ha llevado a que las asambleas de la ONU
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donde se ha tratado este aspecto hayan estado marcadas por la ausencia de re-
presentantes de estos países. Su aparente falta de interés en el tema reflejada en 
su no comparecencia a estas reuniones es relevante dado su papel de principales 
contribuyentes a la ayuda al desarrollo internacional (Vlassis, 2015: 1656). En 
Nueva York, asegura Vlassis (2015), existe una doble realidad de la Asamblea 
General por la que, aunque teóricamente todas las delegaciones están a favor de la 
inclusión de la cultura, en la práctica se muestran indiferentes cuando se trata de 
concretar cómo implementarla.

Esta reticencia por parte de los gobiernos ha estado compensada, sin embargo, por 
los esfuerzos de instituciones como la UNESCO, que en su afán por conseguir 
el reconocimiento de la cultura como pilar independiente de la sostenibilidad, 
ha realizado un esfuerzo tanto en la producción científica (convenios, reuniones, 
recomendaciones) como técnica (guías para la implementación de la Convención, 
nuevas directrices, libros editados, manuales, etc.) en torno al tema de la inclusión 
de la sostenibilidad en la gestión de los Sitios Patrimonio Mundial (Albert, 2015; 
Auclair et al., 2015; Barthel-Bouchier, 2016; Galla, 2012; Hassan y Lee, 2015; 
Labadi, 2017; Rodwell, 2007). Estos enfoques han actualizado el concepto de pa-
trimonio vinculándolo estrechamente con el desarrollo en un momento en el que, 
como hemos visto, la sostenibilidad es un aspecto clave dentro de las agendas de 
planificación a nivel mundial. 

Los argumentos que la UNESCO ha generado para introducir la cultura en el 
modelo de desarrollo sostenible han puesto de manifiesto la importancia de reco-
nocer la capacidad creativa y de adaptación del ser humano. Esto ha supuesto en 
el contexto de esta institución que con el fin de dar sentido a los conceptos para el 
desarrollo de metodologías, han de generarse normativas (Soini y Dessein, 2016), 
que son justamente las que resumimos en el cuadro a continuación.
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Cuadro 1.
Producción global relevante en el marco de la cultura y sostenibilidad

Período Evento Institución

1972

Declaración de Estocolmo sobre el 
Medio Humano. ONU

Recomendación sobre la Protección 
en el Ámbito Nacional del Patrimonio 
Cultural Natural.

UNESCO

Convención para la Salvaguarda del 
Patrimonio Mundial Cultural y Natu-
ral. 

UNESCO

Creación del Programa del Medio Am-
biente de las Naciones Unidas PNUMA

1975

Carta de Belgrado para la Educación 
Ambiental. UNESCO- PNUMA

Creación de la Organización Mundial 
del Turismo. OMT

1976

Recomendación de Nairobi relativa a 
la Salvaguardia de los Conjuntos His-
tóricos o Tradicionales y su Función en 
la Vida Contemporánea.

UNESCO

Recomendación relativa a la Partici-
pación y la Contribución de las Masas 
Populares en la Vida Cultural

UNESCO

Conferencia Hábitat I. ONU

1978 

Conferencia Intergubernamental sobre 
las Políticas Culturales en América 
Latina y el Caribe.

UNESCO

Creación del Programa de Naciones 
Unidas para los Asentamientos Huma-
nos (ONU- HABITAT).

UNESCO

1981 Carta de Florencia para la Salvaguarda 
de los Jardines Históricos. ICOMOS

1982

Conferencia Mundial y Declaración de 
México sobre Las Políticas Culturales 
(MONDIACULT). 

UNESCO

1986 Declaración sobre el Derecho al Desa-
rrollo. ONU

1987

Informe Brundtland Nuestro Futuro 
Común. ONU

Carta de Washington para la Conser-
vación de Ciudades Históricas y Áreas 
Urbanas Históricas.

ICOMOS
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1988 Decenio Mundial para el Desarrollo 
Cultural (1988-1997). ONU

1989 Creación del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo. PNUD

1991
Creación de la Comisión Mundial so-
bre la Cultura y el Desarrollo Indepen-
diente (CMCD). 

ONU-UNESCO

1992

Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Medioambiente y el Desarro-
llo. (CNUMAD)

ONU

Declaración de Río sobre Medioam-
biente y Desarrollo. ONU

Plan Mundial para el Desarrollo Soste-
nible. Programa  y Agenda 21 ONU

Introducción de la categoría de Paisaje 
Cultural en la Convención de Patrimo-
nio Mundial. 

UNESCO

1994 Documento de Nara sobre la Autentici-
dad del Patrimonio Cultural. ICOMOS

1996

Asamblea General sobre el Desarro-
llo de los Recursos Humanos para el 
Desarrollo

ONU

Informe Mundial de Cultura y Desa-
rrollo. Nuestra Diversidad Creativa. UNESCO

Hábitat II.

1998

Conferencia Intergubernamental sobre 
Políticas Culturales para el Desarro-
llo. Documento de Estocolmo. Plan 
de Acción sobre las Políticas para el 
Desarrollo. 

UNESCO

Creación de la Red Internacional de 
Políticas Culturales. UNESCO

Carta de Burra para Sitios de Significa-
ción Cultural. ICOMOS

1999

Foro del Banco Interamericano de De-
sarrollo sobre Cultura y Desarrollo. BID

Conferencia Internacional La Cultura 
Cuenta. Banco Mundial
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2000
Declaración del Milenio de las Nacio-
nes Unidas. Carta de la Tierra (Objeti-
vos del Milenio).

ONU

2001 Declaración Universal sobre la Diver-
sidad Cultural. UNESCO

2002

Cumbre Mundial sobre el Desarrollo 
Sostenible (CMDS). ONU

Año de las Naciones Unidas para el 
Patrimonio Cultural Mundial. ONU

Declaración de Budapest sobre Patri-
monio Mundial. UNESCO

Declaración de Johannesburgo sobre 
Desarrollo Sostenible y Plan de Apli-
cación de Johannesburgo.

ONU

2003 Convención para la Salvaguardia del 
Patrimonio Cultural Inmaterial. UNESCO

2004

Informe sobre Desarrollo Humano. La 
Libertad Cultural en el Mundo Diver-
so de Hoy

PNUD

Creación de Organización Mundial de 
Ciudades y Gobiernos Locales Unidos. CGLU

2005

Convención sobre la Protección y Pro-
moción de la Diversidad de las Expre-
siones Culturales.

UNESCO

Declaración de Xi´an sobre la Conser-
vación del Entorno de las Estructuras, 
Sitios y Áreas Patrimoniales. 

ICOMOS

Protocolo de Kioto sobre Cambio 
Climático. ONU

Memorándum de Viena sobre Patri-
monio Cultural y arquitectura contem-
poránea-Gestión del Paisaje Urbano 
Histórico. 

UNESCO

2006
Carta Cultural Iberoamericana de la 
Organización de Estados Iberoameri-
canos.

OEI
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2007

Incorporación de las Comunidades 
para fortalecer la credibilidad de la 
Lista de Patrimonio en la 31ª Reunión 
del Comité de Patrimonio Mundial. 

UNESCO

Declaración de las Naciones Unidas 
sobre los Derechos Indígenas. ONU

Conferencia de Bali sobre Cambio 
Climático. ONU

2008 

Declaración de Quebec sobre la Pre-
servación del Espíritu del Lugar. ICOMOS

Carta Ename sobre Interpretación y 
Presentación de Sitios de Patrimonio 
Cultural. 

ICOMOS

2009-
2013

El programa de los Indicadores de 
Cultura para el Desarrollo (IUCD). UNESCO

2010

Resolución 65/166 sobre Cultura y 
Desarrollo. ONU

Reunión de Paraty sobre Patrimonio 
Mundial y Desarrollo Sostenible. UNESCO

2011

Declaración de París sobre el Patrimo-
nio como Motor del Desarrollo ICOMOS

Resolución 66/208 sobre Cultura y 
Desarrollo ONU

Plan estratégico de acción para la 
implementación de la Convención de 
Patrimonio Mundial 2012-2022.

UNESCO

Recomendación sobre el Paisaje Urba-
no Histórico (PUH). UNESCO

2012

Conferencia sobre el Desarrollo Sos-
tenible Río+20 El Futuro que Quere-
mos.

ONU

Publicación de la Agenda de Desarro-
llo Post 2015.

ONU
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2012

Aniversario 40 de la Convención de 
Patrimonio Mundial. Patrimonio 
Mundial y Desarrollo Sostenible: el 
papel de las comunidades locales.

UNESCO

Reunión de expertos en Ouro Preto 
sobre Patrimonio y Desarrollo Soste-
nible.

UNESCO

Propuesta de Toyama para el Desa-
rrollo Sostenible. UNESCO

Programa de Patrimonio Mundial y 
Turismo Sostenible. UNESCO- OMT

2013

Declaración de Hangzhou Cultura: 
Clave del Desarrollo Sostenible. UNESCO

Resolución 68/223 sobre Cultura y 
Desarrollo. ONU

Examen Ministerial Anual del Conse-
jo Económico y Social (ECOSOC) de 
las Naciones Unidas sobre Cultura y 
Desarrollo.

ONU

Foro Mundial de la Cultura en el 
Desarrollo. Promesa de Bali. UNESCO

Tercer Informe sobre la Economía 
Creativa 2013. ONU

Federación Internacional de Conse-
jos de Artes y Agencias Culturales: 
Cultura como Objetivo en la Agenda 
para el Desarrollo Post-2015.

FICAAC

2014
XVIII Asamblea General del 
ICOMOS Patrimonio y paisajes 
culturales como valores humanos.

ICOMOS
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3. Posibilidades, problemas y limitaciones  de la 
sostenibilidad cultural para el patrimonio

Tras haber repasado las dificultades que se han encontrado en el intento de buscar 
un reconocimiento al potencial aporte de la cultura en la sostenibilidad, veremos 
qué posibilidades y limitaciones ofrecen los bienes patrimoniales y especialmen-
te los Sitios Patrimonio Mundial en la consecución de la sostenibilidad. Esto es 
útil porque los bienes y sitios patrimoniales son recursos finitos que garantizan 
la satisfacción de necesidades a largo plazo como la identidad, el sentido de per-
tenencia y otras que se explican a continuación. De este modo, el argumento del 
patrimonio refuerza las razones que justifican la incorporación de la cultura en la 
sostenibilidad, y al hacerlo, obliga a los entes encargados de su tutela a replantear 
la manera de gestionarlo.

3.1. Las posibilidades

Para analizar las posibilidades de la incorporación de la cultura - y por tanto del 
patrimonio - a la sostenibilidad examinaremos cuáles son sus posibilidades en re-
lación con lo social, lo económico y lo medioambiental. En referencia al aspecto 
social, la sostenibilidad cultural a través del patrimonio permite a un grupo de ac-

67

2014

Tercer Foro Mundial sobre la Cultura 
e Industrias Culturales Declaración de 
Florencia sobre Cultura, Creatividad y 
Desarrollo Sostenible. Investigación, 
Innovación, Oportunidades. 

UNESCO

2015

Resolución 70/214 sobre Cultura y De-
sarrollo ONU

Publicación de la Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible. ONU

Acuerdo de París sobre el Cambio Cli-
mático. ONU

2016
Hábitat III. ONU
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actores ejercer sus derechos culturales por medio de la redefinición de los bienes 
patrimoniales a través de la asimilación de diversas visiones. Esto implica un es-
fuerzo cooperativo entre el conocimiento especializado y el comunitario que con-
lleva a la posibilidad de desempeñar una tutela y gobernanza del mismo que permita 
preservarlo y transmitirlo, sin provocar rupturas sociales relativas a clase socioe-
conómica o etnia (García Canclini y Criado, 1999). La gestión participativa de la 
herencia patrimonial es capaz de satisfacer una variedad de aspiraciones y necesi-
dades artísticas, estéticas, cognitivas e incluso de recreación. La carga histórica y 
simbólica de su discurso mediante la memoria y el aporte colectivo sirve de marco 
a fin de mejorar la calidad de vida, el bienestar y los valores culturales de las comu-
nidades en el territorio. En el ámbito sociopolítico, el patrimonio también tiene un 
valor en el contexto nacional afirmando una identidad que contribuye al sentido de 
solidaridad entre sus ciudadanos, lo que tiene implicaciones políticas relacionadas 
con el ejercicio y compromiso desde el sector cívico, las organizaciones públicas y 
privadas para dar significado a lo que entendemos por identidad cultural nacional. 

En términos económicos los bienes patrimoniales son fuente de ingresos a tra-
vés del aprovechamiento turístico de los recursos culturales materiales que fa-
vorece a una amplia red afín a estos (hoteles, restaurantes, comercios, etc), 
y de recursos como la música popular, la artesanía, la práctica de oficios tra-
dicionales y la ocupación de los profesionales de la cultura, por citar algunos 
ejemplos. La efectiva administración de los recursos patrimoniales promue-
ve la reutilización económica de los espacios que diversifica las actividades 
lo que supone un aumento de la calidad de vida. En definitiva posibilita el de-
sarrollo económico, la generación de empleo y las posibilidades de inversión.

Desde el punto de vista medioambiental, la sostenibilidad cultural a tra-
vés del patrimonio rescata el uso de aquellos saberes tradicionales cuya prác-
tica se ha considerado respetuosa con la ecología. También posibilita la re-
utilización de las infraestructuras históricas para vivienda y servicios como 
una manera de mitigar el uso de recursos finitos e incluso la contaminación. 
De este modo permite entender cómo el ser humano se ha relacionado con su 
medioambiente natural y construido facilitando el acceso al conocimiento acu-
mulado sobre las tecnologías y resolución de problemas en el territorio con las 
implicaciones que esto tiene en su cultura y por lo tanto en su forma de vida.
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Por último es necesario resaltar la importancia de la herencia patrimonial para la 
cultura como tal, pues como sistema de valores es una fuente de significado que 
vincula a las personas con los objetos y productos culturales. De este modo, no 
solo preserva los testimonios culturales anteriores sino que además desarrolla los 
actuales mediante la creatividad e innovación. Es en la posibilidad de interac-
ción del patrimonio con las formas culturales donde se manifiesta su poder de 
mediación, ya que, vinculado a la creación cultural, es una gran fuerza crítica y 
democrática y una de las mejores maneras de difundir diferentes mensajes a la 
sociedad. Esto posibilita la reinterpretación del pasado en el presente y la cons-
trucción de las nuevas capas patrimoniales del futuro. En resumen, permite el em-
poderamiento de los diversos actores a través del conocimiento y reconocimien-
to a su cultura, a fin de asumir otras cuestiones del desarrollo sostenible, como 
la inclusión social, el crecimiento económico y el equilibrio medioambiental.

La sostenibilidad cultural a través del patrimonio no solo presenta aspectos posi-
tivos sino también lleva a problemas que examinamos a continuación. En primer 
lugar hemos de citar que la falta de referencias claras a la cultura dentro de la 
Agenda 2030, donde el aporte cultural se menciona superficialmente con el pro-
pósito de reconocer la diversidad cultural (ONU, 2015. Punto 8 y 36), lleva a mi-
nimizar el potencial y alcance real de la cultura en las políticas para el desarrollo 
sostenible. Esto se evidencia también dentro de los Objetivos para el Desarrollo 
de las diferentes agendas adoptadas por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas (ONU)  donde se hace una referencia muy general a las posibilidades que 
el patrimonio ofrece al desarrollo sostenible a través de su conservación para la 
generación de turismo (ONU, 2015.Objetivo 4.7, 8.7, 11.4). En segundo lugar 
debemos apuntar como limitación de la sostenibilidad cultural a través del patri-
monio la falta de metodologías, pues aunque las estrategias para la incorporación 
de la cultura en el paradigma son altamente altruistas, aún carecen de suficientes 
resultados medibles. Es decir, se necesita que las metodologías que se propo-
nen sean efectivamente probadas en la práctica a fin de contar con evidencias 
explícitas sobre las implicaciones positivas de la cultura para la sostenibilidad 
y especialmente para la sociedad. Desde esta perspectiva es lógico que, ante la 
carencia de resultados, se haya prestado mayor atención a las dimensiones econó-
mica y medioambiental del desarrollo sostenible y no a la cultura o al patrimonio.

La dificultad de medir el aporte de la cultura en el desarrollo quizá está relacionada 
con la búsqueda de una estandarización de metodologías basadas en herramientas

3.2. Los problemas y 
limitaciones
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cuantitativas con el fin de evaluar de manera similar a todas dimensiones del modelo. Sin em-
bargo, los métodos cuantitativos, que normalmente se basan en índices y porcentajes, no siempre 
resultan adecuados (Brugmann, 1997). Para entender esto solo deberíamos decir que si el porcen-
taje de visitas a un espacio patrimonial sirve para determinar la sostenibilidad, temas como el de 
la conservación de la Capilla Sixtina en los Museos Vaticanos no serían motivo de preocupación. 
Desde esta perspectiva, y a pesar de que existen estudios sobre la contribución de la cultura en el 
PIB especialmente por las industrias culturales, el tema es que no toda actividad cultural se mide 
igual. Hartmut Bossel (1999) sostiene que antes de desarrollar cualquier sistema de medición 
primero se habrá de identificar las cuestiones relevantes dentro de lo que él denomina el sistema 
humano (sistema social, desarrollo individual y gobierno).

La dificultad de medir las contribuciones culturales al modelo sostenible responde justamente a 
la estrecha vinculación entre cultura y sociedad, porque entender esta conexión desde un enfoque 
integral depende de diversas visiones. En este contexto, no existe una verdadera transversalidad 
con las múltiples disciplinas y actores al momento de desarrollar instrumentos, estrategias y polí-
ticas culturales para el desarrollo. Esto se evidencia principalmente en el ámbito del patrimonio, 
donde el aporte de los diferentes actores en la producción de metodologías para su gestión sos-
tenible es limitado debido a la ausencia de métodos eficientes de participación social (en lo que 
debería ser un debate multilateral), y al vacío en relación con la diversidad de temáticas desde 
donde se tendría que tratar el tema.

La misma Agenda 2030 es un claro ejemplo del limitado aporte de los diferentes actores ya que 
desde una visión experta (que aún manifiesta un tradicionalismo propio de las disciplinas acadé-
micas) plantea una clara tendencia a entender a la cultura en el desarrollo como un privilegio de 
lo económico. Esto evidencia que la incorporación de la cultura en la investigación y las políticas 
de sostenibilidad, cambiaría el privilegio hasta ahora dado a la viabilidad económica y medioam-
biental, lo que demandaría una efectiva transdisciplinariedad en la investigación y la implicación 
real de los diversos actores en las políticas de sostenibilidad.

Los problemas y limitaciones presentados en este apartado han provocado que en el contexto de 
los Sitios Patrimonio Mundial la UNESCO y las diversas agencias y organismos internacionales 
para la cultura en la sostenibilidad se hayan visto limitados únicamente a marcar pautas con el fin 
de promover la cooperación internacional en temas de desarrollo. Esto ha llevado a una pérdida 
efectiva de eficacia en el momento de responder a la pregunta de cómo implementar la sostenibi-
lidad cultural en los diversos contextos que es donde está el verdadero desafío. Más aún, cuando 
el papel de la cultura se desvanece de los Objetivos para el Desarrollo de la Agenda 2030, y por 
consiguiente, se pierde su vinculación directa con las políticas de desarrollo locales.
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El análisis desarrollado en este artículo sobre el proceso de incorporación de la 
cultura en el modelo de desarrollo sostenible ha comenzado por apuntar las difi-
cultades a las que llevan las diversas definiciones de los conceptos de desarrollo 
sostenible y cultura. La ambigüedad de su semántica y los alcances y limitaciones 
de cada uno en el contexto de sostenibilidad y sus diferentes dimensiones a fin 
de lograr una práctica cultural ética han sido presentadas. A continuación se ha 
realizado un análisis del concepto de sostenibilidad cultural como término que 
enfatiza el papel de la cultura en, para, y como sostenibilidad, repasando las múl-
tiples formas en las que la que esta aporta al desarrollo del ser humano. Hemos 
asumido en este trabajo la sostenibilidad cultural a manera de marco conceptual 
con el fin de dar sustento a la revisión de los documentos, conferencias, recomen-
daciones y reuniones que la UNESCO y los diversos organismos internacionales 
han producido con el fin de promocionar el valor de la cultura y el patrimonio en 
la sostenibilidad. 

Con el fin de entender el proceso de reclamo de la incorporación de la cultura en la 
sostenibilidad, el artículo ha analizado por una parte los argumentos más relevan-
tes utilizados en la defensa de la cultura para el desarrollo sostenible, enfatizando 
su papel mediador, transversal y como pilar independiente de la sostenibilidad. 
Por otra parte, se han examinado los obstáculos que han servido para ofrecer una 
posible explicación ante el constante impedimento a la cultura de contar con obje-
tivos propios en los Objetivos para el Desarrollo de la Agenda 2030.

Se ha argumentado que las  principales limitaciones para integral a la cultura en 
el desarrollo sostenible son por una parte la dificultad de definir los conceptos de 
cultura, sostenibilidad y desarrollo, y por la otra, la imposibilidad de la UNESCO 
de persuadir a los Estados Parte de la ONU de incluir claramente a la dimensión 
cultural como pilar independiente, lo que ha tenido repercusiones en de las po-
líticas internacionales para el desarrollo. Se ha planteado el problema de la falta 
de resultados medibles como consecuencia de la carencia de metodologías inter-
disciplinarias y participativas. Adicionalmente, se ha referido que la autoridad 
tecnócrata, académica y en último termino las políticas tokenistas han contribuido 
a mantener un enfoque económico y medioambiental desatendiendo cuestiones 
que el paraguas cultural ofrece al modelo de la sostenibilidad. Finalmente en este 
trabajo se han apuntado las posibilidades y limitaciones del patrimonio en la crea-
ción de estrategias que faciliten la consecución de la sostenibilidad cultural.

Conclusiones
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El análisis de los procesos de incorporación de la cultura y el patrimonio en la 
sostenibilidad realizado en este artículo muestra que la conciencia y aprecia-
ción sobre la contribución de estos han logrado algunos avances en las agendas 
para el desarrollo humano. El desafío actual se encuentra en cómo incorporar 
el modelo sostenible de manera efectiva en los diferentes contextos. De ahí que 
la mayor dificultad no sea realmente si la cultura llegará o no a convertirse en 
pilar independiente del paradigma sostenible, que desde aquí reclamamos como 
necesario, sino si las estrategias, políticas y métodos que puedan surgir a fin de 
integrar la sostenibilidad cultural en los distintos escenarios, responden a un es-
tudio amplio y profundo del sistema sociocultural de cada realidad que permita 
el empoderamiento de los diversos actores. Solo así la sostenibilidad cultural 
tendrá un sentido real, tangible y medible más allá de lo que propone la teoría.

Notas

(1) Para revisiones más actuales del término cultura consultar en las referencias 
la última versión de la obra de Williams, R. (2014). 
(2) El capital cultural se entiende como la acumulación de conocimientos, com-
portamientos y habilidades que uno puede aprovechar para demostrar su com-
petencia cultural y, por lo tanto, su estatus social o posición en la sociedad.
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