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DEL “"POLO"” A “LO POLO":
INSINUACIONES
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RESUMEN

Se discuten los patrones de creacién de identidad, exclusion y otredad en el uso de la palabra polo en
Costa Rica. El estudio utiliza la pragmatica para establecer un sustento teérico del vocablo para, luego, hacer un
abordaje desde los estudios culturales.

PALABRAS CLAVES: estudios culturales, postcolonialismo, pragmatica, identidad.

ABSTRACT

This essay discusses the trends of identity creation, exclusion and otherness in the use of the word polo in
Costa Rica. The study uses pragmatics to give a theoretical overview of the lexicon and then moves into a cultural
studies approach for the topic.

Keyworbs: Cultural studies, postcolonialism, pragmatics, identity.

El guion de la puesta en escena 2010 de la Compaiiia Nacional de Teatro, 6
personajes en busca de autor (Luigi Pirandello), co-dirigida por Gabrio Zapelli
y Adolfo Albornoz, incluye, en una de sus escenas, un didlogo en donde la pri-
mera actriz, con los animos exasperados, evidentemente problematizada por
la apariciéon de los 6 personajes, procede, abrumada y sin reparo, a justificar su
posicién de autoridad y, a la vez, su identidad al expresar: ...“ustedes lo que
son es un montdn de polos...”. La actriz quiere, con esto, dar por terminada la
discusion en torno a la posibilidad de que sean los mismos personajes quienes
representen su papel, no los actores. Los actores se ven asediados por una
realidad que solo interpretan y no viven, ni siquiera en la obra. Es obvio el uso
de la palabra como adjetivo que desvaloriza, juzga y limita a los demds; su uso
en una obra es reflejar el nivel de penetraciéon que el vocablo ha tenido en la
cultura nacional, a su vez, nos sirve como referente para estudiar su conexién
con la identidad costarricense.
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El uso de la palabra polo, en ese momento de la obra, al ser articulada por
alguien con un supuesto nivel de autoridad como lo es la primera actriz, nos refiere
a una lucha en la cual, como escribe Vanessa Fonseca en el programa de la obra: “e/
personaje vivo quiere evidenciar su ser como ser de potencialidades, una identidad
que en realidad es multiple" (Fonseca, 2010: p. 22) con la estabilidad que requiere
y supone una identidad establecida y homogeneizada. El término establece una
relaciéon dialégica de construcciéon de sentidos, imaginarios, identidades (desarrollo
de personalidades) desde estructuras binarias simplistas que ignoran mucho de lo
gue suponen. Asi pues, frases “como yo soy un gran polo”, o “ella es una pola”, nos
llevan a la construccion de un sujeto alterno que es violentado y desvinculado de
las realidades sociales y culturales homogéneas. Lo polo supone una perspectiva
del Otro que no es lo que yo soy, y no puede entenderse desde mis realidades, mis
discursos, ideologias o imaginarios. Es un ser que, segun se utiliza la expresién,
merece y debe ser relegado a un plano de la no existencia, silenciado, mancillado
por la expresidon misma “polo”, desdibujado, excluido. Es sujeto de la amarga reali-
dad de la exclusién. La palabra polo sirve para excluir y desvirtuar lo que se sale de
las normas de comportamiento o, por lo menos, lo que se considera normal. El polo
es aquel que “habita el olvido”; es frontera entre lo que se es y no se quiere ser; es
"la imposibilidad de expresar el Otro en el Mismo” (Levinas, 2000: p. 28).

Podriamos caer en la tentacién de pretender generalizar el uso de la expresion 'y
solamente circunscribirla al Valle Central. El hacerlo, no obstante, nos remitiria a una
simplificacion de su uso siguiendo supuestos centralizadores, sin embargo, los siste-
mas y las formas de exclusiéon operan tanto en el nivel macro como micro, tal como
lo indica Walter Mignolo (2000). Lo anterior, sumado a la tendencia que se tiene
hacia la repeticiéon (mimica) de lo que sucede en las metrépolis, hace que se repli-
quen los sistemas y los procesos de ostracismo por todos los “centros urbanos” del
pais. Tal como lo apunta Quesada, en la cuarta edicién (2007) del Nuevo Diccionario
de costarriquenismos, la voz polo es “Usada en los centros urbanos con mas fre-
cuencia” (Quesada, 2007: p. 180). Consecuentemente, los usos que pudiera tener el
vocablo no se aplicarian solamente a lo que se da en el Gran Area Metropolitana
(GAM), el Valle Central con su identidad marcada por el nacionalismo étnico metafi-
sico (Jiménez, 2002: p. 32), ya que el analisis de lo que significa ser polo, visto desde
las otras metropolis (New Jersey vs San José, CR; México D.F. vs San José) hacen del
término una verdadera expresion del ser costarricense. El término se revisa y agrega
desde el ambito de lo idiosincratico, de la identidad nacional, que me atreveria a
decir, lo situan en el mismo nivel de otro tipo de expresiones culturales tan disimiles
como la carreta o el yigairro.

Pero, ;qué es ser polo? La discusidon ha llegado, inclusive, a tocar sitios web en
donde encontramos foros dedicados exclusivamente al desarrollo del tema, entre
ellos tenemos Ser polo no es tuanis, Poldmetro oficial (106 comportamientos que
identifican polos), Tiquicia=polada, Costa Rica es pola, Qué manita. En esos foros, lo
poloy su equivalente maicero —algunas veces superlativo- supone niveles estéticos,
culturales y de comportamiento social que rebasan los limites de lo establecido
tacitamente. Implica la transgresidon o la ruptura de los limites sociales o cultura-
les; es neo-barroco, superlativo de formas de comportamiento. Los ejemplos son
variados y algunos subidos de tono. El mas curioso es el “polometro” del foro
CiberPC (2004). Ahi se clasifican los comportamientos y las caracteristicas del polo
en areas tales como el lenguaje (“Cuando ve a alguien bien vestido le dice que anda
‘Chaneadito’”), las fiestas (“Algun familiar suyo o usted mismo hizo el baile del
billete en la boda”), el comportamiento en la mesa (“Le dice ‘confleis’ a cualquier
tipo de cereal”), su habitat (“Los muebles de la sala de su casa estan forrados con
plastico transparente para que la tapiceria no se ensucie”), el espectaculo (“aplaude
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en el cine cuando ganan los buenos”), el transporte (“posee un carro Hyundai Excel
modelo 89 o similar decorado al estilo ‘Fast and Furious'”), la moda (“se va a la playa
en shorts con zapatos negros sin medias? [Doble puntaje si es el que carga la hie-
lera”]), la tecnologia (“Su nickname del messenger es algo semejante a ‘Papucho’
o ‘HotChick’"). La clasificacion es inmensa y cubre basicamente todos los compor-
tamientos. Estamos, pues, ante un significante flotante, lo que es una palabra con
cargas discursivas variadas.

BREVISIVIA LEXICOGRAFIA DEL POLO

De acuerdo con Miguel Angel Quesada, los significados de la palabra polo abar-
can desde lo anticuado, pasado de moda, hasta incluir todo lo que representa un
campesino con poca educacion formal (Quesada, 2007: p. 297). No obstante, algu-
nos ejemplos que se encuentran en la calle y en el Internet incluyen descripciones
como las siguientes:

B Qué polos(as) los ticos(as) que regresan hablando con
acento extranjero, los llamados polos internacionales.

B Decir "qué éxito"” o “es un éxito"” es una polada digna
de un salon de la fama. Parece repetidamente en
blogs ticos, pero sobre todo en feisbuc (sic).

B Le da por jugar de gringo y usa las siguientes palabras:
loser, chic, freak (doble puntaje si usa frikiado, losersia-
no, la chic, el chic, etc.)

B No sabe ingles (sic) pero tararea y canta (qué horror!)
canciones en ingles (sic).

M La polada; no es mas que folklor tico (sic).

B No hay que confundir a un costarricense humilde (cam-
pesino por asi decirlo) con sus costumbres a un Polo! Son
totalmente diferentes (sic).

La consulta obligada nos conduce a los diccionarios de costarriquefismos publi-
cados en el pais. Ni en la primera edicién o en la segunda, 1892 y 1919 respecti-
vamente, del Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica, escrito
por Carlos Gagini, aparece la voz polo o maicero. Lo anterior, a pesar de ser un
fuerte referente, no es indicador claro de que la palabra no se utilizaba o existia en
aquel entonces. Por otra parte, en el estudio no incluimos el vocablo concho por
razones de tiempo, espacio y delimitaciéon del tema. En este particular, recordemos
que las razones para ingresar palabras en los diccionarios eran (y lo siguen siendo)
antojadizas, arbitrarias y, desde luego, centralizadoras. No fue sino hasta 1975, en
la tercera edicién del Diccionario de costarriquefismos, con nota de Victor Arroyo
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y prologo de Rufino Cuervo , que aparece lo que podria ser el primer indicio de la
palabra polo:

"Poloste.- Guan. Pedazo, pelota de masa, barro, etc. Del azteca
poloa, amasar la arcilla”.

Sin embargo, en el Diccionario de voces americanas, de Manuel José de Ayala,
con presentaciéon y edicion de Miguel Angel Quesada Pacheco (1995), aparece la
palabra polo con la siguiente definicién:

“Polos: son las tareas comunes, a que deven acudir los yndios,
en las Yslas Philipinas”.

Muy a pesar de las dos fuentes, asegurar que una de ellas es la originaria es
peligroso y poco probable pues, una busqueda superficial de los textos costumbris-
tas mas importantes producidos en el pais de 1880 a 1930, no reportan el uso de
maicero o polo. Queda, por tanto, la interrogante del origen de la resemantizacion
de la palabra polo, pues los indicios son muy dispares y poco fiables. Siendo este
el panorama, la primera inclusién de la palabra en un diccionario se la debemos a
Miguel Angel Quesada en el Nuevo diccionario de costarriquefiismos publicado en
1991. Y es con esta definicidn, sin cambios sustanciales, con la que van a trabajar los
demas lexicografos.

PALABRAS CARGADAS: IDENTIDAD Y EXCLUSION

Las palabras no son inocentes, vienen cargadas de contenidos discursivos, como
bien apunta Greta Christina (En: Queen, 1997) al analizar el uso de vocablos; las
palabras traen “valores y juicios incluidos, algunas veces positivos, otras negativos
y, frecuentemente, con un oscura y extrafia mezcla de las dos” (Christina, 1997: p.
34). Desde luego, las palabras no solo incluyen aspectos de identidad o valores posi-
tivos o negativos; van mas alla, nos remiten a algo que nos limita y problematiza.
Tal y como las define Christina:

“Las palabras tienen que ver con el peligro. Las palabras que una comunidad usa
para describirse hacen mas que definir la comunidad, definen los peligros perci-
bidos para la comunidad. Por otro lado, la forma en que el peligro es percibido
determina —por lo menos parcialmente- la forma en que una palabra es definida”
(Christina, 1997: p. 35).

En el caso de la palabra polo, la irrupcién es en el nivel estético y de comporta-
miento social. Es acompafada de estereotipos y con una fuerte filiaciéon centripeta
(la idea que nos propone a las metrépolis como productoras de rasgos estéticos
definidos y apropiados, versus lo no apto y aberrante de lo que se produce en
las margenes). Recordemos que las nociones de centro y periferia son repetitivas,
concéntricas y, desde luego, no son mas que la mimica (repeticion sin sentido) de
sistemas de homogeneizacion cultural que, efectivamente, aparecen desde las
ciudades. Correspondientemente, lo que es polo para alguien del Valle Central y
de cierto nivel econémico, puede no serlo para alguien de las margenes del Gran
Area Metropolitana. No obstante, lo que se supone normado y completamente
correcto dentro del Valle Central, se entenderia como “polo o polada” si se rea-
lizase en Manhattan o en la Ciudad de México. Tenemos, pues, un problema de
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interpretacion del signo o de los elementos que integran lo polo. Una silla es una
silla por los elementos basicos a los que nos remite (muy a pesar de las propuestas
de vanguardia o postmodernas): asiento con patas unipersonal. De la misma mane-
ra, un perro: mamifero, colmillos, cola, capacidad de ladrar. Y asi consistentemente
sucede con la mayoria de palabras. Desde luego, lo contextual, y nuestra experien-
cia o conocimientos previos, nos permitira distinguir una silla estilo Luis 15 de un
modelo postmoderno, asi como un pastor aleman de un chihuahua.

De la misma manera sucede con la identificacién y con el papel del sujeto. En el
uso del vocablo polo se establecen, primero, las relaciones de poder en las que,
segun expone Culler, “las posibilidades de pensamiento y accion son determinadas
por una serie de sistemas que el sujeto no controla o siquiera comprende” (Culler,
2009: p. 111). Correspondencias como “Habla de tu en vez de usted o vos y ni siquie-
ra lo sabe conjugar (sic)” nos remiten a este problema. Nos interpelan acerca de la
creacién de significados.

Al respecto, Derrida nos plantea un nuevo nivel de creacién de significados. Para
el escritor, el signo (en nuestro caso lo polo) posee una caracteristica esencial que
denomina iterabilidad (repeticién de signos en diferentes contextos), de forma tal
que el signo adquiere vida y requiere una posicién innovadora en la comunicacién
y en la creacién de significados. El signo es, hasta cierto punto, descontextualizado
y pasa a ser uno abierto, repetible, iterable, dentro de los nuevos contextos en los
que es producido o reproducido. Consecuentemente, se produce una extension de
los limites de los significados que acompafan a los signos, sea una palabra, oracién o
gesto. Por consiguiente, la comunicacion, para Derrida, es “el vehiculo, el transporte,
o el lugar de paso del significado” (Derrida, 1991: p. 82). Imaginemos ahora el proble-
ma de definicién que encontrariamos si viviésemos en Republica Dominicana y trata-
semos de definir lo que es el ser “polo” o que implica una “polada.” Tendriamos que
entender cudles son los lineamientos de comportamiento minimos para no irrumpir
al traspasar la frontera de lo “normal” a lo “superlativo. Nos enfrentamos, pues, con
la teoria de la diseminacion y la polisemia, que nos ayudarian a trazar los significados
del signo, ya sea contextualizado o fuera de contexto (situacién que produce innu-
merable significados) e intentar decodificar el significado. Sin embargo, el signo (lo
polo), una vez producido, es libre de adquirir significados con base en los diferentes
contextos en los que es producido; lo que Derrida nos plantea como una sobre pro-
duccién de significados. Nos vemos en la necesidad de descifrar significados, tarea
que realizamos desde nuestra subjetividad, resultado, también, de “las luchas dentro
del individuo y entre el individuo y el grupo: ...en contra o a favor de las normas
sociales y expectativas” (Culler, 2009: p. 113).

Belsey (1980: p. 61) define la construccion de identidades desde Saussure. Para
ella, el sujeto es construido dentro del lenguaje y el discurso, asi como, también, en la
ideologia, que interpela y termina por suprimir el rol del lenguaje en la construccion
del sujeto y su autonomia. De manera que no podemos hablar de lo que conlleva la
palabra polo sin contextualizarla dentro de una ideologia clara. La palabra separa
y clasifica los sujetos en grupos preestablecidos desde la ideologia y el discurso. El
polo pertenece al ambito descrito por la identidad nacional de lo que se debe ser, es
idiosincrasia, tal y como lo terminan expresando en los foros. El ser polo es poseer
una actitud, una disposiciéon ante algo, que es discordante con lo que dice el grupo en
posicion de poder. Su identidad es dada por oposiciéon y no por similitudes que, como
explica Judith Butler: “nunca se puede reconocer en el Otro si no que permanece en
una permanente relacion de des-reconocimiento” (Butler, 1987: p. 11).

Lo polo es definido desde la ipseidad y el ostracismo de un otro que no lo quiere
articular, entendido como el que no es, o no estd en el mismo nivel que tengo.
Lamentablemente, estas operaciones en las que se desvaloriza o devalua el otro, se
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repiten en todos los centros urbanos en donde los habitantes definen su identidad (la
mayoria de veces mediatizada y mediada) desde sus propios complejos, imaginarios y
subjetividades. Algunas veces, el uso de palabrasy cierto tipo de entonacién definen al
polo. De manera que el ser polo, o poloncho, maicero no es simplemente la ausencia o
presencia de rasgos caracteristicos, si no que evoca la falta de contacto con la sociedad
globalizada. De ahi la re-semantizaciéon de los términos polo y maicero. Polo es un
querer ser sin lograrlo, y lo maicero (el superlativo del polo) es un ser auténtico que, sin
tapujos, se juega la espalda de la sociedad. Por otro lado, también existe una pérdida
de significados del término, resultado directo de los fendmenos de centralizaciéon y
ruralizacién, expansiéon y urbanizacién del GAM.

LO PRAGMA-TICO

La pragmatica tiene como base la contextualizacién de lo dicho. Las palabras, expre-
siones y oraciones cobran su sentido desde el horizonte de expectativas del receptor
del mensaje. En muchos casos, las palabras superan lo formal y estilistico para revestirse
de cargas semanticas que rompen paradigmas y solo pueden ser revisados desde la
pragmatica, donde la interpretacion discursiva del significado de las palabras obedece
a situaciones de comunicaciéon que dejan de ser arbitrarias y que se rigen por los siste-
mas de relacion de convivencia.

Tanto la semantica como la pragmatica estudian el significado. La semantica estudia
lo que denomina “el significado sin tiempo” de una expresién linglistica x, el sig-
nificado basico de la palabras en x y la funcién de las estructuras sintacticas en x. La
pragmatica, por otro lado, se ocupa del estudio de las expresiones x, pero tratando de
explicar qué quiso decir alguien en un momento determinado.

El entender lo que se dice depende del reconocimiento de algun tipo de intencién,
de manera que debe existir algun tipo de entendimiento mutuo de las intenciones
del otro con respecto a una frase. Asimismo, las expresiones pueden ser usadas para
referirse a algo que no esta explicitamente incluido en la denotaciéon convencional de
la expresiéon. Sin embargo, no solo se incluyen expresiones sino, también, palabras.
De manera que si recurrimos al diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE) 2010,
probablemente encontraremos la palabra polo sin conexién contextual. Al consultar
los diccionarios especializados (Gagini, Aglero y Quesada), encontramos definiciones
generales y bastante acertadas con un poco mas de contextualizacién.

No existe algo sélido o permanente en lo que respecta al significado de polo.
Cambia y transmuta dependiendo del contexto en el que se dice. Es por eso que pre-
ferimos utilizar el acercamiento de Stuart Hall (1996), basado en los significantes flo-
tantes. Para Hall, la necesidad cultural de clasificar cosas se remite a la creacién de
significados. Clasificar supone crear significados, y es fundamental para la cultura. Para
nuestro trabajo, la creacién de significados se torna importante cuando refleja sistemas
y disposiciones de poder. Efectivamente, la clasificacion de objetos como referentes
del sistema de poder se da, probablemente, desde la misma creacién de lenguaje, tal y
como lo exponen Foucault, Saussure, Lacan y otros. Las clasificaciones son mecanismos
de poder que nos ayudan a mantener cierto orden, ya sea econémico, social, de género
(Butler, 1987), etc. Para la antropdéloga britanica Mary Douglas (2005), los sistemas de
clasificacion nos ayudan a estabilizar las relaciones de poder en los diferentes ambitos
sociales. Sin embargo, también analiza el fendmeno que identifica como “lo fuera de
lugar” (p. 49), y la manera en la que perturba el sistema de clasificacién y se traduce en
la busqueda de balance, de restauracién del orden de las cosas (basura en el patio vs
basura en la cama), estableciéndose asi oposiciones binarias de pertenencia/no perte-
nencia, civilizacién/barbarie, cultura/barbarie, centro/periferia.
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Para este trabajo, lo importante sera el tratar de establecer los patrones de fun-
cionamiento de inclusiéon/exclusiéon de poder dentro de sistemas culturales y cémo
ellos se reflejan en el uso de la palabra polo como un significante flotante, elusivo
y dependiente de los contextos en que se produce y la manera en que la palabra
polo nos ubica en situaciones de poder que, sin dejar de ser relativas, nos llevan
irremediablemente a la exclusién de personas o de grupos sociales de las esferas
de poder y justificar los tratos desiguales, la “chota,” el desprecio.

El proceso de decodificacién de significados, segun argumenta Derrida, puede
llevarse a cabo desde dos perspectivas: la primera incluye la polisemia, en la que
las palabras tienen significados determinados; la segunda perspectiva se sirve de
los procesos de diseminacién, que ocurre cuando los determinantes o definiciones
cerradas no limitan y mas bien expanden los contextos que terminan por crear
nuevos significados (Derrida, 1991: Pp. 92-95).

A MIODO DE CONCLUSION

Las formas de acercamiento al otro desde palabras cargadas semanticamente no
es mas que el acercamiento al otro desde la palabra. Palabra que contiene y excluye
en su forma significante y aun mas en su significado. “El signo no logra apresarla,
la huella escapa al significado y por lo tanto pertenecen al orden de lo siniestro”
(Levinas, 2000: p. 22). Las formas de tratamiento excluyente, tales como el polo,
pola, maicero y maicera, son formas de exclusiéon que desbordan toda légica de
inclusion.

Nos posicionamos en una zona de confort que nos impide explorar lo externo
mientras reflexionamos nuestra realidad. Una de las premisas por aplicar es la de
las palabras de caracter estilistico, la cual termina siendo una intencién comunica-
tiva. El lenguaje es una construccién de pensamiento y de realidades subjetivas.
Consideremos Un viaje a Liliput de Swift, o El diario de Adan y Eva de Mark Twain.

Podriamos suponer que tanto el emisor y el discurso se encuentran en un mismo
nivel de creacién de significados. Derrida nos ofrece un enfoque diferente a este.
No obstante, la palabra es multiple en voces y criterios: es polifénica. Ademas, las
voces evocan las realidades en las que fueron forjadas, la esfera de la actividad
donde surgieron. Todo refleja una estilistica funcional donde la lengua cobra senti-
do en el uso del lenguaje. Expresa subjetividades, que es la utilidad de lo polifénico,
y se refleja en el intercambio social. Las palabras son creadas monofénicas por el
uso normado que tienen, mas se tornan polifénicas en tanto se analiza lo que se
dice y quién lo dice. Como dicen muchos expertos, la lengua no es instrumento de
comunicacion, si no la comunicacién misma y, al tiempo, establece relaciones de
poder que son, en ultima instancia, las creadoras de significado.
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