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Resumen. Este articulo deriva de las reflexiones tedricas del proyecto de investigacion “Instituciones
Educativas como generadoras de conocimiento para el desarrollo de la gestion educativa en
contextos regionales’, en donde la gestion del conocimiento no solo representa un desafio para
las instituciones educativas en Colombia, sino que ademas, se convierte en un campo de tensiones
y emergencias donde convergen de manera interdisciplinar otros campos de conocimientos.
Es importante destacar que en los ultimos aios, el objeto de estudio de esta investigacion, viene
convirtiéndose en un tema ineludible para aquellas organizaciones escolares que pretenden alcanzar
una competitividad sostenida en el tiempo, y a lo cual esta asociado el factor de la generacién, uso
y transformacion del conocimiento organizacional. En este sentido, fue posible encontrar que en
la actualidad los intangibles se convierten en recursos claves e indispensables en la generacién
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de ventajas competitivas en cualquier institucion educativa, por lo tanto es fundamental definir
estrategias que permitan su gestién, caracterizacion y utilizacién oportuna. Como se propone en
el presente trabajo, la teoria del capital intelectual es el medio a través del cual se puede hacer
posible la gestion del conocimiento para las instituciones educativas, ya que este permite valorar las
diferentes actividades que desarrolla y propicia la organizacién (proyectos investigacién, desarrollo
e innovacién - 1+D+i, programas de cualificacion, talleres de creatividad, creacién de patentes,
artefactos tecnoldgicos, libros, entre otras actividades) y las cuales no solo dan cuenta de los activos
intangibles, sino que aumentan el valor futuro de la organizacion educativa.

Palabras clave. Gestién del conocimiento; capital intelectual; capital humano; capital estructural;
capital relacional

Abstract. This article is derived from theoretical reflections of the research project “Educational
institutions as generators of knowledge for the development of educational management in regional
contexts’, where not only knowledge management represents a challenge for the educational
institutions in Colombia, but it also becomes a field of tensions and emergencies where converge
in interdisciplinary way other disciplines. It is important to note that in recent years, the object of
this research study, is becoming an inescapable issue for school organizations seeking to achieve
competition held at the time, and which is associated with the generation, use and transformation of
organizational knowledge factor. In this sense, it was possible to find currently intangibles become key
and resources essential in generating competitive advantages at any educational institution, therefore
it is essential to define strategies that enable their management, characterization and timely use. As
proposed in the present work, the theory of intellectual capital is the medium through which the
management of the knowledge for educational institutions, can be possible since this allows to assess
the different activities developed / leads the Organization (projects R & D i, qualification programs,
workshops of creativity, creation of patents, technological artifacts, books, etc.) and which not only give
account of intangible assets, but that increase future value of the educational organization.

Keywords. Knowledge management; intellectual capital; human capital; structural capital; relational capital

Introduccion

La preponderancia del capital intelectual es inevitable, dadas las irresistibles fuerzas
historicas y tecnoldgicas, para no hablar de los flujos de inversidn, que estan barriendo
el mundo moderno y nos llevan hacia una economia de conocimientos. Dominara la
manera como valoramos nuestras instituciones porque es el Unico que capta la dindmica
de crear y sostener valor en las organizaciones. Es el Unico que reconoce que la empresa
moderna cambia tan rapidamente que lo unico que le queda para apoyarse es el talento y
la dedicacion de su gentey la calidad de las herramientas de que esta dispone. (Edvinsson
y Malone, 1998, citado por Ramirez, 2007, p. 137)
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La gestion del conocimiento como campo de estudio, es de data reciente con respecto a
otras disciplinas; sin embargo, en los ultimos afos, viene convirtiéndose en un tema ineludible
para aquellas organizaciones que pretenden ser altamente competitivas y duraderas en el
tiempo, si se tiene en cuenta que el factor socio-econdémico asociado con la riqueza hoy es el
conocimiento y no la tierra o la mano de obra, como lo fue en la era agricola e industrial (ver
figura 1). Las economias cada vez mas globales, demuestran que la razén de su desarrollo y el
de las instituciones es el acceso agil y oportuno no solo a informacién, expresada en datos de
alguna manera agrupados y organizados, sino a conocimientos especializados y actualizados
producto de la ciencia y la experiencia humana (Toffler y Toffler, 2006).

MOMENTO HISTORICO FACTORES CLAVES QUE GENERAN RIQUEZA

miento

I ERA DEL CONOCIMIENT(}>

Figura 1. Perspectiva historica de la evolucion econémica. Elaboracién propia.

Conocimiento

El conocimiento es sin duda, un activo intangible de gran valor y representatividad en el
presente y en el futuro, que al ser gestionado, compartido y utilizado adecuadamente, genera
importantes oportunidades de crecimiento y mejora a las organizaciones. Riesco (2006), al
respecto realiza planteamientos importantes:

Elconocimiento enlas empresas*se define, de manerafuncional, como un conjunto abierto
de ideas, creencias y experiencias contrastadas y asimiladas mediante la reflexion, que
sirven de guia para la accion. Se encuentra incrustado en los grupos, las organizaciones
y el entorno. El conocimiento es el activo intangible mas valioso con que cuentan las
empresas para competir con éxito. (p. 199)

En este sentido, es posible afirmar que en la actualidad los intangibles se convierten en
recursos claves e indispensables en la generacion de ventajas competitivas en una organizacion,
por lo tanto es fundamental definir estrategias que permitan su gestidn, caracterizacion
y utilizacion oportuna. De alguna manera, la gestion del conocimiento, entendida como un

4 Aunque el autor, en su definicion hace uso al concepto “empresa”, es importante aclarar que para efectos de la presente reflexion teérica,
se asocia con expresiones sinénimas como organizacioén e institucién.
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conjunto de procesos y sistemas interrelacionados y dinamicos, propende porque el capital
intelectual de la organizacion aumente significativamente, en la medida en que sea capaz de
definir, crear y comprender formas de resolver eficientemente aquellos problemas cruciales con
los cuales se asocia la creacién de valor y competitividad en el entorno.

Gestionar el conocimiento, representa taxativamente la gestion estratégica de aquellos
activos intangibles que contribuyen para que la organizacién genere valores basados en
saberes, practicas, habilidades o competencias Unicas, distintivas o innovadoras.

Para diferentes autores (Brooking, 1997; Stewart, 1998; Edvinsson y Malone, 1998; Fruin,
2000; Nevado y Lépez, 2002) una adecuada y oportuna gestion del capital intelectual, resulta ser
una de las condiciones centrales para que una organizacion pueda ser competitiva en la era del
conocimiento, ya que en la actualidad dificilmente una organizaciéon independientemente de
su naturaleza, puede sobrevivir si no considera dentro de su inventario, los valores intangibles,
especialmente los relacionados con la generacion, uso, distribucién y utilizacion del conocimiento.

El capital intelectual es producto de las diferentes actividades que desarrolla y propicia
la organizacién (proyectos I+D+i, programas de cualificacion, talleres de creatividad, entre
otras actividades) y por ende estd asociado con el total de los activos intangibles y el valor
que estos generan en un momento histéricamente definible. En consecuencia, comprende de
manera integrada no solo el capital humano, sino también el capital estructural y el relacional,
generandose otras/nuevas oportunidades que propicien beneficios y ventajas en el futuro. Este
puede expresarse a través de la siguiente igualdad:

Capital intelectual = capital humano + capital estructural + capital relacional

Figura 2. Elementos que componen el capital intelectual. Elaboracion propia.

A continuacion se desarrollard conceptualmente la figura 2, buscando develar aquellos
asuntos centrales y cruciales que generan tensiones y emergencias en el marco de la gestion del
conocimiento como posibilitadora del capital intelectual en instituciones educativas.

Capital humano, un asunto clave en las organizaciones educativas

En el mundo actual, de grandes y rapidos cambios, el cumplimiento de la misién de
las organizaciones educativas, depende de la habilidad para generar valor agregado a sus
stakeholders® (grupos de interés), lo cual sera labase paraavanzar hacia politicas de mejoramiento

5  Término utilizado por primera vez por Freeman (Strategic Management), quien los define como: “aquellos grupos que pueden afectar o
ser afectados por el logro de los propdsitos de la organizacién”.
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continuo con impacto socio-educativo y esto requiere de equipos humanos con alta capacidad
de innovacion, agilidad para la toma de decisiones, adaptacion al cambio y capacidad para
atender integralmente a las necesidades y oportunidades internas y externas (Rodriguez, 2005).

El capital humano constituye el conjunto de recursos intangibles a partir del cual se generan
los otros tipos de capital intelectual (Bontis, 1996) y estd compuesto por los conocimientos,
habilidades y valores de los/las trabajadores/as; su importancia radica en que pueden ser escasos
y dificiles de imitar, teniendo en cuenta que son resultado de las experiencias individuales y
colectivas, basadas en sus decisiones, su personalidady el contexto (Coff, 1997), estas caracteristicas
bien aprovechadas no solo crean ventajas competitivas en las organizaciones, sino que también,
de acuerdo con diversos estudios, afectan positivamente sus resultados.

En la teoria de recursos y capacidades (Barney, 1991), se plantea que el capital humano es
dificil de sustituir, puesto que todas las personas son diferentes, este aspecto llama la atencién
debido a que en muchas de las organizaciones se vive lo contrario, y se considera que si alguien
quiere abandonar su trabajo o simplemente si se despide, no hay ningiin inconveniente ya que
hay muchas personas para reemplazarlo, cayendo asi en un grave error, pues las habilidades
de las personas no pueden ser imitadas, debido a que son el producto de multiples situaciones
y experiencias Unicas e irrepetibles directamente relacionadas con su puesto de trabajo
(Alama, 2008). Por lo tanto, este tipo de capital hay que retenerlo y potenciarlo al interior de la
organizacion (Calderén, Naranjo & Alvarez, 2007), porque cuando la persona se va, se lo lleva
con él, e incluso estando en la organizacion, si no quiere entregarlo, simplemente no lo hace,
debido a que el conocimiento es discrecional de cada persona (Rodriguez, 2005).

Esta teoria también considera que el capital humano es valioso, ya que a través de su
Know-Hows, contribuye al mejoramiento de la productividad, la innovacion y la competitividad,
esto significa que son las personas quienes pueden llevar a la organizacion al éxito (Dominguez,
2007); no obstante, en el contexto de algunas instituciones educativas, se observa que en
la practica este capital no es valorado lo suficiente, e incluso en muchos momentos, llega a
considerarsele un problema y no parte de la solucion. Dicha realidad deberia ser otra, en la
medida en que todas las personas que conforman la comunidad educativa, sean consideradas
protagonistas de los procesos de transformacion de las instituciones en organizaciones que
saben aprovechar su potencial (Chaverra y Alzate, 2014).

Ademas, considerando que la mayoria de las capacidades relacionadas con el capital
humano son obtenidas en la practica, este se vuelve dificil de imitar (Calderén, Murillo & Torres,
2003), esto se debe a que en gran parte los conocimientos son tacitos, es decir, estan solo en
el trabajador, no le pertenecen a la organizacion, por lo anterior, cobra importancia avanzar

6  El“Know How”, es una expresiéon anglosajona muy utilizada para referirse con ella, a los conocimientos, no siempre de indole académico,
que posee una organizacion. Es para muchos conocido como el “saber cémo” hacer algo rapido y bien hecho y generalmente esté
asociado con la experiencia.
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hacia procesos de sistematizacion del conocimiento que eviten iniciar de cero cuando un
determinado colaborador ya no se encuentre participando de la vida organizacional.

Las instituciones educativas, no estan ajenas a esta realidad, por el contario, en ellas es
posible encontrar poca sistematizacion de sus conocimientos, ya sea por falta de estrategias,
desconocimiento o interés, es decir, lo aprendido por las personas y por ella misma, en muchos
casos se queda en lo tacito, distanciandose de esta manera, de posibilidades de crecimiento y
mejoramiento continuo al caminarhaciala construccion del conocimiento explicito, permitiendo
que otras instituciones conozcan sus practicas exitosas en lo pedagdégico (nuevos modelos de
evaluacién, innovaciones curriculares, practicas de ensefianza, entre otros) lo social (proyectos
de impacto a la comunidad, involucramiento de padres de familia y el sector productivo,
etc.) y en lo relacionado con la gestion (nuevos modelos de gestidon educativa, estrategias de
planeacion y evaluacion, innovaciones para mejorar el clima laboral, entre otros).

Otra situacion determinante del capital humano es su dificil transferencia, debido a que
su valor tiende a disminuir cuando entra a hacer parte de otro equipo u organizacion sino estan
dadas las condiciones para aprovechary favorecer su Know How (Naranjo & Calderén, 2010). Para
el caso de una institucion educativa, este fenédmeno limita el desarrollo de su competitividad
organizacional, cada vez que llegan docentes o directivos/as que no encuentran en ellas, las
condiciones laborales para utilizar su potencial personal y profesional.

De acuerdo con las caracteristicas del capital humano (valioso, dificil de sustituir, imitar
y transferir), y habiendo identificado su relevancia para las instituciones que en la actualidad
buscan ser mas competitivas y sostenibles en el tiempo, hacer una gestion estratégica de este,
garantiza un camino seguro hacia la construccion del capital intelectual.

A continuacién, se presentan algunos de los rasgos que permiten valorar los niveles del
capital humano en el contexto de las instituciones educativas para determinar su gestion:

1. Conocimientos producto de la educacion: son los conocimientos que fueron adquiridos
mediante una educacién formal. Carmeli & Tishler (2004) proponen medir este rasgo a
través de los titulos y la calidad de las instituciones donde sus miembros recibieron la
formacion, es decir, de qué universidades son egresados y qué nivel de formacién poseen
(técnico, tecnolégico, profesional, especializacion, maestria, doctorado, posdoctorado).

2. Habilidades: se refiere al Know-How de las personas, aqui se analizan diferentes habilidades,
entre ellas, la de resolver problemas y el desempefio en el puesto de trabajo. Este rasgo es
indispensable en la gestién del capital humano, debido a que el saber hacer que poseen
las personas, les permite ser Unicos y poseer ventajas en las actividades que desempenan,
generando mayor nivel de competitividad en la institucién educativa.

3. Permanencia: Se analiza el tiempo que el trabajador lleva en la institucién educativa como
signo de estabilidad, para lo cual se tiene en cuenta especialmente la tasa de rotacion
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de los empleados. Su importancia radica en que cuando las personas duran poco en la
institucion, el conocimiento es dificilmente gestionado.

4. Formacion continuada: es el conjunto de conocimientos especificos que se han logrado
de manera formal para avanzar hacia la actualizaciéon, generaciéon y transformacion
del conocimiento personal-profesional e institucional, para ello se recurre a: cursos,
capacitaciones, seminarios, talleres, encuentro de pares, etc. Este rasgo, no solo se valora
segun el promedio de horas por empleado, sino también de acuerdo con la inversién que
hace la institucion en dichos procesos de actualizacion de conocimientos.

5. Experiencia: este rasgo esta asociado no solo con el analisis y reconocimiento que debe
hacerse a la experiencia que poseen las personas que han trabajado en la institucion
durante determinado tiempo, sino también al conocimiento que traen aquellas personas
que recién se incorporan a determinados puestos de trabajo.

6. Motivacion:sevaloraespecialmenteelgradodesatisfaccion delos trabajadores,de manera
que se puedan identificar las condiciones mas propicias para que ellos puedan llegar a
estar mas satisfechos, porque asi estaran mas interesados en compartir y sistematizar sus
conocimientos (Chen, Zhu & Yuan, 2004).

El capital estructural, un asunto clave en el posicionamiento de las instituciones educativas

Es pertinente anotar que la sola posesién del conocimiento, por muy valioso que este sea,
no garantiza la generacion de ventajas en el mercado, es necesario establecer una gestiéon
eficiente del mismo, lo que implica el desarrollo de distintas actividades que fomenten su
adquisicién, asimilacidn y transformacion. (Fontalvo, Quejada & Puello, 2011, p. 81)

Para Bontis, Chong y Richardson (2000), el capital estructural en una institucién esta
relacionado con aquel conocimiento que se ha podido internalizar, adquirir, volver propio y
que permanece en el tiempo como parte de la estructura organizacional, de sus procesos de
gestion o de su cultura, de hecho corresponde a activos no humanos, pero generados por el
capital humano o por el capital relacional.

Aunque el activo mas importante de una organizacién es el capital humano, este por si
mismo no genera valor, por lo tanto, no crearia ventajas competitivas. El valor y las ventajas
son producto del conocimiento asociado con los procesos organizacionales, productivos o
de servicio y de mercado que el capital humano desarrolla, el cual debe estar sistematizado y
apropiado porlainstitucion a través de sistemas de informacion, patentes, sistemas tecnoldégicos,
procesos de trabajo, entre otros, ya que estos ejercicios de sistematizacion permiten que el
conocimiento pueda ser difundido, protegido y utilizado. Diferentes estudios desarrollados por
Collis y Montgomery (1995) han demostrado que el capital estructural de una organizacién
cualquiera que sea su naturaleza, es el que verdaderamente crea valor y ventajas competitivas,
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ya que este no puede ser copiado por la competencia, es una caracteristica distintiva y especifica
de la institucion.

Lo anterior, sugiere claramente la necesidad de pensar en que la institucion educativa
defina los protocolos para gestionar el conocimiento generado por todas aquellas personas o
equipos que la conforma, es decir, la institucion como organizacién debe establecer politicas
claras frente a la manera como adquiere, utiliza, transforma, retiene, transmite y circula el
conocimiento (Borjas, 2006). Por otro lado, Probst, Raub y Romhardt (2001) consideran que
el conocimiento que circula en las organizaciones, necesita ser gestionado eficazmente para
lograr resultados de alto impacto que beneficien el desarrollo intra e interinstitucional.

En el contexto de las instituciones educativas, en tanto pueden ser reconocidas como
organizaciones que no solo transmiten sino también que generany transforman conocimientos,
es importante resaltar que en muchos momentos, especialmente para el caso colombiano,
la gran mayoria de sus conocimientos y saberes, son mas de tipo tacito, teniendo en cuenta
que muchos de ellos, especialmente los asociados con practicas pedagdgicas, didacticas y de
gestion no se encuentran sistematizados y validados de ninguna manera en particular, y solo
existen mientras las personas que lo poseen formen parte de equipos de trabajo. Esto en otras
palabras, no es mas que un cimulo de conocimientos centrados en la experiencia que si bien
les han permito sobrevivir, seguramente desde un hacer intuitivo o empirico, demostraria poca
gestiéon de su capital estructural.

En el contexto de las actuales tendencias de la gestion organizacional, ser una institucion
con un limitado desarrollo del capital estructural, representa una significativa debilidad y a la
vez un gran obstaculo a la hora de afrontar los exigentes cambios socio-educativos, culturales,
politicos y econdmicos que trae consigo la globalizacion; por lo tanto, serd mas dificil asumir
nuevas/otras estrategias de interaccion con el entorno, generar innovaciones pertinentes y
contextualizadas de acuerdo con el proyecto educativo institucional o crear nuevos productos
o servicios a partir del conocimiento propio y validado.

A la base del capital estructural, esta el proceso de conversién del conocimiento tacito en
conocimiento explicito, para ello, se puede tomar como referencia el modelo de creacion de
conocimiento o espiral de conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1995), en el cual se proponen
cuatro modos de conversion: socializacidn, exteriorizacidn, combinacion e interiorizacion.

« Socializaciéon: Modo en el que la institucion educativa privilegia el proceso de compartir
experiencias, vivencias o maneras de hacer las cosas. Este suele darse en conversatorios
informales, actividades de observacién de practicas exitosas, narracién de experiencias,
entre otras. Su naturaleza esta dada por la posibilidad de pasar del conocimiento tacito al
conocimiento tacito (lo que busca es seguir perfeccionando la practica, la experiencia no
documentada).
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« Exteriorizacion: Aquise desarrollan actividades a partir de las cuales se logra sistematizar o
documentar el conocimiento personal o tacito para convertirlo en conocimiento explicito,
por lo cual esta asociado con la generacion de conocimiento organizacional.

« Combinacion: Busca la hiper especializacion del conocimiento organizacional,
reconfigurando el existente y creando nuevo conocimiento que permita potenciar
el quehacer institucional. En otras palabras, es pasar del conocimiento explicito al
conocimiento explicito (lo que busca es seguir mejorando, actualizando el conocimiento
documentado).

« Lainteriorizacion: Propone llevar el conocimiento explicito a conocimiento tacito a través
de otros modos de produccién, uso y transformacién del conocimiento. Este sugiere que
las personas puedan aprender desde la accién.

Algunos de estos modos de conversion en el contexto de las instituciones educativas
pueden estar siendo utilizados no siempre de manera intencional o consciente y por lo tanto,
quiza no se les da el valor suficiente, mas alla de ser considerados como un documento o
practica legalmente exigida. Ejemplo de esto, se puede encontrar que aunque el Proyecto
Educativo Institucional, el sistema de evaluacion, los proyectos trasversales, el manual de
convivencia, el plan de estudios, el modelo pedagdgico, los manuales de funciones, los sistemas
de planeacion, entre otros, son documentos institucionales y socialmente validados, no siempre
son aprovechados como activos tangibles en las instituciones.

Es importante resaltar que en la actualidad muchas instituciones educativas estan
trabajando a partir de diferentes modelos para alcanzar determinadas certificaciones que
acrediten que prestan servicios con estandares de alta calidad, dichos modelos implican la
creacion de sistemas integrados de gestion, los cuales se convierten en una alternativa para
promover el capital estructural. Estos sistemas de gestion priorizan su accion en la creacion
institucional de los planes de desarrollo, los planes de mejoramiento, los planes de compra,
los planes operativos (elementos de la gestion directiva), el plan de area, los planes de estudio,
los proyectos de aula (en la gestidon académica) y los demas procesos que se consideren deben
ser documentados y regulados. No obstante, lo significativo de estos sistemas de gestién es
que deben estar sustentados en la dinamica de los procesos y tienen que ser debidamente
documentados para que puedan ejecutarse, evaluarse y emprender acciones de mejora
continua.

En el contexto del capital estructural estos sistemas de gestion, son altamente relevantes,
teniendo en cuenta que estos exigen que todo lo que se haga en la institucién quede
sistematizado con sus respectivas evidencias, de manera que con el tiempo se vuelven insumos
con historicidad y valor, que facilitan la generacion, uso y transformacién de sus conocimientos.

Finalmente, es el capital estructural el que permite a la institucion educativa reconocer,
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valorar y aprovechar los intangibles creados por sus equipos humanos, haciéndolos propios y
convirtiéndolos en la base de la mejora continua y el fundamento para la innovacion, desarrollo
y posicionamiento de aquello que sabe hacer muy bien y que es, como muchos dirian, el sello
diferenciador que le permitira existir en el tiempo.

Capital relacional y mejoramiento continuo en las instituciones educativas

“La Fuerza mas poderosa en los negocios consiste en tener relaciones a largo plazo.
Cultivar la amistad, el afecto, la capacidad de potenciar a otros, siempre traera elevados
dividendos”. (Abdul, 2010)

Los recursos intangibles son determinantes esenciales del valor de las organizaciones, entre
todos los activos intangibles, como ya se ha mencionado el capital intelectual es el mas importante y
dentro de este el capital relacional es otro de los componentes generadores de valor,ademas de que
es de gran utilidad para el mantenimiento de ventajas competitivas. Como lo proponen Scarbino,
Biancardi y Blando (2007), “el capital relacional es la parte del capital intelectual que permite crear
valor a partir de las relaciones externas de la empresa” (p. 60). Este capital lo conforman los recursos
intangibles: clientes, proveedores, sociedad, entre otros, sostienen los autores mencionados que son
recursos que residen ya sea en los empleados (capital humano) o en la propia organizacién (capital
estructural). Para Collis y Montgomery (1995) la importancia del capital relacional también depende
del grado en que contribuya a la creacién de una diferenciacién competitiva.

Estos planteamientos en la actualidad, son altamente relevantes en el mundo de las
instituciones, ya que estas no conciben su crecimiento y expansion sino en la medida en que
estan constantemente buscando relaciones con su entorno. Gracias a estos juegos de relaciones
que establecen las organizaciones de manera intrinseca y extrinseca, se generan espacios para
iniciar nuevas ideas de negocios, compartir informacion, ampliar sus redes de conocimiento y
aprender de quienes han logrado cualificar sus procesos organizacionales, buscando generar
mayor progreso y sostenibilidad en un mundo/época cada vez mas competitivo.

En este sentido, el capital relacional comienza a ser un generador de valor cuando se
cultivan los vinculos propios y estos a su vez se extienden por medio de determinadas
estrategias con otras personas, comunidades u organizaciones. Lo que implica generar redes
de conocimiento y aprendizaje que permitan gestar escenarios interdisciplinarios a partir de
los cuales sea posible innovar, crear y reconstruir los saberes y las practicas que se poseen, en
funcion de aumentar los niveles de rendimiento y productividad de sus activos.

Desde el Modelo Intelect’ (1998), el capital relacional deriva de dos bloques directamente
relacionados, por un lado el capital de negocio que se puede considerar como aquel valor que

7  Estaesla denominacion que el Instituto Universitario Euroforum Escorial y la empresa consultora KPMG, le han dado a su modelo de
“capital intelectual”, el cual es el resultante de la suma de otros tres capitales: el capital humano, capital estructural y capital relacional.
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simboliza para la organizacién, todas las relaciones que mantiene con los principales agentes
vinculados con su proceso de negocio basico, y por otro lado, se encuentra el “capital social”
que es el valor que esta asociado con las relaciones que sostiene la organizacion con los actores
sociales que actuan en su entorno, expresado en términos de nivel de integracién, compromiso,
colaboracion, conexién y responsabilidad social.

Estos planteamientos en el contexto de las Instituciones Educativas (I.E.), representan una
oportunidad importante en sus procesos de transformacién en organizaciones inteligentes, si
se tiene en cuenta especialmente lo relacionado con el valor generado por su capital social,
ya que esto les permite avanzar significativamente hacia lo que hoy es una de las politicas
mas pertinentes y necesarias en Colombia y la cual ha sido reconocida en diferentes gremios
y asociaciones como “el mejoramiento continuo, base para la calidad y la competitividad
educativa (Ministerio de Educacién Nacional [MEN], 2014).

Cada vez que una LE., gestiona de manera consciente su capital relacional, puede
desarrollar procesos de innovacion y generacidon de conocimiento relevante para aumentar su
impacto en el contexto, lo que le exige definir estrategias para adquirir, transformar y utilizar
todos aquellos saberes y practicas directamente provenientes de su relacién con la comunidad
educativay el entorno en general (sector productivo, gobiernos, ONG’s, entre otros) o como los
llama Freeman (2012), otros stakeholder (grupos de interés).

En la actualidad, el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) reitera en sus agendas y politicas
gubernamentales, la importancia de aumentar las relaciones por parte de los establecimientos
educativos condiferentesagentes, organizacionesy comunidad en general,yaque nodebenactuar
como unidades aisladas, sino mas bien como instituciones interestructuradas e interrelacionadas
capaces de ejecutar sus planes y proyectos educativos aprovechando integralmente las
oportunidades y necesidades de los entornos sociales, productivos y culturales particulares con
los cuales interactia permanentemente. Estas relaciones de colaboracién le permitirian enfrentar
y resolver problemas de manera estratégica, pertinente y oportuna, lo que contribuye ademas, al
fortalecimiento institucional que cada vez legitima y valida socialmente el Proyecto Educativo, el
cual, al final, es el punto de partida para gestar las relaciones con el sector externo.

Finalmente, en las L.E., el capital relacional genera importantes intangibles y uno de ellos
es el prestigio, es decir la reputacion, el buen nombre, la buena marca (Alama, 2008). De ahi, que
la reputacion pueda ser considerada un activo que les permite a las instituciones educativas ser
reconocidas socialmente por sus servicios, sus logros en torno a la formacion de los alumnos,
la calidad de su profesorado, sus curriculos innovadores, las experiencias significativas, el uso
de las tecnologias de la informacién y la comunicacion, sus resultados en pruebas externas, la
calidad humanay académica de sus egresados, entre otros asuntos relevantes, que en términos
de la gestion del conocimiento, permiten consolidar una buena imagen organizacional que
termina por desarrollar ventajas competitivas con respecto a otras instituciones.
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Consideraciones finales

Hacer gestién del conocimiento en las instituciones educativas es un reto que debe ser
considerado prioritario, si se tiene en cuenta que la sociedad en la actualidad, demanda de ellas
acciones inter y transdisciplinarias a partir de las cuales se genere saber y practica que les sea util a
las personas y las comunidades. Por lo tanto, se necesitan instituciones que vivan en contacto con
su entornoy a la base de ello, sirvan de puente entre el desarrollo cientifico y humano.

De esta manera, la gestion del conocimiento, se convierte en una apuesta institucional
para construir una cultura organizacional basada en el aprendizaje y la innovacién, aumentando
el nivel de capital intelectual y con ello, la capacidad de ser mas competitivos en contextos de
incertidumbre. Esto sugiere la creacion colectiva, contextualizada y democratica de un modelo de
gestion a través del cual se pueda crear, distribuir y transformar adecuadamente el conocimiento
y de esta manera, se logre aumentar el capital intelectual de la institucion educativa.

Es importante insistir, en que el capital intelectual, como resultante de los desarrollos
interdependiente de tres componentes: el capital humano, el capital estructural y el capital
relacional, representa para las instituciones educativas, un camino posible para aumentar su
valor en el tiempo y por ende crear ventajas competitivas sostenidas. El primero, se vincula con
el reconocimiento de los saberes y practicas que poseen las personas y su gran incidencia en
procesos de innovacion para la organizacién. El segundo, tiene que ver con todo aquello que
se queda en la instituciéon aun cuando alguno de sus miembros ya no pertenezca a la misma, se
asocia especialmente con el conocimiento sistematizado y del cual derivan patentes, artefactos,
software, etc. El tercero, se plantea desde la premisa de que las instituciones educativas no son
sistemas aislados, sino que por el contario, requieren de estar en contacto permanente con el
entorno para autoorganizarse y mejorar continuamente.
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