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ANALISIS ESTRUCTURAL Y SIGNIFICADO LINGUISTICO

José Miguel Rodriguez Zamora

RESUMEN

Este articulo estudia el concepto de significado en la semdntica estructural. Se pone especial atencion
al campo semdntico y al rasgo. Se propone el concepto de operador semdntico como instrumento de
andlisis metodoldgico de la estructura semdntica.

ABSTRACT

This article studies the concept of meaning in the structural semantics; specially the semantic field
and feature. Its proposed the idea of semantic operator as instrument for metodological analysis.

1. Introduccion

En la década de los afos 50, los lingtiistas, respaldados en buenos argumentos, ya
tenian claro que la lengua es un sistema complejo, autbnomo y compuesto de elementos in-
terdependientes, es decir, una estructura. Pero una estructura de cierto tipo y con determi-
nadas caracteristicas. Una de estas notas distintivas es la de que las unidades significativas
de la semantica, los semas, adquieren su significado dentro del propio sistema. Es decir, que
su significado no es inherente al signo, sino inmanente a la estructura de la lengua (Dubois
et al. 1999: 445).

Es posible que esta haya sido una de las contribuciones més relevantes del estructura-
lismo lingiiistico al conocimiento del significado comunicativo. Por ello se puede suscribir la
siguiente afirmacién de Jakobson:

(Es que existe alguien hoy dia que no conciba la lengua en su conjunto, en si misma y por si misma y, a la
vez, como parte constituyente de la cultura y de la sociedad? La lingiiistica se ha convertido en una ciencia
bifronte, ocupada permanentemente de la relacion entre el todo y sus partes (Jakobson 1974: 1984).

Desde entonces, se han realizado numerosos estudios e investigaciones acerca del sig-
nificado y la estructura de la lengua. El mismo estructuralismo se ha ramificado en tantas co-
rrientes que en ocasiones resulta casi irreconocible (Marin 1994: 56). Sin embargo, el tema del
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significado lingiifstico atn estd lejos de ser totalmente resuelto. Todo lo contrario, en la actuali-
dad parece atin mds complejo y cada vez mds relevante para la lingiiistica (Alcardz Var6é 1997:
517). ; Cémo se construye el significado lingiiistico?; Qué funcién desempena el anélisis estruc-
tural en este proceso? En el presente articulo se propondrd una via de solucién a este problema.

2. Analisis componencial y rasgo semantico

De acuerdo con la semdntica estructural, cada unidad lingiiistica significativa puede,
a su vez, subdividirse en unidades menores llamadas rasgos (Crystal 1997: 100-2). De esta
forma, el significado de una palabra se puede conocer al analizar sus rasgos componentes, 0
sea, las partes y elementos que conforman las propiedades de significado. De ahi que este
significado se derive de los rasgos de oposiciones y semejanzas que establecen las unidades
minimas. Mds bien podria decirse que los mismos son fragmentos del todo constituido por el
significado. Sin embargo, el rasgo no sélo es significativo al nivel de las microestructuras
componenciales sino que abarca el conjunto del texto (Wotjak 1979: 269).

Derivado de la lingiifstica estructural y en correspondencia con su método de inves-
tigacion surge el andlisis componencial, el cual concierne al estudio o andlisis (a-ndlisis:
descomposicion) de los rasgos del significado. Es una consecuencia légica de los presu-
puestos de la propia lingiiistica estructural. Por eso, el andlisis componencial se puede en-
tender como “un medio de formalizar o hacer absolutamente precisas las relaciones de sen-
tido que los lexemas mantienen entre si. Como el mismo nombre lo indica, dichos andlisis
consisten en la descomposicién del sentido de un lexema en sus elementos constituyentes”
(Lyons 1997: 134). Estos elementos constituyentes o rasgos no se derivan ni de las funcio-
nes o taxonomias morfo-sintdcticas (verbo, sustantivo, adjetivo, etc.), ni de los accidentes
del nombre o flexiones nominales (caso nominativo, dativo, acusativo, etc.). Mds bien po-
seen caracteristicas propias.

Segin Berruto, los rasgos pueden ser considerados como ‘“‘entidades de significado
minimas, presentes en el significado de muchas palabras, y que combindndose simultdnea-
mente, forman el significado de una palabra, distinguiéndolo del de todas las otras. Son lla-
mados “dtomos del significado” (Berruto 1974: 121-2). Por este motivo, se puede afirmar que
el significado de toda palabra surge al descomponerse en unidades menores; este es un hecho
propio, inherente al propio proceso de significacion segin la semdntica estructural'.

Es importante destacar que la nocion epistemoldgica subyacente consiste en la idea de
la diferenciacion de los miembros semanticamente significativos. La categoria de diferencia-
cion prescribe la funcion propia de la unidad diferenciadora. Es decir, que cada unidad de sig-
nificado tiene caracteristicas propias que la hacen distinta de otras unidades semanticas. Co-
mo ya habia sefialado de Saussure, la materia lingiiistica no es homogénea ni indiferenciada.
Esta propiedad ontolégicamente distintiva es la que permite constituir la base diferencial y
también es la que posibilita tanto el andlisis como la comparacion metodolégica de unidades
diversas. Recuérdese que el modelo que utiliza la semdntica estructural proviene de la fono-
logia, en la cual tanto las unidades semanticas como las fonéticas son susceptibles de descom-
posicion sistemadtica. Segin Lyons, la lengua particular establece un subconjunto con las po-
sibilidades potenciales de descomposicidn de las unidades; es un procedimiento analitico. En
efecto, este autor afirma:
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Se trata de la nocién de que los fonemas y los significados de las palabras de todas las lenguas son anali-
zables en componentes todavia menores (o rasgos distintivos) y que, aunque los componentes (esto es, los
fonemas y los significados de palabras) y sus relaciones sintagmaticas y paradigmadticas sean exclusivas pa-
ra cada lengua, los componentes tltimos del andlisis fonico y significativos son lingiifsticamente neutrales
(en el sentido de que su entidad es ajena a la lengua en cuestién). De acuerdo con esta postura, ni la sustan-
cia fénica ni la sustancia semdntica constituyen un continuo indiferenciado, en cuyo interior las lenguas
sientan distinciones puramente arbitrarias. Lo que hay en cada caso, se afirma, es un conjunto de distincio-
nes potenciales, del cual cada lengua realiza un subconjunto (Lyons 1989: 231).

Sin embargo, el territorio no estd completamente despejado, como a primera vista po-
dria parecer. Mds bien, la idea de descomposicién y de su eventual composicionalidad susci-
ta numerosas cuestiones las cuales no siempre son faciles de explicar. La primera de ellas es
de naturaleza ontoldgica, y es la siguiente: ;existen los rasgos en la realidad o es una inven-
cidén heuristica del investigador? La segunda es epistemoldgica: ;como se consigue el recono-
cimiento de los rasgos? Para dar respuesta a estas cuestiones, se comenzara con la dltima.

Un camino que se sigue con frecuencia se puede expresar de la siguiente forma: cuan-
do se tienen varios términos que poseen algo en comun en razén de su significado, es decir,
que comparten un mismo campo semdantico, se procede a determinar lo que diferencia a los
significados de los distintos términos. Es un proceso de diferenciacion inicial derivado de un
reconocimiento de semejanzas de los rasgos semdnticos. Luego se procede a establecer ecua-
ciones proporcionales; ej: hombre-mujer-nifio. La conclusién que se extrae es que lo que es-
tos grupos de palabras tienen en comun constituye un componente semantico. Como es evi-
dente, no todos los rasgos constituyen un mismo tipo. Ciertamente, existen diversos tipos de
rasgos, los prosddicos, los paralingiifsticos, entre otros. Sin embargo, para la semanticidad lo
esencial es el rasgo propiamente semantico (Lyons 1997: 37). Algunos suponen solo un obje-
to al que se refieren; son llamados “rasgos de un sélo lugar” y son los lexemas simples. Otros,
por el contrario, implican dos 0 mds objetos entre los que se establece una relacion, llamados
“rasgos de relacién’; son los “rasgos de dos o varios lugares” o lexemas compuestos (Lyons
1989: 463-8).

El lexema es la unidad que trasporta el significado referencial. Este hecho permite un
principio de clasificacién ya que los lexemas pueden organizarse en clases o grupos significa-
tivos, cuyos rasgos permiten su ubicacién en un lugar o en varios lugares semdnticos®. Por
ejemplo, “hombre” es un lexema propio de un solo lugar, en tanto que “padre” o “madre” son
de dos lugares porque tienen el rasgo de relacién “ascendiente’; no existe padre o madre sin
un hijo, etc.? En realidad, este procedimiento funciona debido a un operador de negacion, es
decir, a una eliminacién de rasgos por sustitucién de elementos constituyentes. Como un com-
plemento a este operador negativo se encuentra la funcién compositiva de los rasgos, la cual
implica tanto el valor de los constituyentes como las reglas operativas* (Lyons 1997: 138).

Un aspecto interesante y de extraordinaria importancia es el hecho de que los rasgos
poseen propiedades tanto sinticticas como semdnticas dentro del sistema de una determinada
lengua. ;Cudles son estas propiedades? En general, se puede afirmar que las primeras corres-
ponden a las que especifican las caracteristicas de las palabras que les permiten combinarse
selectivamente con otras; en este sentido, forman parte de una estructura formal regida por re-
glas de combinacién. Este procedimiento actualiza mentalmente los cdlculos que el hablante-
oyente establece para organizar los elementos de forma selectiva. La idea de calculo expresa
la facultad psicolingiiistica que posee el hablante-oyente para establecer la funcionalidad gra-
matical de acuerdo con unidades normativas.
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Unido a este proceso surge el de interordinacion. Este concepto hace referencia al 4m-
bito més alld de las reglas de combinacién sintéctica, pues se dirige hacia la especificacion de
la forma en que los elementos gramaticales se combinan con otros para establecer significa-
dos; con ello consigue que se identifique la naturaleza semantica de estas. Como es sabido, en
este proceso también interviene una dimensién pragmatica que determina la propiedad o per-
tenencia a registros particulares y su frecuencia de uso.

Asimismo, se afirma que el estudio de los rasgos semanticos, sintdcticos y adn los
pragmadticos permite explicar la distincién entre significado Iéxico (semdntico) y significado
gramatical (normativo), ademds de la que existe entre denotacién y connotacién. La conclu-
sion a la que se llega necesariamente es a la primera regla del andlisis componencial: todo sig-
nificado, en principio, se puede representar mediante un conjunto de rasgos®. Esto implica que
el significado se determina por la conjuncion de un grupo de rasgos distintivos unidos por me-
dio de caracteristicas diferenciales dentro de un mismo campo semadntico de naturaleza inte-
rordinal. Pero esta vinculacion puede revestir diversa naturaleza, de tal manera que existe una
relacion ya sea de independencia o de dependencia, cuando un rasgo implica necesariamente
a otro. Las consecuencias de este hecho remiten a la respuesta a la segunda pregunta de natu-
raleza ontoldgica; es decir, a la reflexion sobre la existencia de los rasgos semanticos. Pero
aln conviene analizar otros patrones.

Una constatacién elemental puede ser ilustrativa. Dados dos rasgos, x-y, ocurre la de-
pendencia cuando al afirmar x se afirma simultdneamente y. En otras palabras, x depende de
y. Esto sucede porque siempre existe una red de dependencia de los rasgos; ej: hombre: + hu-
mano; vegetal: -humano, etc. Son rasgos de dos espacios o de dos lugares ya sea por afirma-
cién o por la via de la negacion.

Por otra parte, las relaciones de oposicion suceden cuando dos rasgos son incompatibles
entre si: + macho: -macho. En este caso, la representacion en rasgos del significado de la pala-
bra no puede incluir rasgos que se opongan entre si. En este punto, el estructuralismo sigue el
clasico principio de no contradiccion. Otro tipo de relacién posible es el de solidaridad, que se
presenta cuando un término tiene como rasgo sintactico el rasgo semdantico de otro término. Ej.:
anciano con persona. Una importante consecuencia de lo anterior es la siguiente: debido a la na-
turaleza de las relaciones entre los rasgos es que se puede, en principio, reformular en términos
de rasgos las relaciones entre los lexemas. De esta forma, la definicién del campo semdntico pue-
de ser vista desde el enfoque del andlisis en rasgos semdnticos, lo cual permite concluir que un
campo semantico se conforma con los términos que tienen un conjunto de rasgos semanticos en
comun. En otras palabras, el campo semantico se deriva de las relaciones establecidas por un
conjunto de rasgos llamados matrices de rasgos (Alcardz Var6 1997: 346).

Sin embargo, debe advertirse que los términos que constituyen un misSmo campo se-
médntico pertenecen todos a la misma clase gramatical o parte del discurso’. Estos elementos
constituyen la base para la respuesta sobre la propia naturaleza de los rasgos. En este caso, se
trata de determinar el valor ontoldgico de la realidad objetiva de los rasgos, o si, por el contra-
rio, los rasgos son creaciones subjetivas. Es decir, admitiendo que existan los rasgos, se trata
de determinar si estos actiian en un nivel sub-semdantico o sub-lexemadtico. Esta también el pro-
blema de la naturaleza perifrdstica de los rasgos, pues se aduce que el estudio de los rasgos
corresponde a un segundo nivel, ya que es un metalenguaje sobre la propia lengua de la sig-
nificacién semdntica. Se suele afirmar que las palabras de las que se estudia el significado son
entidades de la lengua, mientras que los rasgos son entidades de la metalengua, e, incluso, de
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un posible metalenguaje universal (Lyons 1989: 312). De otra forma, los rasgos s6lo posee-
rian, de manera exclusiva, una funcién metalingiiistica y no sustancial.

Existe otra manera de determinar los rasgos seménticos. En este caso, hace referencia
a la propiedad connotativa de las palabras. Se parte de la definicion lexical o descriptiva del
diccionario. Pero este método no ofrece mayor rigor ni seguridad que el anterior. Parece, mas
bien, que el camino correcto para el andlisis componencial es el que trata de describir el sig-
nificado de los términos que constituyen un campo semdntico mediante los rasgos semdnticos,
obtenidos por comparacion entre los lexemas y capaces de explicar el significado de todos los
términos examinados en el campo semdntico (Ferndndez Gonzdlez 1979: 146-8).

A manera de sintesis, se puede aceptar la afirmacion que realizan varios autores a pro-
posito de los principios de andlisis componencial (Lyons 1989: Cap. 9: Seccién 9). Estos prin-
cipios serian los siguientes:

1. Principio de descomposicién: el significado de cada palabra (o por lo menos el sig-
nificado légico-conceptual de cada palabra) puede descomponerse en una configu-
racion o atado de rasgos semdnticos. Segun otra formulacién, es representable me-
diante una configuracién o atado de rasgos semdanticos agrupados en conjunto para
producir o representar ese significado. En consecuencia, la primera tarea del andli-
sis componencial es la de proporcionar una descomposicion o representacién, me-
diante rasgos, de todas las palabras, de todo el 1éxico de una determinada lengua. La
segunda se debe al hecho de que el 1éxico es tendencialmente abierto, o sea, estd en
constante renovacion, pierde, y sobre todo, adquiere nuevos términos; esta siempre
en potencial expansién y mutacidon. Por eso, existen dos tipos de investigaciones
parciales. La direccién descriptiva consiste en el andlisis de rasgos de determinados
campos semanticos o sectores del Iéxico (parentesco, colores, etc.). La direccién
metatedrica o meta descriptiva se refiere a los principios mediante los que puede
realizarse el andlisis de rasgos, cdmo encauzar la direccién y como integrarla y ca-
racterizarla dentro de la teoria general. En esta direccidn, pierde importancia la des-
cripcién completa del 1éxico. Lo que interesa es el estatuto del andlisis componen-
cial y el modo en que explica las cosas; y resulta secundario que se tenga o0 no un
andlisis efectivo en rasgos de las palabras de la lengua. Este enfoque es propio de la
gramdtica generativa.

2. Principio de economia y de generalizacion: pretende analizar el Iéxico sirviéndose de
un nimero reducido de rasgos, muchos de los cuales aparecen en el significado de va-
rias palabras. Se trata de manejarse con el menor nimero posible de elementos primi-
tivos recurrentes, de manera que el significado de los varios millares de palabras de
una lengua resulte de la combinacién de algunos elementos tomados de un conjunto
no demasiado extenso.

3. Principio de universalidad. Se considera que los componentes semdnticos utilizados
para describir el 1éxico de una lengua deben servir también para describir el 1éxico de
otra; por lo tanto, los mismos componentes semanticos se vuelven a encontrar total o
parcialmente, subyacentes en las distintas palabras de las distintas lenguas. Son cam-
pos semdnticos homoélogos con base en los mismos rasgos.
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4. Lyons incluye el principio de la relacién del todo-parte. De acuerdo con este princi-
pio, no sélo existe una relacion de jerarquia entre los lexemas sino de transitividad ge-
neral basada en la redundancia; es decir, que ya el todo posee ciertos rasgos propios
de las unidades. Sin embargo, las unidades en conjunto no sélo establecen relaciones
entre si, sino que producen un marco caracteristico de significado que es propio s6lo
del todo y no de las distintas artes, pero que el todo de ningtin modo podria poseer si-
no gracias a las caracteristicas diferenciales de las partes individuales (Lyons 1989:
294-9).

A pesar de la claridad de estos principios, todavia persisten problemas no resueltos de
manera totalmente satisfactoria. Entre ellos, el problema metodolégico de la extraccién de los
rasgos, las técnicas empiricas utilizadas y la construccién de categorias analiticas. Sin embar-
g0, no necesariamente un problema metodoldgico implica una neutralizacion epistemoldgica.
Por esta razon, se puede suscribir la opinidn siguiente:

Los problemas y objeciones anteriores no impiden que existan Optimas razones para oponer a quien cri-
tica el andlisis componencial (...) No existe ninguna prueba empirica de la universalidad de los compo-
nentes semdnticos (y que tal vez en alguna lengua exista la posibilidad de que en el significado exista un
rasgo que represente una caracteristica de referente, obtenida por la experiencia. En tanto no repruebe lo
contrario, los procedimientos de base 16gica, fundados en las relaciones semdnticas entre palabras (relacio-
nes de semejanza y diferencia), cuyo reconocimiento, en cierta manera, debe integrar el bagaje lingiiistico
de los hablantes de una lengua, proporcionan un criterio suficientemente seguro para una primera extrac-
cién de los rasgos semadnticos (Berruto 1974: 157-8).

En lo que se ha expresado anteriormente, se admiti6 el presupuesto de que las unida-
des 1éxicas mantienen un ambito de significacion definida o, por lo menos, restringida. Sin
embargo, tanto la experiencia como los datos cientificos demuestran que, en numerosas oca-
siones, la ambigiiedad y la imprecision suelen ser mds frecuentes de lo que se ha creido y que
la descomposicion en rasgos no es tan nitida como fuera deseable.

En 1924, Otto Jespersen, lingtiista fuera del dmbito del estructuralismo pero con gran
influencia en él, habia reflexionado sobre el problema de construir una lingiiistica que diera
cuenta de la movilidad y la inmovilidad del significado de las unidades lingiifsticas, ya sean
estas palabras, frases o grupos de palabras. En efecto, este autor dice:

Una expresion fija puede ser una frase o un grupo de palabras o una palabra o bien solamente parte de una
palabra, poco importa, pero tiene que ser siempre algo que el instinto del habla siente como unidad impo-
sible de analizar o de descomponer como en el caso de una expresion libre; pero, naturalmente, el tipo o
modelo de acuerdo con el cual se crea una expresién libre tiene que estar vivo; asi pues, las expresiones fi-
jas pueden ser regulares o irregulares pero expresiones libres siempre presentan una expresion regular
(Jespersen 1968: 17).

(Qué es una expresion libre? La expresion libre es una unidad de significado con un
referente como clase de sefiales o signos diferenciadores. Para el discipulo de Jespersen,
Hjelmslev, la expresion enuncia un contenido y nunca estéd separada de tal. Son los signos con
significacién. Estos signos constituyen la base del andlisis de los rasgos semdanticos distinti-
vos. El desplazamiento de significados amplia, distorsiona o enriquece, segtn se mire, la fun-
cion significativa de los signos lingtliisticos dentro del sistema de la lengua, debido, precisa-
mente, a las relaciones que establece. Pero, ;cémo opera el mecanismo de relaciones?
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Para explicarlo, debe verse la funcionalidad del mecanismo de transferencia de signifi-
cado, segtin la cual una palabra sustituye a la habitual en un determinado significado; se funda
en el parentesco de semejanza con base en la siguiente cadena: la palabra x utilizada correcta-
mente para designar al referente x, es usada para designar al referente (Berruto 1974: 163). En
términos generales, los cambios o desplazamientos de significado se pueden ubicar en las dos
categorias del eje lingiiistico: diacrénicas y sincrénicas. El modelo sigue siendo el clésico:

Sujeto — objeto
referente

Ese modelo, aunque simple, es muy importante porque de ahi se derivan las si-
guientes consecuencias: a) existen afirmaciones con distinto significado pero que tienen el
mismo referente; b) existen afirmaciones con significado pero que carecen de referente.
Estas pueden ocurrir en palabras como sirena, centauro, etc. Son referencias vacias. Como
es sabido, cuando la referencia es extensiva, entonces desempefia un papel destacado los
prototipos®. Pero cabe otro camino, que fue seguido por Leech. Segin este autor, los ras-
gos semdnticos en efecto enuncian una propiedad y construyen una representacion seman-
tica de los significados de las palabras y de las frases, trabajando en términos de predica-
do y argumento. Extendiendo este andlisis a la frase, Leech la representa como constituida
por tantos atados de rasgos como “grupos” que la forman. Esto permite superar el proble-
ma de las anomalias semdnticas y de las restricciones selectivas; asi como la polisemia y
la ambigiiedad. Con ello se pretende establecer una determinacién de la clase significativa
del rasgo y, a la vez, constituye una afirmacién ontolégica de la naturaleza del propio ras-
go distintivo (Leech 1985: 166 y ss.).

En sintesis, cada palabra invoca e incorpora una carga de sentido y de significa-
cién que difumina la separacién entre langue y parole, segin la conocida terminologia de
Saussure, de manera tal que el contenido de cada palabra —y de cada oracién— se combina
con las contribuciones propias de su estructura interna y de su uso’. Es decir, que el sin-
tagma (encadenamiento de palabras, serie regular) cuyo significante suele descomponerse
en segmentos significativos, y el paradigma —que es mds que un modelo flexivo— sino una
realizacién de rasgos de oposicion en un campo léxico, se convierten en determinantes sin-
semdnticos!0.

Dicho de otro modo, tanto el sintagma como el paradigma son portadores de signifi-
cacién en tanto comparten una determinada referencia a un contexto y a una situacion espe-
cifica que se ubica dentro del sistema de manera estructurada, es decir, por medio de un pro-
ceso de interordinacion semdntica. De esta manera, se puede afirmar que, para la semdntica
estructural, los elementos constituyentes son sinsemdnticos en la medida en que funcionan
como operadores de significado de forma estructurada'’.

Con lo expuesto anteriormente, se establecen dos respuestas que, aunque provi-
sionales, son suficientes para el desempeio lingiiistico de la semadntica estructural. Por
un lado, se admite la existencia objetiva de los rasgos dentro del sistema, independien-
temente del observador. Es la respuesta ontolégica. Y por el otro, la posibilidad de es-
tablecer modelos estructurados sinsemdnticos. Sin embargo, esto suscita otro problema,
el referente a los limites de la estructura y, en consecuencia, a la determinacién de su
entorno lingiiistico.
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3. El significado segin el analisis estructural

Al integrar la dimension formal con la seméntica (interordinacién), el modelo resuel-
ve varios problemas. Uno de ellos es el de la pertinencia de los rasgos, el otro es el referido a
la naturaleza de los rasgos y el tercero, el de la construccion de las matrices de rasgos. Lo in-
teresante es que es una respuesta dentro de la semantica lingiiistica en sentido estricto sin ne-
cesidad de recurrir a categorias metafisicas o psicoldgicas. Por otra parte, en este andlisis
aparecen tres elementos: componentes semdnticos, operadores (y, no, paréntesis), indices de
referencia (X e Y con deponentes: los argumentos). Este proceso permite que los rasgos se-
manticos sean catalogados en dos clases: los rasgos predicativos, que representan propiedades
y relaciones de los conjuntos de objetos a que nos referimos; y los rasgos delimitativos, que
especifican a los conjuntos de objetos a que nos referimos con respecto a la cantidad y a las
operaciones que conforman estos conjuntos.

Precisamente, el significado no puede partir de una idea mental, como habia supues-
to el mentalismo, sino de la consecuente interaccion de signos lingiiisticos. En otras palabras,
la respuesta no puede limitarse a la operacion de los signos de forma mecdnica, aunque tam-
poco puede divagar sobre categorias metafisicas. Katz formul6 la cuestién de forma decisiva:

Una teorfa semdntica debe explicar por qué el significado de una construccién lingiiistica la convierte en
un caso de cierta relacién o propiedad semantica, y hace que exponga el fendmeno de la sinonimia, la am-
bigiiedad, la redundancia, etc. Por tanto, una respuesta a “;Qué es el significado?”” no puede obtenerse sim-
plemente mediante la identificacién del significado de la construccién lingiifstica con, digamos, aquello
que nombra o a lo cual se refiere, o con unas disposiciones de acuerdo con las cuales es usado correcta-
mente, o con la idea mental de la cual es el signo externo y sensible, o con estimulos sonsacadores y con-
troladores que lo producen como respuesta verbal, o con el eterno arquetipo platénico al cual representa.
(Katz 1979: 11, 483).

Afirmar esto implica tanto una restriccion, porque cierra el d&mbito explicativo dentro
del entorno de la funcién signica, como una ampliacidn, porque vuelve flexible el modelo ex-
plicativo al abrir la posibilidad de la indeterminacion de los signos dentro de una matriz defi-
nida. Para analizar las consecuencias de esta presuposicion se comenzard por recordar varios
conceptos importantes para la construccion del significado. Ellos son los siguientes: 1) cada
uno de los elementos que forman la estructura guarda relaciones entre si; 2) estas relaciones
son de oposicion; 3) suponen una distribucién de los rasgos conceptuales; 4) implican la com-
posicionalidad del signo lingiiistico, ya que el significado se construye con elementos mini-
mos de significacidn; 5) ello implica una contextualizacién determinante; 6) de acuerdo con
Greimas y Pottier, el significado siempre estard unido o derivado de relaciones 1éxico-sintag-
maticas; 7) el significado categorial (Coseriu) en el cual los rasgos sémicos estan en relacion
morfo-sintdcticas y sus subdivisiones como designacion distintiva de elementos de coheren-
cia; 8) todo ello implica un proceso de interpretacion referida a la interrelacion de los signifi-
cados con los simbolos lingiiisticos dentro de un sistema axiomdtico abstracto, ya sea formal
o informal del lenguaje natural; 9) este tltimo punto implica la idea de un célculo, entendido
como un proceso deductivo a partir de reglas determinadas; 10) el cual, a su vez, implica la
interordenacién de elementos distintivos, donde la relacién entre unidades normativas (sinta-
xis) y unidades significativas (semdntica) se establece dentro de un paradigma a la vez ascen-
dente y descendente; 11) este movimiento produce una jerarquia inmanente a la estructuracién
configuracional del significado!?.
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En sintesis, todo significado es una interpelacion que contiene una férmula primitiva
generada como asociacion interdependiente basada en oposiciones, jerarquias y taxonomias,
la cual expresa una funcionalidad lingiiistica, base de la interpretacién semdntica; es un pro-
ceso semdantico de referencialidad categorial. En otras palabras, se admite el presupuesto
saussureano de que todo sistema implica una jerarquia de relaciones entre los elementos, de
tal modo que el significado se inscribe dentro de una totalidad determinada por un entorno.
Pero los elementos de la totalidad interactian entre si para formar patrones de significacion.
La genial intuicién de de Saussure aclaré que el valor del signo no es el significado y supuso
un avance sobre los modelos anteriores. Esto implica que el significado de un término puede
descomponerse en rasgos especificos (distinctive features), los cuales, a su vez, son diferentes
segun su relacién con el significado (Alcardz Var6 1997: 515). En efecto, al separar la funcién
signica se puede establecer una autonomia relativa del nivel semdntico. Sin embargo, el sig-
nificado no reside s6lo en una especie de ordenacion de elementos. Supone algo mas. ;Qué es
ese algo mds del significado estructural?

El conjunto funciona como un operador semdntico, es decir, como un aparato con-
ceptual que establece la complejidad de los rasgos conceptuales, lo que permite un sistema
de clasificacion. En conjunto, el operador semantico forma una estimativa de significados
posibles dentro de una red o matriz de rasgos interconectados. La construccion compleja de
modelos explicativos con base en el método de composicionalidad estructural es llamada
operador semdntico. Este conjunto o sistema de signos lingiiisticos relacionados entre si
permite establecer una estructura. Aunque la relacién entre los signos es arbitraria, el signi-
ficado proviene, precisamente, del sistema de la referencias internas de la estructura; en
otras palabras, las relaciones entre los signos permiten determinar un significado especifi-
co. El operador semdntico funciona determinando la estructura referencial interna de la
lengua. Debe insistirse en que los elementos minimos de significado, los semas, no son los
elementos gramaticales morfo-sinticticos (sustantivo, verbo, adjetivo, afijos, supraseg-
mentales, etc.), ni tampoco la funcionalidad de los casos (nominativo, dativo, genitivo, etc.),
sino las relaciones entre estas magnitudes signicas. No operan como el modi significandi
medieval, pues excluye el hecho de que cada una de las partes de la oracion o clases de
palabras represente la realidad por medio de determinado modo o punto de vista. No es
un modelo morfosemdntico; mds bien afirma la independencia del rasgo en dos niveles:
el formal-estructural y el mental-representacional.

Como es sabido, la idea de un operador no es nueva. Se utiliza en 16gica (operadores
veritativo-funcionales, modales), en antropologia (operadores totémicos, operadores sociales),
en economia (operadores econémicos), en ciencia politica (operadores de decision), en epis-
temologia (operadores de necesidad epistémica), entre otros. En cada uno de los campos men-
cionados, el operador toma un valor particular no siempre coincidente. En esta tesis se afirma
que los operadores seménticos permiten comprender mejor los procesos de significacion se-
mantica de las estructuras lingiiisticas. Sin embargo, no debe entenderse este operador al mo-
do de las gramdticas formales en las cuales suele ser considerado como un funtor, es decir,
como una categoria que exprese la relacién entre unidades del tipo: “y = F (x)”, es decir, la
propiedad “y” es concomitante a la propiedad “x” de manera funcional. Sin embargo, esta es
una concepcion restringida. Mas bien se debe aceptar una nocién amplificada del operador en
el cual su funcionalidad epistémico-metodoldgica no se reduce a lo seméntico ya que tiene un
ambito propio de la lingiiistica.
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Para ser mds precisos, considérese el siguiente caso. Existen dos semas distinguidos por sus
relaciones de oposicion (+), (-). Uno de ellos hace el papel de verificador (V), es decir, de afirmador
de una caracteristica (hombre, grande, rojo, etc.), y el otro de falsificador (de falsacién)(F) de ese
rasgo (no hombre, no grande, no rojo), lo que, a su vez, permite: (mujer, pequefio, verde, etc.).

El operador semdntico establece y determina un juego o relaciéon de partida en un
enunciado dentro de un modelo M. De aqui se deriva una sucesion de enunciados que cumple
las siguientes reglas bésicas:

1. Si un enunciado es un elemento diferenciador de un rasgo binario, entonces el verifi-
cador establece el elemento dominante. En este caso, el rasgo verificador suele ser un
cuantificador existencial (existe por lo menos un X, tal que X...).

2. Pero en el caso de que el enunciado no forme parte de una férmula dentro de M, es
decir, que sea un enunciado libre, entonces el falsificador establece la prioridad; en
consecuencia, la disyuncién es opcional, lo cual implica que el sema es un operador
funcional dentro de M.

No obstante, a diferencia de las formulaciones rigidas de la glosemadtica y sus segui-
dores, se puede considerar que el sema posee no sélo el rasgo diferenciador sino la relacién
de diferenciacidn, es decir, su cardcter de verificador o de falsificador. De aqui surge una pre-
gunta, ;,como se establece el rasgo? En este punto el formalismo estructural se muestra insu-
ficiente. Se requiere otro factor fundante. Y este no puede ser un elemento dentro de la mis-
ma estructura, pues se caeria en un circulo semantico cerrado en si mismo. Parece que lo més
adecuado sea recurrir a la diferenciacion no formal, sino representacional, la cual opera como
sustrato que hace posible la determinacion de cada uno de los rasgos pertinentes.

Una consecuencia importante de la primera regla es que todas las relaciones entre
semas son finitas, ya que cada uno de esos enunciados sélo permite un nimero finito de co-
nexiones y de relaciones. Pero, aunque sean finitas, ;como se sabe cudl relacién es la ade-
cuada, cudl es la “necesaria”? La respuesta a esta cuestién escapa o supera la estructura de
la seleccidn del rasgo porque también es siempre representacional y relacional. No es en si
misma formal. Una solucién ha sido postular la existencia de un factor representacional sélo
al inicio de la seleccion, pero excluirlo dentro del mecanismo de interrelacion estructural. Es-
te fue el camino seguido por la glosemdntica. Sin embargo, esto pospone el problema, el cual
vuelve a aparecer cuando se deben determinar los tipos de relaciones y las opciones posibles
dentro del modelo.

En sintesis, el operador semdntico incorpora las nociones de estructura, relaciones,
semas, cdlculo, interordinacidn, entre otros, para determinar los significados posibles dentro
de una red o matriz semdntica. No es un concepto l6gico, sino mds bien es un modelo fun-
cional-semdntico. O, siendo mds preciso, debe decirse que el operador seméntico constituye
un instrumento conceptual de aplicacién analitica para determinar los valores seménticos tan-
to de los elementos, y las relaciones, como de la propiedad emergente considerada como sig-
nificado. Derivado de ello, esté el hecho de que el origen del significado se traslada de la su-
perficie de los elementos lingiiisticos (palabras, frases, oraciones) y sus funciones (verbo,
sustantivo, adjetivo, etc.) o casos (nominativo, genitivo, dativo, etc.) para ubicarse en los ele-
mentos minimos de la expresion, es decir, los semas.
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Sin embargo, debe recordarse que los semas no estdn en una funcién individual o in-
dependiente, sino en interrelacion. Esto es, en el fondo, la estructura semdntica, la cual esta-
blece un conjunto o totalidad de electos interrelacionados o interconectados de tal modo que
establecen cierto tipo particular y especifico de relaciones significantes. La modificacion de
los elementos o de las relaciones implica, necesariamente, la modificacion de la estructura
y, en consecuencia, el cambio de los elementos relacionales con el cambio de la significa-
cién lingiifstica. El operador semantico permite establecer las relaciones significativas que
surgen de los elementos interrelacionados y la conformacién de una unidad especifica; unidad
que determina el significado.

Se vuelve, pero por otro camino, a la teorfa de de Saussure, quien afirmaba que la len-
gua (su significado) consistia en un sistema de signos interrelacionados. El significante y el
significado, a pesar de que establecen una relacién arbitraria entre si, dan origen a que el sig-
nificado del signo no existe por si mismo sino dentro del sistema referencial interno de la pro-
pia lengua.

De esta forma, en el nivel semadntico, es decir, el significativo, se establece una jerar-
quia diferente a la de los elementos que los forman, pero siempre dentro del plano lingiifsti-
co. Ello permite la elaboracién de un modelo de significado formal pero no rigido ni menta-
lista. Esta teoria supone un campo semdntico de interacciones mutuas. Lyons lo establece de
la siguiente forma:

En lo que cabria considerar la mds extrema version de la teorfa del campo, se establece que el vocabula-
rio, V, de una lengua, es un conjunto cerrado de lexemas, V = { L1, L2, L3,..., In}, que pueden seccionar-
se en un conjunto de campos léxicos {C1,C2,C3,..., Cm}, es decir, divididos en subconjuntos, tal que (i)
la interseccion de los campos distintos cualesquiera es vacia (no hay ningin lexema que sea miembro de
mds de un campo), y (ii) la unién de todos los campos en V es igual a V (no hay ningin lexema que no
pertenezca a algin campo) (Lyons 1989:152).

De acuerdo con esta version, surge la posibilidad de que los campos sean abiertos e in-
determinados; esto sin perjuicio de la formulacién esencial basica del conjunto. Por tal motivo, la
determinacidn del significado lingiiistico no se circunscribe a la relacion intersignica. M4s bien
supone la indeterminacion, el traslape o, incluso, la ausencia de elementos, los cuales forman par-
te de la nocién de campo semdntico. De ahi se deduce, ademads, que no necesariamente toda uni-
dad del vocabulario pertenezca a un campo léxico y s6lo a uno, asi como puede existir la posibi-
lidad de que no pertenezca a ninguno. Para aclarar este punto conviene dar un paso adelante.

En concordancia con la formulacién realizada por el lingiiista francés Greimas, la no-
cibn de significado también se puede entender como dentro de la configuracion estructural de
los componentes minimos (semas). Esta caracterizacion permite analizar diversos sistemas sé-
micos o campos semanticos. Uno de ellos es el famoso andlisis de la espacialidad o “campo
semdantico de la evaluacion adjetival del espacio”. Ej. Espacialidad: dimensionalidad-no di-
mensionalidad; horizontalidad-verticalidad, perspectividad-lateralidad, superficie-volumen,
etc. (Greimas 1976: 50-2). La contribucién de Greimas al tema de la significacion lingiiistica
es importante en la medida en que establece una precision metodoldgica estricta, derivada de
categorias l6gico-formales. Ello permite determinar los “actores” de la narracién como obje-
tos del discurso y como posibles lexemas semioldgicos. Sin embargo, el andlisis de Greimas
nos permite detectar las diferencias de cantidad y no sus anténimos. Ademads, existe el peligro
de que se presenten términos redundantes: alto:vertical; lateral:horizontal, etc.
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A pesar de esta indeterminacion, hay que mencionar varios conceptos. El primero de
ellos es el de lexema, entendido como la unidad de contenido expresada en el sistema lingiifsti-
co. Son las unidades minimas que corresponden al plano del significado; son lexemas los miem-
bros de un campo Iéxico, es decir, las unidades funcionales de un campo 1éxico. Los lexemas se
subdividen en simples y complejos. Estos ultimos resultan de los procesos de produccién seman-
tica de las lenguas. El lexema es una unidad del plano de la lengua.

Por otra parte, el sema es el equivalente al fon6n de la fonologia. Es un eje significati-
vo de expresion binaria y de oposicién: [+ -]. En consecuencia, el semema es el conjunto de se-
mas de un lexema; puede ser un archilexema, cuando son los lexemas que denotan un campo lé-
xico. El archisema son los rasgos positivos en todos los campos Iéxicos. Siempre la unidad es el
lexema. El archilexema constituye la unidad mayor; el hipolexema, la unidad menor; en ese ca-
so la oposicién se neutraliza (lobo, hombre, dia: en genérico). El semema es el conjunto de se-
mas; el archisema son semas constantes, los positivos en todos los campos. El clasema estd for-
mado por los semas contextuales.

Ampliando esta designacion, Pottier, discipulo de Greimas, establecié que las lexias
son los semas dentro de un entorno de relaciones binarias o multidireccionales pero que inte-
ractian en conjunto con base en las oposiciones. Para aclarar este punto, a continuacién se ve-
rd un ejemplo cldsico propuesto por Pottier de una matriz de lexema (Pottier 1977: 64):

“vehiculo® S1 S2 S3 S4 S5 S6
coche + - - + - +)
taxi + - - (+) + (+)
autobtis + - - - + +
autocar + + - - + +
metro + - - - + +
avion - - - (+) + -
moto + - + - - +)
bicicleta + - + - - (+)
tren + - - - + -

En este ejemplo se tienen los siguientes semas: S1 sobre el suelo; S2 sobre rail; S3
dos ruedas; S4 individual; S5 de pago; S6 urbano. Los lexemas son: coche, taxi, autobts, etc.
El archilexema corresponde a “vehiculo”; el semema es el conjunto de semas; y el archisema
es “para transporte”. El signo + indica que comparte esta caracteristica plenamente; por el con-
trario, el signo — denota que estd exento de esa propiedad; y el paréntesis sefiala que ese sema
especifico no califica o que puede operar en ambos sentidos. El mismo autor afiade que este
andlisis sémico de tipo binario puede ampliarse de forma multiple. En este tltimo caso, se po-
dria utilizar un diagrama arbéreo. Sin embargo, la base de todo el sistema es siempre la es-
tructura binaria de los componentes.

Ahora conviene dar un paso hacia delante. Al unir esta matriz con lo propuesto por
Lyons se tiene lo siguiente: “V= {L1, L2, L3...}; o bien, V= {L1, L2, L3, etc.} y CL = {Lil,
Li2, Li3...}; o bien: CL O {Lil, Li2, Li3, etc.” (Lyons 1989: 153), donde V se inscribe den-
tro de la matriz de rasgos pero con un peso signico indeterminado en si mismo pero determi-
nado dentro del sistema. Entonces, se tiene un operador seméntico formalizado, es decir, una
reconstruccion compleja de las relaciones que establecen el significado.
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4. :Descripcion o interpretacion?

Sin embargo, como precisa Katz, hay que distinguir entre una teoria semdntica inter-
pretativa y otra formal y descriptiva. Y esta distincién es importante porque incide en la deter-
minacién de los elementos significativos para la construccidon semantica. De acuerdo con Katz:

La cuestion entre las concepciones interpretativa y generativa es, pues, una controversia en torno a cuél de
dos universales organizacionales debe ser incluido en la teorfa lingiiistica. Por “universal organizacional”
quiero significar una hipétesis que ordena los componentes de una gramatica, unos con respecto a otros, y
que proporciona direccionalidad en el proceso de generacién de oraciones. Tales universales establecen
que un componente A es anterior a un componente B, porque la informacién en el educto de A es necesa-
ria para la operacion de las reglas de B (...) Asi, en este sentido, de direccionalidad, el componente trans-
formacional es anterior al componente fonoldgico, en tanto que la informacion referente a la segmentacion
en la estructura patente es necesaria para la operacién de reglas fonolégicas (Katz 1979: 518).

En otras palabras, el modelo de la semdntica implica un elemento dindmico de direc-
cion (;teleoldgico?); en consecuencia, no es solo la estructura de la significacion la que deter-
mina la interpretacién posible; mas bien, es la dindmica de los procesos sintictico-semanticos
los que definen el significado. Este modelo también parte de la determinacién de rasgos dis-
tintivos: masculino-femenino-neutro, animado e inanimado, etc. La tendencia es a descompo-
ner el significado. Pero aparece un problema, comtn al estructuralismo, debido al estatus de
los términos que definen, porque al usar simbolos se cae en la circularidad en razén del uso
de sistemas notacionales determinados en forma de calculo diferenciado!3. Aunque se trabaja
con componentes del nivel 1éxico, también supone una unidad oracional. Se definen compo-
nentes nominales donde los simbolos complejos remiten a restricciones selectivas. Porque, si
no aparecen definiciones andmalas en el nivel connotativo, se contintia con la investigacion
en el nivel de las estructuras profundas.

Por interpretacion no debe entenderse la interpretacion del texto, propio del andlisis
textual que versa sobre la descodificacion de la unidad textual o enunciado dentro de un con-
texto (texto-contexto-pretexto). Mds bien, debe entenderse como un proceso general y esen-
cial de la lingiiistica. La interpretacion seméntica se refiere a la interrelacién de los significa-
dos con los simbolos lingiiisticos dentro de un sistema axiomadtico abstracto, ya sea formal o
informal del lenguaje natural; en otras palabras,

En el resultado de la aplicacion de las reglas de proyeccidn, el conjunto de indicadores sintagmadticos in-
terpretados semanticamente, el output de una teoria semdntica. La interpretacién semantica debe caracte-
rizar las ambigiiedades semdnticas, asi como relacionar unas parafrasis con otras, es decir, la capacidad de
los hablantes para comprender las frases (Lewandowski 1982: 193).

Ya esta definicion precisa dos elementos basicos. Por un lado, se refiere a la nocién
de reglas de proyeccion; es decir, al conjunto de normas que, segun la teoria derivada de los
trabajos de Chomsky, se proyecta tanto desde la estructura profunda a la superficial, asi como
en el movimiento que va de la sintaxis a la semdntica. Por otro lado, también indica la funcién
cognitiva del hablante para comprender las proferencias lingiiisticas.

La lingiiista I. Bellert ha estipulado el concepto de interpretacién semdntica al afirmar
que la interpretacion semdntica de un enunciado, es decir, de un sintagma lingiiisticamente de-
finido, se refiere a “La serie de consecuencias que pueden derivar de ese enunciado (o, mas es-
trechamente, de la descripcién de su estructura profunda) sobre la base de ciertas reglas de im-
plicacién que se pueden establecer para ese lenguaje concreto” (En Lewandoski 1982: 193).
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Sin embargo, no debe pensarse que el concepto de interpretacion se refiere tinicamen-
te a una estructura légico-formal. Mds bien la interpretacién semdntica se refiere tanto a las
reglas de aplicacién como al origen de las reglas, sus alcances y sus limites y su funcionali-
dad estructural.

Por otra parte, debe notarse que existe una diferencia con el modelo estructural clési-
co; a saber: aqui no se parte de un campo semédntico o de oposiciones entre unidades de sig-
nificado para describir la estructura paradigmatica de los subsistemas léxicos. La descripcion
semdantica de Katz tiende a constituir un Iéxico (diccionario) formado por una serie de entra-
das léxicas que representan el significado en cada lengua. De esta forma, cada entrada esta
compuesta por varios elementos: en primer término, la palabra como objeto, en su forma fo-
noldgica y ortografica; luego, un conjunto de indicadores gramaticales o sintacticos; también,
una o varias cadenas de simbolos, llamadas lecturas 1éxicas. A su vez, las lecturas 1éxicas es-
tdn constituidas por un conjunto de simbolos llamados “indicadores semdnticos” y por una
restriccion de seleccion (selection restriction). Los indicadores semanticos oponen la palabra
en el objeto al resto del 1éxico; funcionan como rasgos oposicionales entre clases de palabras.
Los distintivos semanticos oponen un sentido al otro de la misma palabra; funcionan como es-
pecificaciones que eliminan la ambigiiedad: descartando un distintivo semantico, se elimina-
ria la posibilidad de anular la ambigiiedad de uso de un término; descartando un indicador se-
mantico, se deterioraria la estructura de todo el Iéxico.

Asi, para Katz, el objetivo sobre el cual descansa su investigacion del significado es in-
tegrar el tratamiento del significado de las palabras, analizando los rasgos semanticos, dentro
de un tratamiento de la organizacion sintictica de la frase. Para ello, establece varios puntos de
partida: a) los juicios intuitivos que el hablante estd en condiciones de dar respecto de los sig-
nificados de la frase; b) el anélisis de los elementos conceptuales y de las reglas de insercién
que constituyen la posibilidad de uso de la palabra de la frase!. Con ello, la construccién del
significado estd constituida por los elementos propios de la oposicion signica de los rasgos den-
tro del sistema, frente a un entorno y dentro de la funcioén oracional. Ahora el problema se tras-
lada de manera evidente al &mbito de la interpretacién. Pero, bien mirado el problema, ;no es
la interpretacidn la base de todo el modelo de la semantica estructural?

Ahora el problema no es ni metodoldgico-epistemoldgico ni ontolégico, se ha
convertido en un problema hermenéutico. El modelo semdntico estructural debe explicar
la interpretacién semdntica que se da a los enunciados pre y post matriz de rasgos. Dicha
interpretacion resulta de la lectura posible de una frase, como combinacién de las “lectu-
ras” posibles de cada una de sus partes (es decir, de cada entrada del diccionario); en otras
palabras, se ofrece una interpretacion a los constituyentes gradualmente mayores (palabra,
grupo, etc.) para llegar como resultado a la interpretacion de la frase. Es, de nuevo, el com-
plejo problema de la relacion entre el todo y las partes (Greimas 1976: 43), problema que de-
semboca en la necesaria construccién de isotopias del discurso.

La nocién de rasgo seméntico desempefia una funcién importante en sus especifica-
ciones de “indicador” y de “distintivo”, puesto que se maneja con combinaciones reducidas
del mismo conjunto de rasgos semanticos. Estos rasgos de transferencia constituyen una
“condicion para la denotaciéon” (Weinreich), pues son fundamentales para constituir la opo-
sicion de los rasgos entre los signos; estos rasgos de transferencia se organizan dentro de
conjuntos denotativos en una configuracién cuando los rasgos se establecen con un orden
de pertinencia; a su vez, toda la organizacién en su conjunto implica el significado.
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En consecuencia, el significado no podria ser el resultado solamente de un conjunto
de elementos o rasgos semanticos unidos por constantes l6gicas. Mds bien, como se ha visto
a propoésito de la anterior caracterizacion de Lyons, una estructura E opera en un significado
S cuando da como resultado un elemento mas que la estructura E; a este agregado dentro de
la esfera de la accién de E, se le llama significado. Esquematicamente: E (e+r) + E 1=S. Don-
de e son los elementos constituyentes y r son las relaciones; E1 es la propiedad emergente, no
presente ni en los elementos individuales ni en las relaciones singulares; es siempre un valor
emergente de la misma estructura, es decir, que no se encuentra en cada una de sus partes de
manera aislada. El valor semdntico de la estructura seria: E + S. Sin embargo, el proceso no
es tan simple, pues, E es un agregado de elementos, de relaciones y de niveles. De igual ma-
nera, S contiene diversos niveles de significacién. ;Cémo determinar cudl es el apropiado?
Precisamente aqui desempefia el papel el operador seméntico, pues rige como una funcion, co-
mo célculos interpretados.

Como se ha visto, el concepto de operador seméntico se entiende como el conjunto
de elementos que posibilitan las relaciones entre las partes de un universo semantico; por
ejemplo, las oposiciones semdnticas del tipo: hombre-mujer; joven-viejo y, en general, las
que pueden clasificarse binariamente como positivo o negativo, o: 0, 1, las cuales consti-
tuyen la base de una matriz de rasgos. Los operadores pueden afectar los diferentes com-
ponentes de la oracidn, e, incluso, del texto. Es un constructo tedrico inclusivo, es decir,
supone elementos bdsicos, semas, dentro de unidades mayores. Asi, por ejemplo, en el si-
guiente caso, “Juan es viejo”, se supone la categoria “Hombre”; en el siguiente ejemplo:
“Maria es bella”, supone la categoria “Mujer”. Pero, atin en el caso de una exclusion gra-
matical, el concepto propiamente semdantico es inclusivo. Por ejemplo: “Maria solamente
acost6 a los nifios” significa que se excluyen otras actividades que Maria pudo realizar, ta-
les como, darles de comer, contarles un cuento, etc. (Alcardz Martinez 1997: 391). Aunque
el adverbio “solamente” opera sintdcticamente como excluyente, en realidad incluye varios
conceptos; es incluyente semdnticamente.

Esta es una de la funciones mds importantes del operador semantico: la de determinar
los alcances conceptuales, representacionales mentalmente, de la semdntica. De ahi que el
concepto de oposicion no sélo indica contraste, sino también establece una determinacion ca-
tegorial sobre los semas. Pues, como se ha visto, el sema, a la vez que excluye y determina
una caracteristica, siempre expresa una interordinacion relacional. En el ejemplo anterior, “ve-
hiculo” opera como un signo integrador del cual surgen las caracteristicas componenciales,
analiticas y distribucionales, y no a la inversa. La estructura del operador semantico, es decir,
del movimiento de integracidn, establece que la estructuracién del significado surge, precisa-
mente de estos movimientos: descomposicion, distribucién e integracion.

En esto se diferencia de las oposiciones fonoldgicas que son esencialmente privati-
vas, bilaterales, correlativas o disyuntivas. En el caso de las oposiciones semdnticas, el es-
tructuralismo ha demostrado que son, mds bien, de naturaleza inclusiva, conjuntivas, multi-
laterales. Nunca podrian ser privativas ni aisladas, es decir, que se producen inicamente en
el seno de una matriz de rasgos determinada previamente, dentro de la cual adquieren un haz
de significaciones.

Por otra parte, es importante recordar que 1. Bellert ha propuesto el concepto de ope-
rador referencial. Se utiliza para las descripciones indefinidas pero que poseen referencias par-
ticulares: “(x) F(x)”. Sin embargo, es del mismo tipo de operadores existenciales propios de
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los enunciados existenciales del tipo: “existe un; o por lo menos un”. Pero con ello se reduce
el campo aplicativo (En Lewandowski 1982: 248). Mds importante ha sido la propuesta de
Carnap del Operador Lx, pues, “en este caso tiene la funcién especifica de conformar una ex-
presion para toda propiedad adscrita a un individuo por una oracién en una lengua” (Lewan-
dowski 1982: 248). El operador establece una serie de relaciones semdntico-gramaticales del
tipo determinans-determinatum; pero, a diferencia de los operadores antes mencionados, el
operador semdntico siempre establece un significado dentro de una matriz de rasgos confor-
mada por el procedimiento de la composicionalidad estructural.

El sentido de los operadores semdnticos se deriva del conjunto de rasgos relacionales
dentro de un proceso de composicionalidad. En la semdntica estructural, el sentido operativo
semanticamente articulado es eidético, es decir, supone siempre una referencialidad extrasig-
nica y no sélo formal. En este aspecto, y extrapolando su valor denotativo, se puede aceptar
la opinién que ofrece el lingiiista alemdn Werner Abraham al afirmar lo siguiente:

Decimos que un signo tiene en un sistema de signos un sentido eidético, cuando sabemos qué designa ese
signo, o bien, cuando al menos sabemos que designa algo. Las cosas se presentan de otra manera cuando
no conocemos tal objeto y sabemos tinicamente cémo hay que operar con ese signo. (De aqui el término,
“sentido operativo”). Y no es que corresponda esta descripcion sélo a signos de lenguajes, calculos mate-
mdticos o légicos construidos artificialmente. Naturalmente estos lenguajes son el campo de accién carac-
teristicos de sistemas de signos con sentido predominantemente operativo. Un cdlculo matematico opera-
tivo frecuentemente no tiene en principio ningin sentido eidético (Abraham 1981: 328).

En otras palabras, el sentido operativo de un signo dentro del modelo estructural es
siempre eidético, ya que se presume la existencia de un designatum. No es, en modo alguno,
un operador formal carente de referencialidad. Es importante recalcar este punto, pues en va-
rias ocasiones se ha querido establecer una referencialidad cero o vacia de los elementos se-
madnticos. Quizds el caso mds extremo haya sido el de Hjelmslev; sin embargo, la suprema
abstraccion de este modelo semdntico tampoco ha excluido los elementos eidéticos.

No es s6lo un isomorfismo entre lenguaje y pensamiento; es, mas bien, una solidaria
fusion de la intersubjetividad personal y social. La inteligibilidad intrinseca al sujeto requiere
el dinamismo del lenguaje del sujeto (Cortés 1994: 313). El proceso semdntico implica una
determinacion de la referencialidad categorial. Este problema es particularmente sensible
cuando uno de los participantes en el proceso comunicativo tiene alterada o reducida la capa-
cidad de descodificacion simbdlica, como es el caso de personas con discapacidad 1éxica o
gramatical (agramatismo), afasia, retardo mental o algin trauma neuroldgico, etc. De ahi que
el interés sea tanto el de aumentar el conocimiento de la ciencia lingiiistica (funcién tedrico-
cientifica), como el de resolver un problema concreto (funcién técnico-aplicativa), pues se ha
detectado que en numerosas ocasiones existe una discrepancia lingiiistica y un ruido cogniti-
vo que interfiere y distorsiona los procesos y resultados de la comprensién comunicativa.

Ademas, recuérdese la nocién de significado estructural propuesta por Greimas. Vis-
ta desde la idea del operador seméntico, funciona como una propiedad emergente de la tota-
lidad estructural, pero siempre dentro de una matriz de rasgos semdanticos. Dentro de la es-
tructura configurada por el andlisis composicional, el significado tiende a ser determinado
por los elementos que la componen pero sin que se restrinja a una simple suma de elemen-
tos. Todo lo contrario, el analisis sémico de estas unidades estructuralmente determinadas
ciertamente supone en una primera instancia la descomposicion en rasgos seméanticos, pero,
ademds, implica que existe un célculo, es decir, un modelo deductivo que contiene reglas,
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signos, axiomas como parte constituyente del todo semantico. En el ejemplo antes mencio-
nado de Pottier se aprecian claramente las tres funciones: la distribucional propia de la di-
ferenciacion de los rasgos semdnticos, la distribucional, correspondiente a las categorias
jeraquizadas (interordinadas), y la de la integracion, que surge de las anteriores y es la que
permite establecer el significado.

s. Observaciones finales

En este articulo se ha realizado una exposicion de las caracteristicas mds relevantes
de la semadntica estructural. Especial atencién ha recibido la nocién de rasgo semdntico, de
campo y de andlisis composicional.

La complejidad de la estructura, sus notas distintivas y sus consecuencias l6gico-for-
males han sido establecidas merced a la intervencion de un elemento tedrico que se ha desig-
nado como operador semantico, el cual es un constructo de naturaleza heuristica que permite
establecer las relaciones formales dentro de una matriz de rasgos, y a la vez, establecer los
enlaces pertinentes para el proceso de interpretacion tanto de los rasgos como de las matri-
ces semdnticas. Como se vio al principio, ademds existe un movimiento de jeraquizacion de
rasgos dentro del todo. Es el llamado de interordinacion, o sea, la construccion de un signi-
ficado donde la relacién entre unidades normativas y unidades significativas establecida en
rasgos se formula en un doble movimiento a la vez ascendente y descendente. Este movi-
miento produce una jerarquia inmanente a la estructuraciéon configuracional del significado.
Toda oracidn es una interpelacion, es decir, que contiene una férmula primitiva generada co-
mo asociacion interdependiente. Por eso, el modelo estructural basado en oposiciones, jerar-
quias y taxonomias expresa una funcionalidad lingiiistica, base de la interpretacién semdnti-
ca. Es lo que Coseriu habia llamado significado categorial. Aqui los lexemas tienen tanto un
significado Iéxico como uno categorial. Este es el movimiento que establece el significado des-
de la estructuracién integrada de cada miembro de un enunciado. Es una consecuencia de la no-
cién de campo asociativo o campo 1éxico, de tal manera que el cdlculo semdntico es un presu-
puesto implicito de la relacidn entre los diversos rasgos significantes del andlisis distribucional.
Ahora se comprende porqué en el andlisis componencial existe, necesariamente, una reduccién
de los elementos constituyentes a sus partes minimas, los cuales aparecen en una unidad lingiiis-
tica. En consecuencia, la composicionalidad del signo lingiiistico opera debido a que el signifi-
cado se establece no sélo con base en los rasgos de oposicién, como elementos exclusivos y ex-
cluyentes; mds bien, son elementos operatorios inclusivos. Es decir, que los rasgos de oposicion
no son diferenciadores, sino integradores del sentido.

Sin embargo, a diferencia de lo que postula la teoria cldsica de la semdntica estruc-
tural (Greimas, Coseriu, Berruto, etc.), el operador semdntico permite distinguir, ademads de
las funciones tradicionales, la distribucional y la componencial, una funcién diferente. Esta
es la funcidn de integracién semdntica. Sin la existencia de esta funcién no podria producir-
se el significado lingiiistico. De tal modo que los semas y sememas actian distribucional,
componencial e integradoramente.

Derivado de lo anterior, pero en un plano diferente, es apropiado afirmar que el lengua-
je no es tanto el vehiculo del pensamiento sino, més bien, el medio condicionante de este; es
decir, un mecanismo de construccidn cognitiva sobre una base categorial. Porque el lenguaje
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posee una funcién de la mayor importancia, a saber: condicionar el pensamiento, el sentimiento
y hasta el modo de actuar.!> La semdntica estructural, que parece ser una metodologia rigida y
formal, en realidad permite una visién dindmica de la lengua en su funcién significante.

Asimismo, se ha reconstruido el modelo de la semantica estructural sobre la base de
su aplicabilidad funcional. Con la introduccién del operador semdntico, se establecen tres ca-
tegorias funcionales bdsicas, y no dos, como era usual en la teorfa clésica: la distribucional, la
componencial y la de integracion. No es fécil llegar a una conclusion definitiva. En efecto, es-
te modelo, més que un todo acabado, aparece como un extenso proceso de investigacion se-
madntica que ain no ha concluido. Es un proyecto que, con sus luces y sombras, mantiene su
vigencia y todavia puede aportar mucho mas a la investigacion del significado lingiiistico. Por
eso, al tratar con el lenguaje no deberia olvidarse el proceso de recursion, pues el lenguaje ha-
bla del lenguaje — de si mismo—, lo crea, lo estructura y lo determina. De esta forma, se en-
tiende que las funciones comunicativas, adaptativa y cognitiva se integran en la determinacién
del conocimiento dentro de un proceso de estructuracion de la expresion.

Quizds tuviera razon Humboldt cuando hablaba de la energia inherente al lenguaje; de
la dynamis del decir; fuerza o energia que, precisamente, han querido atrapar los lingiiistas: el
mismo Humboldt, de Saussure, cualquiera de los grandes estudiosos del lenguaje y que la rea-
lidad demuestra una parcialidad cémplice con el exceder y el superar. Es sabido que no exis-
te ninglin sistema que aprese al lenguaje; pero, por otra parte, sin sistema el lenguaje serfa in-
comprensible. Decir y no decir, palabra y silencio, es la dindmica del lenguaje y su conoci-
miento es la tarea —; imposible?— del lingiiista.

Notas

1. Los rasgos semanticos también han sido 1lamados rasgos componentes, semas, semema, indicadores, ras-
gos pertinentes, figuras, diferenciadores, etc.

2. Las expresiones espaciales tales como “lugar”, “arriba”, “abajo”, “ascendente”, “descendente”, entre
otras, constituyen un uso metafdrico para referirse al &mbito semdntico exclusivamente.

3. Como se puede observar, debido a la propia naturaleza de los rasgos, estos no agotan otros aspectos co-
mo los elementos estilisticos y combinatorios, o de registro expresivo, etc., que hacen referencia ya sea
a la estilistica, la sintaxis o la pragmatica.

4. Como se puede apreciar, la estructura de fondo del procedimiento se fundamenta en la teoria de conjun-
tos. Tanto que podria hablarse de una funcién de conjunto de los lexemas.

5. La valoracion que aqui se realiza difiere de la de Berruto, para quien estos modelos tienen la ventaja de
que el significado de una expresion compleja (una frase) ya no es visto solamente como una masa no es-
tructurada de rasgos (de la misma manera en que era visto el significado en una palabra), potencialmen-
te incapaz de explicar los muchos caso de ambigiiedad, dado que en aquella teoria si dos frases estaban
compuestas por las mismas palabras, atin si estaban colocadas en distinto orden, debian estar compues-
tas por la misma masa de rasgos. Porque, visto de esta forma, el problema del significado lingiiistico to-
davia no ha sido resuelto satisfactoriamente.

6. Este es el motivo por el cual las caracteristicas sintdcticas y estilisticas son la causa de que la sinonimia
perfecta no exista, sino en casos excepcionales. Precisamente, dos palabras del mismo grupo semdntico
pueden tener por lo menos un rasgo sintdctico, estilistico o pragmatico diferente. Los rasgos pragmaticos
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son importantes porque unen la estructura lingiifstica con su uso por parte de la comunidad de hablantes
y con las variaciones que sufre la lengua dentro de las concretas exigencias y realizaciones comunicati-
vas de una sociedad.

Dentro de este modelo explicativo se puede decir que la sinonimia es el hecho de que dos lexemas estdn
constituidos por el mismo conjunto de rasgos semdnticos. En cambio, la hiponimia corresponde al con-
junto de rasgos semdnticos de una palabra, el cual estd totalmente comprendido en el conjunto de rasgos
semadnticos de otra palabra. La incompatibilidad (antonimia, complementariedad, inversién) es el hecho
de que el significado de una palabra contiene un rasgo opuesto al contenido en el significado de otra.

La semadntica de los prototipos ha sido desarrollada por Kleiber, para quien un prototipo vendria ser una
entidad relacionada con la representacion de la extension de un objeto (Kleiber 1995).

Como ya habia demostrado Kant, las oraciones pueden poseer varios tipos de propiedades de sentido y
de valor de verdad. Las primeras son las analiticas, que siempre son verdaderas en virtud de su forma 16-
gico-sintictica, porque el significado del sujeto contiene las propiedades denotadas por el predicado.
Kant las denomind juicios analiticos. Siempre son vdlidas. En cambio, en las sintéticas, la verdad o fal-
sedad depende siempre de circunstancias o hechos extralingiiisticos. En este caso, su verdad es de tipo
referencial, siempre, porque el significado del sujeto no estd incluido dentro del predicado. El dltimo gru-
po son las contradicciones, que siempre serdn falsas, ya que las propiedades del significado del sujeto
contradicen la propiedad denotada en el predicado (Kant 1985).

Entendido como: “Portador (potencial) de significado (palabras, morfemas) que s6lo son significativas
en la composicién o combinacién con otros portadores de significado” (Lewandowski 1982: 322).

Se nota que los lingiiistas estructurales de la llamada primera etapa (Trier, de Saussure, Hjelmslev, Benve-
niste, Coseriu, Greimas, etc.) suponen una estructura o sistema cerrado donde operan los rasgos distintivos
y el universo de oposiciones binarias. En cambio, los de la segunda etapa (Lyons, Berruto, Geckeler, etc.)
admiten que la lengua actiia como un sistema abierto. Esto les permite establecer diversas conexiones con
otros elementos del andlisis lingtifstico dando lugar a un modelo mucho més dindmico y funcional. Para la
presente investigacion, este tltimo modelo es mds indicado porque implica que los rasgos de oposicion fun-
cionan como signos sinsemadnticos y, a la vez, como operadores abiertos, pero no exentos de sentido.

Al precisar mejor esta caracterizacion, se tiene el siguiente resumen de los elementos esenciales de la se-
madntica estructural, a saber: a) un conjunto de elementos diferenciados y diferenciadores gracias a la fun-
cion de rasgos especificos (semas); b) un conjunto de elementos diferenciadores por el procedimiento de
semejanzas y diferencias formales y funcionales (oposicién), por medio de una interrelacion de los ele-
mentos constitutivos; ¢) una estructura o sistema constituido por tales redes de asociaciones (matriz de
rasgos: +, -); d) una interrelacion de los elementos constitutivos por unidades (lexemas) en un campo se-
madntico; e) la diferenciacion de los elementos (su oposicion) es la que determina su singularidad lingiifs-
tica; f) una serie de caracteristicas originales del sistema, que Lyons llama “terminales sin existencia pre-
via”, las cuales permiten establecer las unidades de semejanza-diferenciacién dentro del propio sistema;
g) de tal conjunto de asociaciones se deriva (se compone) el significado y la significacién semdntica den-
tro del modelo lingiifstico; h) en una primera etapa, la semantica se derivaba exclusivamente de la dife-
rencia de los rasgos léxicos (gramaticalizacion reductiva), de tal modo que el significado era el resulta-
do de patrones de oposicion colocados en una matriz de rasgos.

Es el problema de la circularidad en el uso de los signos: un signo define otro signo y asi sucesivamen-
te. Pero, en este caso, los rasgos establecen un correlato con los signos o marcadores sintdcticos que rom-
pen el circulo conceptual.

Para Berruto, los indicadores vacios X e Y sefialan, respectivamente, las posiciones en que deben encon-
trarse el sujeto y el objeto que indican la restriccidn selectiva. Estas restricciones selectivas coinciden con
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las “reglas selectivas”, que segin Chomsky deberfa, mds bien, formar parte de la sintaxis y no de la se-
mantica; en términos de la gramatica generativo-transformacional, deberian formar parte del componen-
te sintdctico y no del componente semdntico. Serfa, por ejemplo, una regla selectiva la que asigna a
“frighten” (asustar) el rasgo (+(+abstracto)- - -(+animado)) (Berruto).

15. Una contribucién cldsica ha sido la de G. W. Leibniz. 1977. Nuevos ensayos sobre el entendimiento hu-
mano. Libro III: Sobre las palabras. Madrid: Editora Nacional. En este caso el racionalismo implica una
necesaria toma de posicion sobre el origen de las categorias.
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