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OBSERVACIONES PARA EL ESTUDIO DE LA RELACION
GENEALOGICA ENTRE LA LENGUA PAEZ Y LASFAMILIAS
CHOCO Y BARBACOA

Carla Mictoria Jara Murillo

RESUMEN

El propdsito de este trabajo es buscar posibles cognados entre lenguas barbacoas y lalengua péez, ya
que se ha propuesto que el péez pertenece ala familia barbacoa. Ademas, se buscaran posibles cog-
nados entre el protochoco y el paez, con el fin de establecer si se vislumbra una relacion entre esta
lenguay lafamilia choco.

Palabras clave: lenguas indigenas, linguistica historica, lengua paez, familia choco, familia
barbacoa.

ABSTRACT

The purpose of this paper isto look for possible cognates between Barbacoan languages and the Paez
language, since it has been proposed that Paez belongs to the Barbacoan family. Furthermore, possible
cognates between Protochocoan and Paez will also be observed, in order to determine whether arela-
tionship between Paez and the Chocoan family can be pursued.

Key words: indigenous languages, historical linguistics, Paez language, Barbacoan family,
Chocoan family.

1. Objetivo

El objetivo de este trabajo es comparar datos de lalengua paez de Colombia con datos
de lenguas de la familia barbacoay de la familia choco. Probablemente debido a su cercania
geogréafica, se ha propuesto que €l paez pertenece a la familia barbacoa sin que se haya pre-
sentado evidencia linglistica de ello. Por otra parte, se buscara establecer posibles cognados
entre el paez y formas de las lenguas chocoes, en particular de la lengua huaunana'y formas
reconstruidas del protochocd.
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2. Fuentes

Las fuentes que sirven de base para este trabajo son:
a) Vocabulario Comparativo: Palabras Selectas de Lenguas Indigenas de Colombia /
Comparative Vocabulary: Selected Words in Indigenous Languages of Colombia (Huber &
Reed 1992). Aqui se recopilan términos en 68 lenguas indigenas de Colombia segiin las listas
de palabras disefiadas por Morris Swadesh y John Rowe. Los datos han sido recogidos en su
mayoria por linglistas que trabajan con €l Instituto Linglistico de Verano en Colombiat. En
lo sucesivo, esta fuente serd identificada mediante la siglaVC.
b) Las Lenguas del Area Intermedia: Introduccion a su Estudio Areal (Constenla Umafia
1991). En esta obra, Constenla estudia |as relaciones entre las familias de lenguas del Area
Intermedia con base en los métodos |exicoestadistico y aglomerativo?. En el presente estudio
esta fuente sera identificada mediante lasigla LAl.
c) Elementos de fonologia comparada choco (Constenla'y Margery 1991). En este trabajo
comparativo, en lo sucesivo identificado como EFCC, Constenla y Margery aportan la
reconstruccién del sistema fonolgico del protochocéd y la reconstruccion de 311 formas entre
protochocoes y protoemberaes, datos que se utilizan en e presente estudio para buscar coin-
cidencias entre el paez y lafamilia choco.

3. Familiasy lenguas del estudio

Océano Atlantico

Costa
Rica

Panama

Venezuela

Pacifico

Colombia

Lenguas por Regién

1. Huaunana
(F. Chocd, Panama)
2. Embera
(F. Chocé, Colombia y
Panama)
3. Huaunana
(F. Choc6, Colombia)
4. Paez
(Colombia);
Guambiano
(F. Barbacoa, Colombia)
5. Awa-cuaiquer
(F. Barbacoa,
Colombia y Ecuador)
6. Cayapa y Colorado
(F. Barbacoa, Ecuador)

Brasil
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Fundamentalmente, |as lenguas que se van a considerar en este trabajo son las siguientes:

a) las lenguas awa-cuaiquer y guambiano de la familia barbacoa;
b) lalengua paez;
¢) lalengua huaunanay el protochoco de lafamilia choco.

3.1 Lafamilia barbacoa

A partir del grupo chibcha que desde 1888 habia establecido Max Uhle (1890) y del
grupo paez, propuesto por Paul Rivet y colaboradores en 1924, L oukotka (1968) incluyd en
un solo tronco o cepa de lenguas (stock) denominado Chibcha, entre otros 18, los subgru-
pos péez, coconuco (con las lenguas guambiano y totord) y barbacoa (con el awa-cuaiquer).
Esta agrupacién, actualmente considerada erronea, como se vera mas adelante, ha influido
sin embargo en varias clasificaciones posteriores. Tal como Landaburu (2000) sefiala con
respecto a la clasificacion de Loukotka, “(€)l primer gran conjunto de lenguas cuya inclu-
sién en la agrupacion chibcha cabe poner en duda es el de las lenguas del sur andino: péez,
grupo coconuco, grupo barbacoa (...). Este encasillamiento fue obra de Paul Rivet, en un
articulo famoso de 1910 (Beuchat & Rivet 1910) cuya metodologia no es aceptable segun
los criterios de hoy”.

Una clasificacion que hace eco a la de Loukotka en este aspecto es la de Greenberg
(1987), quien propone un macrofilo compuesto de dos mesofilos, chibchay paezano. Lalen-
guas respectivas se distribuyen por América Central y laregién norte de Américadel Sur. En
e filo “paezano nuclear” (paezan nuclear) segiin su propia denominacion, Greenberg incluye
tres familias de lenguas (VC: xi):

1. chocd

2. barbacoa (lenguas awa (cuaiquer), cha palaachi (cayapa) y tsafiqui pila (colorado))

3. pdez (lenguas guambiano, paez y totoro)

Estos tres grupos quedan excluidos del ambito chibcha gracias al trabajo lexicoesta-
distico de Constenla Umafia (1985). Landaburu, acogiendo latesis de Constenla Umafia, sefia-
la que “mientras no se presenten argumentos validos, deben considerarse como estirpes dis-
tintas [del chibchal:

- El péez con sus diaectos (entre los cuales esta el paniquitd)

- El grupo coconuco con el guambiano y el totoré que no son muy diferenciadosy que

probablemente convendria reducir a variantes dialectales

- El awa o cuaiquer, cuya cercania al cayapa y colorado ecuatorianos gqueda por

demostrar, para poder asentar el tradicional grupo barbacoa de laliteratura’ (Ibid.).

También ladisociacion del paezano nuclear de Greenberg se haido imponiendo. Para
el VC, “agrupar las lenguas CHOCO con PAEZ es muy controvertido. La lista del 1CC
[Ingtituto Caro y Cuervo] incluye solo € awa en la familia [barbacoa, con respecto a
Colombial; las lenguas colombianas incluidas en el grupo PAEZAN de Greenberg aparecen
en lalistadel ICC como no clasificadas [vg. guambiano y paez]” (VC: xiv). De acuerdo con
Constenla Umaria (1991), es igualmente controversial agrupar las lenguas barbacoas con el
paez. Es objetivo de este estudio precisamente indagar estas relaciones con base en la compa-
racion de términos de las lenguas en cuestion.
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La clasificacién que presenta el VC comienza con la de Grimes (1988), segiin la cual
la familia barbacoa comprende las siguientes lenguas (entre paréntesis la clasificacién de
Grimes 1988):

1. awa (macro-chibcha, chibcha, barbacoa, pasto)
2. cha’palaachi®*(macro-chibcha, chibcha, barbacoa, cayapa-colorado)
3. tsafiqui pila* (macro-chibcha, chibcha, barbacoa, cayapa-colorado)

De seguido, el VC (loc. cit.) se refiere a las lenguas que Greenberg incluye en la fami-
lia pdez:

4. guambiano (macro-chibcha, pédez, inter-andino, coconuco)
S. pdez (macro-chibcha, paez, inter-andino, panaquita)
6. totoré (no incluido en Grimes 1988).

Para la edicién no. 14 de Ethnologue (Grimes 2000), la familia barbacoa aparece com-

puesta de la siguiente manera (el péez se enlista como un grupo aparte de una sola lengua):

FAMILIA BARBACOA (7 lenguas)
Grupo cayapa-colorado (2 lenguas)
CHACHI (Ecuador)
COLORADO (Ecuador)
Grupo coconuco (2 lenguas)
GUAMBIANO (Colombia)
TOTORO (Colombia)
Grupo pasto (2 lenguas)
BARBACOAS (Colombia)
AWA-CUAIQUER (Colombia)
ANDAQUI (Colombia)

(http://www.ethnologue.com/show_family.asp?subid=2039)

De acuerdo con LA, las lenguas de la familia barbacoa son cuatro y se sittian en el
drea que se extiende del noroeste del Departamento del Cauca, Colombia, hasta la Provincia
de Pichincha, Ecuador: guambiano, (awa)-cuaiquer, cayapa y colorado. LAI afirma que es
incorrecta la relacion que se ha propuesto entre el guambiano y el pdez, es decir, el supuesto
grupo coconuco, y en particular la tesis de una relacién m4s estrecha entre ellas que entre el
guambiano y las otras dos lenguas barbacoas: cayapa y colorado (por ejemplo en Loukotka
1968, Greenberg 1987, Swadesh 1959).

La poblacién barbacoa, segiin las fuentes de LAI, es la siguiente:

Guambianos: 10.180, Colombia.

Cuaiqueres: 4.366 en Colombia, 951 en Ecuador.

Cayapas: 3.000, Ecuador.

Colorados: 1200, Ecuador.

Referencias a los materiales descriptivos de las lenguas barbacoas se encuentran en
Loukotka (1968) y Tovar (1961), que consignan materiales de hasta 1960; posteriores a esta
fecha, en Wares (1985).

Con respecto a la diacronia de las lenguas barbacoas, LAl sefiala que Brinton (1891)
establece Ia correcta integracion de la familia. Beuchat y Rivet (1910) la modifican disocian-
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do el guambiano y relaciondndolo con el pdez equivocadamente. Como ya se vio, Loukotka
(1968), Greenberg (1987) y Grimes (1988) prosiguieron con el error en sus clasificaciones. En
LAI, Constenla utiliza listas comparativas de 14 rubros de las lenguas colorado, cuaiquer,
cayapa, guambiano y pdez, y agrega comentarios pertinentes con miras a esclarecer el error.
Ademis, establece la clasificacion interna de la familia barbacoa con base en el andlisis lexi-
coestadistico y produce drboles de relaciones utilizando el anilisis aglomerativo (programa
SPSS, métodos bavrage, single linkage y complete linkage) del siguiente modo (LAL 75):

Familia barbacoa:

Rama barbacoa septentrional: cuaiquer, guambiano.
Rama barbacoa meridional: colorado, cayapa.
Separaciones temporales:

Colorado y cayapa:  1.263 afios

Cuaiquer y guambiano: 3.349 afios

Colorado y cuaiquer:  3.413 afios

Colorado y guambiano:3.769 afios

Cayapa y cuaiquer 3.769 aiios

Cayapa y guambiano 3.928 afios

Con respecto a la organizaci6n definitiva de la familia, Constenla recomienda lo
siguiente: “La propuesta de subagrupacién que he hecho (...) deberd compararse con los
[resultados] que dé el método comparativo cuando éste se aplique intensamente a la recons-
truccién del protobarbacoa. Este método hasta el momento s6lo ha sido aplicado (...) a la rama
meridional de la familia por Moore (1962)”, quien ha propuesto el sistema fonolégico del pro-
tobarbacoa meridional (LAL 77).

En el presente trabajo se comparardn datos del pdez con datos de las lenguas barba-
coas awa-cuaiquer y guambiano. La siguiente informacién sobre estas lenguas aparece en el
VC (entre paréntesis, nombres alternativos de la lengua):

AWA (cuaiquer, coaiquer, awa-cuaiquer, kwaiker)

Hablantes: 20.000.

Residencia: la mayoria en Colombia y algunos en la selvas tropicales de la ladera
pacifica de los Andes, en Ecuador.

Inventario fonolégico:

Consonantes: p, t, tf, k, 2, s, §, X, b, z,m, n, p, 1, w, j.

Vocales: a, e, i, 0, u, i (orales y nasales).

GUAMBIANO (guambia, moguez)

Hablantes: 18.000.

Residencia: Cordillera Central de los Andes cerca de Popayan, Cauca, Colombia.
Inventario fonol6gico:

Consonantes: p, t, k, k%, s, tf, t¢, s, §, ¢, 3,1, L, ¥, m, n, o, w, j.

Vocales: a, e, i, u, i.
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3.2. Lalengua pédez

Pachdn (2000) indica que la poblacién pdez se calcula en unas 80.000 personas que
residen principalmente en Tierradentro del Departamento del Cauca, Colombia. De acuerdo
con LAI, aunque el pdez suele asociarse con el paniquitd® y el panzaleo (Loukotka 1968), en
ninguno de los dos casos la relacién parece justificable. Con respecto a la relacién con el
guambiano propuesta por Greenberg, Landaburu afirma que “el conocimiento preciso que se
estd empezando a tener tanto del pdez como del guambiano muestra dos lenguas muy dife-
rentes tanto en su léxico como en su estructura” (Ibid.).

Referencias a los materiales descriptivos del pdez anteriores a 1970 se hallan en
Loukotka (1968) y posteriores en Gerdel (1973, 1983) y Gerdel & Slocum (1976).

El VC presenta la siguiente informacidn sobre la lengua:

PAEZ (nasa yuwe)

Hablantes: 68.000.

Residencia: Cordillera Central de los Andes cerca de Popayan, Cauca.

Inventario fonolégico:

Consonantes: p, t, £, k, 2, b,d, &, g, ts, tf, &, 5, [, X, B, 2,3, v, , ¥, r, L ¥, m, n,
n W, J

Vocales: a, e, i, u (orales y nasales).

3.3. La familia chocé

Pardo (2000) explica cémo se llegé a denominar conjuntamente “chocoes” a los gru-
pos ember4 y huaunana en los siguientes términos:

Desde la época de la Conquista se denominé como indfgenas Choc6 a los auto llamados Emberd asenta-
dos en los cauces superiores de los rfos Atrato y San Juan. Posteriormente, y dadas las similitudes socio-
culturales, el apelativo Choc6 se ampli6 para os Waunana del bajo San Juan. Desde finales del siglo XIX
el término Choc6 ha sido usado para designar tanto al grupo étnico, como al grupo lingiifstico integrado
por los idiomas Emberd y Waunana, que estdn estrechamente emparentados.

De acuerdo con Pardo (/bid.), la poblacién chocé es aproximadamente de 50.000, de
los cuales 42.000 residen en Colombia (38.000 emberaes y 4.000 huaunanas) y 8.000 residen
en Panamd (6.000 emberaes y 2.000 huaunanas).

Segtin indica LAI, Nordenskjold (1929) divide la familia en huaunana (noanam4)
(wounaan en el VC) y emberd. Loewen (1960) da un parentesco léxico del 50% entre ellas, lo
que corresponderfa a una separacién de unos 2130 afios. Loewen (1963) divide las lenguas
emberaes en dos ramas: septentrional (o norte, que incluye los dialectos catio (dabeiba), San
Jorge, Rio Verde y sambii) y meridional (o sur, que incluye saija, baudé, citard (atrato, Rio
Sucio), tadé y chami). El dialecto sambii es de Panam4 y los demés son de Colombia.

Algunos indicios sugieren que los cuevas (de la regién oriental de Panam4) podrian
haber sido chocoes, al menos en parte, y no chibchas, como propuso Lehmann (1920) (LAIL:
47). En EFCC también se hace referencia a la posibilidad de que los cuevas de la regién orien-
tal de Panamd hayan sido chocoes. “Los cuevas han sido identificados como chibchas, inclu-
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so concretamente, como especialmente afines a los cunas” (EFCC: 138). Para los autores, esta
relacién no se justifica, especialmente por las observaciones que ha aportado Loewen (1963)
con respecto a la posible relacién de los cuevas con los chocoes. Uno de los indicios convin-
centes para los autores es la etimologia de ‘comer’: cueva: chica, embera: tfkho, cuna: kunne.
Puede resultar iitil, en caso de una posible relacién del pdez con las lenguas chocoes, agregar
a este conjunto la palabra ‘comején’ en péez: ¢ptuil tfika, de $tiiii ‘madera’ y tfika, al parecer
una forma de ‘comer’ relacionada con las formas citadas de cueva y embera.

De nuevo, la propuesta de Greenberg (1987) de que la familia choc6 perteneceria al
tronco llamado por él “paezano” (paezan) es para muchos investigadores una agrupacion sin
fundamento (VC: xvii), y es una de las motivaciones del presente trabajo. La clasificacion que
sigue el VC es la de Grimes (1988), que incluye seis lenguas en la familia (entre paréntesis la
clasificaci6n de la lengua que aparece en Grimes 1988):

1. wounaan (chocé),

2. catio (choc6, embera, norte),

3. embera darién (chocé, embera, norte),

4. embera chami (choc6, embera, sur),

5. epena saija (chocd, embera, sur) y su dialecto embera basurudé, y
6. embera tad6 (chocG, embera, sur).

En Grimes (2000), la familia aparece organizada de la siguiente manera:

FAMILIA CHOCO (10 lenguas):
Embera (6 lenguas):
Norte (2 lenguas)
EMBERA-CATIO (Colombia)
EMBERA, NORTHERN (Panam4)
Sur (4 lenguas):
EMBERA-BAUDO (Colombia)
EMBERA-CHAMI (Colombia)
EMBERA-SATJA (Colombia)
EMBERA-TADO (Colombia)
ANSERMA (Colombia)
ARMA (Colombia)
RUNA (Colombia)
WOUN MEU (Panamd)

(http://www.ethnologue.com /show_family.asp?subid=1921)

Como ejemplo de lengua viva de esta familia, en este trabajo se tomardn en cuenta
datos de la lengua huaunana (nombres alternativos: wounaan, waunana, waunin, noanama,
noenama, nonama, chocama, chanco, woun).

El VC presenta el siguiente inventario fonolégico del huaunana:

Consonantes: p°, t*, k%, p, t, tf, k, 2, b,d, g, s, h, L, r, r, m, n, w, j.

Vocales: a, e, i, 0, u, i (orales y nasales), ademds 1, 3, A, v.

En LAI se incluye el inventario fonolégico del huaunana segiin Binder & Binder
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(1974), el cual coincide con el que se presenta en el VC, excepto por dos diferencias vocdli-
cas que podrian ser dialectales o simplemente de transcripcién:
VC: a, e, i, 0, u, i (orales y nasales), 1, 9, A, V..
Binder & Binder (en LAI): a, e, i, o, u, w (orales y nasales), 1, ¥, A, v.

Referencias a los materiales descriptivos de las lenguas chocoes se encuentran en
Loewen 1963 (1a mayoria de ellos), Loukotka (1968) y Wares (1985).

Con respecto a la diacronia de estas lenguas, LAI apunta la ausencia de estudios dia-
crénicos para la familia (ver también Constenla y Margery 1991):

Los trabajos realizados con el método de inspeccién como los de Rivet (1943/4) y Greenberg (1987) o la
aplicacién de la glotocronologia basada en dicho método como en el caso de Swadesh (1959) o WeiBhar
(1982) se han enfocado en relaciones remotas, proponiendo la inclusién de las lenguas chocoes como rama
de la familia caribe (Rivet), el filo macrochibcha (Greenberg) o macroleco (Swadesh), hipdtesis de las cua-
les ninguna todavfa puede considerarse probada (LAL: 51).

Este trabajo pretende buscar indicios que permitan establecer relaciones entre el pdez,
la familia chocé y la familia barbacoa.

4. Posibles cognados entre la lengua péez y las familias barbacoa y chocé

4.1 Motivacién

El presente estudio busca dar un primer paso en respuesta a los siguientes comenta-
rios de Constenla Umaiia:

No ha habido hasta el momento aplicacién del método comparativo al estudio de las posibles relaciones de
parentesco del pdez, ninguna de las cuales se ha probado. Las m4s estrechas se darfan, presuntamente, con
las lenguas que en este trabajo se han considerado integrantes de la familia barbacoa que, de acuerdo con
los estudios glotocronolégicos de Swadesh y Weifhar (...), presentarifan separaciones de mds de 5.000 afios
con respecto al paez (LAIL 79-80).

Es interesante (...) que los porcentajes obtenidos por Weifhar para la relacién del pdez con las lenguas de
la familia chibcha (...) promediados den un 10,5% -equivalente (...) a 5.193-, que no difiere gran cosa de
los obtenidos tanto por el mismo autor como por Swadesh para la relacion del pdez con las lenguas barba-
coas (LAIL 80).

Por otra parte, el promedio de los resultados de WeiBhar en cuanto a la relacién del colorado con las fen-
guas chibchas (...) fue de 14.2%, lo cual plantearfa una separacién menor (4.497 afios) con ellas que con el
péez (loc. cit.).

En este trabajo se lleva a cabo la inspeccién de posibles cognados entre la lengua pdez
y dos barbacoas, por una parte, y entre el pdez y el protochocé, por otra. La inspeccién se basa
en los datos recogidos en el VC para las lenguas pdez, guambiano, awa-cuaiquer, huaunana, y
algunos del cayapa y el colorado; de EFCC se toman las formas reconstruidas del protochocé
y algunas del protoembers. La comparacién que se lleva a cabo es relativa a los 375 términos
de las listas comparativas en el VC.
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4.2.  Inspeccion de posibles cognados entre las lenguas barbacoas y el paez

Tabla No. 1-a
No: glosa GUAMBIANO PAEZ
I ojo kap jad
2 menton kumpampa kbaba
cuello nafik thikh
4 mujer ifuk u?j
B pantano t2fibik tit' ‘barro’
6 murciélago kilfitsim khitse
culebra ul ul
irio pifi bize
amarillo iski Jkiikj
10 | calabazo poro tur tuka
IT | cinco teattei tahts
AWA-CUAIQUER | PAEZ
12| tefa tfitfu tfu?tf
1371 punta {de lengua) (jankwixia) kwiz (thune) Bits
14T pluma (Jit. pajaro pelo) tfitfu af Bitfa-kwe
15 | perico tfitittu tfi?
16 | Tleno punta, tuktu uta
I7 | pesado us duh
18 | semilia pippa piw
9 este (demostrativo) an naa
20 | donde minta m-tee, m-suu
I | cuatro ampata pahz

223

Tomando como fuente los 375 rubros léxicos que se presentan en el VC, se establecié
que las parejas de palabras en la tabla No. 1-a podrian estar emparentadas.
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Tabla No. 1-b

No. glosa GUAMBIANO | AWA-CUAIQUER | PAEZ |
22 | cola mite miti mez
23 | hueso tsutsik tfih dint
24 | casa ja jal jat
25 | piedra cuk uk kwet (1)
<6 | pajaro it tfitfu Pitfa-kwe
2/ | caliente patjik i atfa

28 | seco pur pul uhd

(29| botar wajip watna waatdh-
50 | soplar fitgip usna puth- (2)
31| arbol tug ti Pti, frudtal
32 | cerro, loma | ¢ put tih tha?h

(1) cayapa: skupuka; colorado: so ‘piedra’
(2) cayapa: huipunu; colorado: furipo- ‘soplar’

En cuanto a los rubros de 1 a 11, no se observaron semejanzas entre las formas del
awa-cuaiquer con respecto a las de guambiano y pdez, mientras que en los rubros de 12 a 21
tampoco se observaron similitudes entre las formas del guambiano con respecto a las del awa-
cuaiquer y pdez, razén por la cual no he incluido dichas formas en la Tabla 1-a. En cambio,
los trios de palabras en la tabla No. 1-b muestran alguna semejanza, por lo que podrian estar
emparentados:

Si asumiéramos que en efecto estos 32 términos estdn emparentados, tendriamos una
relacidn de parentesco léxico entre la lengua pdez y la familia barbacoa tomada en su conjun-
to, de 8.53 %; de manera que este serfa el mdximo grado de parentesco que podria darse entre
ambas. Por supuesto, esta es una cifra muy idealizada: no puede obviarse el hecho de que en
ninguno de los tres casos comparados (pdez-guambiano, pdez-awa cuaiquer y pdez-guambia-
no-awa cuaiquer) se llega a alcanzar ni un 3% de parentesco, y esto solo en el caso de que
todos los términos estuvieran emparentados.

4.3. La familia chocé y la lengua pdez

Otro de los aspectos controversiales de la agrupacién propuesta por Greenberg es la
inclusién de la familia chocé en el filo denominado por él mismo paezan nuclear (ver 3.1),
que incluye, entre otras, a las familias choc6, barbacoa y péez.

En cuanto a formas que muestran alguna semejanza entre la familia chocd y el pdez,
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tenemos las siguientes; parece titil consignar las respectivas formas en guambiano y awa-cuai-
quer con el fin de que se observen semejanzas y diferencias entre estas y las de la compara-
cién paez-chocd:

Tabla No. 2-a
CHOCO l
No.| glosa PC: protochocé PAEZ ||GUAMBIANO| AWA
PE: protoembers

11 boca PC: *i juwe teik pit

2 |diente | pC; ¥kj'da ki?h teukul sula

3 | teta PC: *hu tfutf pitsiwag tfitfu

4 | brazo PC: *hu'a (‘mano’) | huse kwal sail

> | corazon | pg. #5055 Wis mantgi kaixsu
6 | humo PC: *na'ri ah nakif if

/| grande PE: *uai'pua wala (1) nu katsa

8 | pajaro | pC: *itfi+bana Bitfakwe | | ibi Hfitfu

9 | pescado | pC. *wa- (‘pescar’) | wed pipilim pifkatu
10 | frio PC: *hi'su (‘estar frio)| dize pifi tih

11 | nuevo PC: *iudi u?se ¢i masas
12 1 delgado | hyaynana: nasu zuz fib nas, nasmin
13 1 vivo huaunana: iiu it isik ka

14 1 beber PC: *do- tud’ mutfip kwan
151 venir PC: *uru, tfe juh ateup an

16 | botar emberd4: fat"a- waitah- wajip watna
I'7'] soplar PC: *pua- puth- uteip usna (2)
18 | temer huaunana: ugk®a- wikh- kiripkip iskwan
191 yuca ember4: tfasé na Iu kd

20 | este PE: *nd'kw naa itk an

(demostr.)

21 1 que PC: *'kire kih tfi mika t3i
22 | quien PC: *'kai kim mu min

(1) cayapa: aahua; colorado: wa ‘grande’
(2) cayapa: huipunu; furipo- ‘soplar’
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Si asumiéramos que todos estos términos (mds los tres de la Tabla 2-b) estdn empa-
rentados en efecto -de lo cual expreso mi més firme duda-, la méxima relacién léxica que
podria proponerse entre las lenguas chocoes en su conjunto y el péez seria de 6.66%, casi 2%
menos que entre el paez y las lenguas barbacoas. Esto pareciera favorecer la opinién de que
el pdez se relaciona més con la familia barbacoa que con la chocé. Sin embargo, el tnico indi-
cio que puede plantearse discretamente como una posible correspondencia sistemética entre el
pdez y las otras lenguas aqui consideradas se dio en la comparacién con las formas del proto-
choc6 reconstruidas en EFCC:

*protochocod */d/ : paez /j/ / #_

Se dan los siguientes tres casos (se indican las formas de huaunana, asi como de guambiano,
awa-cuaiquer, cayapa y colorado, por lo que pudieran aportar a una interpretacién de la pre-
sunta correspondencia):

Tabla No. 2-b
No.| glosa J[HUAUNANA[PROTOCHOCO] PAEZ [GUAMB.] AWA [CAYAPA] COL.
Sfcasa | g *de jat  |ja jal ja ja
24100 | dau *da'bu jap |kap kasu |ka kaska
25| agua | 4, doh, du| *do ju? | pi pi ‘tio’ | pi, pe | pi, pe

5. Conclusiéon

En este trabajo se compararon los 375 términos recopilados en el Vocabulario
Comparativo (VC, Huber & Reed 1992) para las lenguas pdez, guambiano, awa-cuaiquer,
huaunana, y formas del protochocé y el protoembera reconstruidas en EFCC (Constenla y
Margery 1991) con el fin de buscar indicios de la posible relacién genética del péez con la
familia barbacoa por una parte y con la familia chocd, por otra. Los términos que muestran
alguna semejanza y, por ende, podrian estar emparentados fueron 32 en el caso de la com-
paraci6én piez-barbacoa y 25 en el caso de la comparacién pdez-chocd. Son cifras muy
pequefias que no permiten plantear con seriedad una relacién genealégica en ninguno de los
dos casos. La investigacién futura deberd buscar més indicios que permitan relacionar las
familias chocé y barbacoa, y eventualmente estas con las familias chibcha y arahuaca. Se
tratard probablemente de relaciones distantes, de mucho mads all4 de los 5000 afios.

Notas

1. Informaci6n adicional sobre esta obra se encuentra en http:/fwings.buffalo.edu/linguistics/ssila/books/
indbook/ b433.htm: “All complex forms are provided with an analysis. The compilers have also provi-
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ded a survey of the genetic classification of Colombian languages, phonemic inventories of all langua-
ges listed, a full bibliography of sources, indexes, and locator maps. The text is in Spanish and English
in parallel columns. The editors state that “although some of the data may be available in other publica-
tions, it is our hope that presenting the data in this format will facilitate comparison.” (...) Order from:
Instituto Lingiifstico de Verano, Apartado Aéreo 100602, Bogot4, Colombia.”

2 Informacién adicional sobre esta obra se encuentra en htip://linguistics.buffalo.edu/ssila/books/indbo -
ok/b177.him: “An areal-typological study of the languages of Gordon Willey’s culturally defined
“Intermediate Area,” lying between Mesoamerica and the Caribbean, Amazonian, and Andean regions of
South America. Extending from eastern Honduras to Ecuador, this territory has the Chibchan language
family at its center, but includes also: Lenca, Jicaque, Misumalpan, Choc6, Yurumangui, Timote-cuica,
Jirajara, Betoy, Barbacoa, Pdez, Camsd, Cofén, Esmeraldas, and portions of Carib, Maipuran
(Arawakan), and Quechua. After reviewing the descriptive and historical literature on these languages
and language groups, Constenla surveys the data on 26 phonological features and several diagnostic
morphosyntactic features (order of elements in the clause; interrogation and negation; pronominal cate-
gories; case systems; etc.). He concludes that the “Intermediate Area” falls apart linguistically into three
quite distinct sectors: Venezuela-Antilles; Ecuador and Andean Colombia; and Colombia-Central
America. This is a well-researched and well-organized book, and C.’s survey of the bibliography on
“Intermediate Area” languages is especially useful. — Order from: Editorial de la Universidad de Costa
Rica, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Apdo. 75-2060 San José, Costa Rica.”

3. Cayapa

4, Colorado

5. Nétese (seccion 3.1) que Landaburu considera el paniquitd un dialecto del péez.
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