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ResUmen

El objetivo de este artículo es ofrecer una visión general de las prácticas pedagógicas actuales en la 
enseñanza del español como lengua heredada en Estados Unidos, incluyendo algunas de las prácticas 
más innovadoras del campo. Después de una breve introducción a la situación socio-demográfica y 
lingüística de la lengua española en dicho contexto, se describen algunas de las principales características 
que definen al estudiantado de lengua de herencia y se mencionan los modelos pedagógicos vigentes 
en los programas de herencia y su presencia en las instituciones terciarias. La segunda parte se enfoca 
en ciertas prácticas pedagógicas innovadoras en la enseñanza del español como lengua de herencia. 
Dichas innovaciones se basan en una pedagogía crítica de la lengua (Fairclough, 1995) cuyo propósito es 
fomentar la concientización y el pensamiento crítico por medio de la incorporación de contenido de orden 
sociolingüístico en el aula, la adquisición multidialectal, el translenguar, la multialfabetización cultural 
(New London Group, 1996) y la interacción con la comunidad. Las prácticas innovadoras conducen a 
forjar una conexión más estrecha entre el estudiante de lengua de herencia y la comunidad de habla, que 
a su vez conlleva el mantenimiento de la lengua minoritaria en una situación de contacto lingüístico.
palabras clave: bilingüismo, lengua de herencia, español en Estados Unidos, enseñanza del español, 
pedagogía.

ABsTRACT

The purpose of this article is to offer a general view of current pedagogical practices in the teaching 
of Spanish as a heritage language in the United States, including some of the most innovative practices 
in the field. After a brief introduction to the socio-demographic and linguistic situation of the Spanish 
language in that context, the article describes some of the main characteristics of the heritage language 
learner and summarizes existing pedagogical models and their presence in tertiary institutions. The 
second part focuses on certain innovative pedagogical practices in the teaching of Spanish as a heritage 
language. Those innovations are based on the critical language pedagogy model (Fairclough, 1995), 
whose purpose is to promote language awareness y critical thinking by incorporating into the classroom 
sociolinguistic content, the acquisition of multiple dialects, translanguaging, cultural ‘multiliteracies’ 
(New London Group, 1996), and interaction with the community. These innovative practices lead to a 
stronger connection between the heritage language learner and the speech community, which contributes 
to the maintenance of the minority language in a linguistic contact situation.
Key words: bilingualism, heritage language, Spanish in the United States, teaching Spanish, pedagogy.
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1. introducción
El objetivo de este artículo es ofrecer una visión general de las prácticas pedagógicas 

actuales en la enseñanza del español como lengua heredada (Spanish as a heritage language) 
en Estados Unidos, incluyendo algunas de las ideas más innovadoras dentro del campo y 
partiendo de perspectivas sociolingüísticas, psicolingüísticas y educativas. Después de una 
breve introducción a la situación socio-demográfica y lingüística del español en Estados Unidos, 
en la cual se incorporan algunas de las principales características que definen al estudiantado 
de lengua de herencia (y lo diferencian de los estudiantes de español como segunda lengua), 
se describen los modelos pedagógicos vigentes y su presencia en las instituciones terciarias 
(Beaudrie, 2012, 2015).

La segunda parte del artículo se enfoca en ciertas prácticas pedagógicas innovadoras 
en la enseñanza del español como lengua de herencia. Dichas innovaciones se basan en la 
importancia de incorporar contenido de orden sociolingüístico en la enseñanza, con un énfasis 
especial en la variación lingüística, para concientizar a los estudiantes sobre los aspectos 
sociopolíticos e ideológicos de la lengua (Freire, 1970) y darles la posibilidad de tomar sus 
propias decisiones lingüísticas (Leeman, 2014). A esta pedagogía crítica sobre la lengua 
(Fairclough, 1995) se suma el modelo de “multialfabetización” cultural (multiliteracies) 
(New London Group, 1996) cuyo propósito es promover el pensamiento crítico a través de la 
incorporación de otros tipos de discurso, como el arte, los blogs o los anuncios publicitarios 
(Parra, 2013; Samaniego y Warner, s.f.). Las mencionadas aproximaciones pedagógicas 
contribuyen a forjar una conexión entre estudiante de lengua de herencia y la comunidad de 
habla por medio de proyectos culturales, pasantías y estudios en otros países de habla hispana. 
Dichas conexiones se van expandiendo paulatinamente de la comunidad local hacia la global 
y conducen a un compromiso social cuyo objetivo primordial es promover el mantenimiento 
de la lengua de herencia en situaciones de contacto lingüístico.

2. Contexto socio-demográfico y situación lingüística

2.1 el español como lengua de herencia en estados Unidos

En Estados Unidos la denominación de lengua de herencia se usa para nombrar las 
lenguas de las minorías entre las que no se incluye el inglés. En otros países, se prefieren 
términos como lengua (de la) comunidad, ancestral, étnica, inmigrante, nativa, original, materna, 
no oficial, minoritaria, regional, etc. La siguiente tabla presenta la distribución de las lenguas 
minoritarias más habladas en dicho país según datos del US Census Bureau (Ryan, 2013).

Tabla 1. La distribución de hablantes de las lenguas minoritarias en estados Unidos

idioma número de hablantes porcentaje
Español 37 579 787 62%
Chino 2 882 497 4.8%
Francés 2 055 433 3.3%
Tagalo 1 594 413 2.6%
Vietnamita 1 419 539 2.3%
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Koreano 1 141 227 1.9%
Alemán 1 083 637 1.8%
Árabe 951 699 1.6%
Ruso 905 843 1.5%
Italiano 723 632 1.1%
Portugués 673 566 1.1%

Hindi 648 983 1.1%
Polaco 607 403 1.0%
Otros 8 309 361 14%
Total 60 577 020 100%

Más de sesenta millones de personas hablan un idioma que no es inglés en el hogar. 
De esta cifra, casi treinta y ocho millones son hablantes de español. Como se desprende de 
los datos de la Tabla 1, los hispanohablantes representan más de un 60% del total de lenguas 
minoritas en Estados Unidos. En la siguiente tabla se puede observar el aumento gradual de la 
población hispana desde el año 1980 hasta el último censo.

Tabla 2. población hispana en estados Unidos de 1980 a 2010 (Fuente: US Census Bureau, 2012)

Año población total población 
hispana

porcentaje de 
aumento

1980 226 500 000 14 600 000 6.4%
1990 248 709 803 22 354 059 9.0%
2000 281 421 906 37 400 000 13.3%
2010 308 745 000 50 500 000 16.3%

La Figura 1 ilustra la concentración de la población hispana en el sudoeste del país, donde 
viven más de tres cuartas partes de los hispanos. De acuerdo al censo nacional del 2010, los estados 
que cuentan con el mayor porcentaje de residentes hispanos son California (28%) y Texas (19%).

Figura 1. distribución de la población hispana en estados Unidos
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Los siguientes puntos presentan datos adicionales sobre los hispanos en Estados Unidos 
y su dominio de la lengua española según datos del censo y del Pew Hispanic Center (2013):

•	 Se proyecta que para el año 2050, la población hispana en los EE. UU. se triplique, 
alcanzando 132.8 millones de residentes.

•	 Aunque vienen de todos los países de habla hispana, casi 2/3 de los hispanos en 
Estados Unidos son de procedencia mexicana (65%).

•	 Datos del 2013 indican que cerca del 66% de la población hispana nació en 
Estados Unidos.

•	 Aproximadamente el 82% de los hispanos adultos puede conversar en español.
•	 El 38% considera el español como lengua dominante y en el 24% el inglés es la 

lengua preponderante; el restante 38% se considera bilingüe.
Varios de estos factores, incluyendo el considerable aumento de hispanos y el alto 

porcentaje de los nacidos en Estados Unidos conducen a un mayor interés en el estudio del español 
como lengua heredada, tanto como meta personal o profesional, sobre todo a niveles terciarios.

2.2 el estudiante de español como lengua de herencia

El estudiante de español como lengua de herencia (EELH) es aquel individuo 
proveniente de un hogar en donde se habla español, que además habla o solamente entiende la 
lengua de herencia, y que es hasta cierto punto bilingüe en inglés y español (definición basada 
en Valdés, 2005). Las principales características que definen el perfil lingüístico de los EELH 
incluyen las siguientes:

•	 proceden de diversos orígenes económicos, sociales, geográficos y lingüísticos;
•	 poseen un lazo afectivo con su lengua materna;
•	 aprenden la lengua de herencia en el ámbito familiar;
•	 en su mayoría, aprenden la lengua heredada (LH) oralmente, con escasa o nula 

exposición a las formas escritas;
•	 tienden a estar más familiarizados con la variedad coloquial que con el registro 

formal.
En la producción lingüística de los EELH suele notarse la presencia de simplificación 

morfosintáctica (p. ej., Lipski, 1993; Silva-Corvalán, 1994), un léxico limitado (p. ej., Valdés 
y Geoffrion-Vinci, 1998), cambio de código (p. ej., Carvalho, 2012; Fairclough, 2003), formas 
dialectales (p. ej., Bernal-Enríquez y Hernández-Chávez, 2003), transferencia (p. ej., Silva-
Corvalán, 1994; Zentella, 1997) y lagunas lingüísticas (p. ej., Parodi, 2008).

Si bien los EELH constituyen un grupo heterogéneo, para fines pedagógicos se 
distancian enormemente de los estudiantes de español como segunda lengua (EESL), dados 
los lazos afectivos y socio-culturales que los unen a la lengua heredada, pero también por las 
marcadas diferencias lingüísticas entre los dos grupos.

2.3  principales diferencias entre el estudiante de eeLh y el eesL

Las principales diferencias lingüísticas entre los EELH y los EESL incluyen cierto 
conocimiento previo de la lengua aun en los niveles más bajos de habilidad lingüística de los 
EELH (p. ej., el reconocimiento léxico (Fairclough, 2011)). Además estos estudiantes suelen 
poseer una fonología más cercana a la de un hablante nativo que los EESL (Au, Knightly, Jun, 
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y Oh, 2002; Oh y Au, 2005), diferente ritmo en el desarrollo gramatical en el salón de clase, 
diferentes contextos en los que tienden a cometer errores (oral versus escrito) y diferentes tipos 
de conocimiento al que recurren cuando se les asigna una tarea (intuitivo/implícito versus 
conocimiento metalingüístico) (Beaudrie, 2009; Bowles, 2011; Correa, 2011; Fairclough, 2005; 
Hislope, 2005; Mikulski, 2010; Montrul, 2011; Montrul y Bowles, 2010; Montrul, Foote, y 
Perpiñán, 2008; Potowski, Jegerski, y Morgan-Short, 2009).

Aun dejando de lado los factores socio-afectivos, tales como la motivación para aprender 
la LE o la identidad con el grupo minoritario al que pertenecen, dadas las numerosas disimilitudes 
de tipo lingüístico y de aprendizaje entre los dos grupos, es fundamental utilizar metodologías y 
materiales especialmente diseñados para los EELH para que el beneficio sea óptimo.

2.4 Los modelos pedagógicos vigentes en los programas de herencia y su presencia 
en las instituciones terciarias

El nivel de dominio en español disminuye marcadamente de una generación a la 
siguiente (Fishman, 2001; Veltman, 1983, 2000). Con el fin de promover el mantenimiento 
y revitalización de la lengua de herencia un número cada vez mayor de universidades ofrece 
cursos especializados para esta población estudiantil. De acuerdo con Beaudrie (2012), 40% 
de las universidades estadounidenses con un mínimo del 5% de estudiantes hispanos ofrece 
cursos de ELH: 26 estados y Washington D.C. La investigadora indica que la mayoría de las 
instituciones (81%) ofrece uno o dos cursos; el resto, tres o más. Sin embargo, un gran número 
continúa ofreciendo exclusivamente los cursos tradicionales de español como segunda lengua 
o como lengua extranjera (ESL) en los que los EELH y EESL conforman las denominadas 
“clases mixtas” (Carreira, 2012).

En los cursos diseñados especialmente para los EELH, la modalidad estándar de la 
lengua española ha sido el foco de la enseñanza a través de los años (p. ej. Hidalgo, 1990, 1997; 
Valdés, 1978, 1997). Sin embargo, recientemente se ha tratado de enfatizar las diversidad 
lingüística y la concientización dialectal (Leeman, 2005; Martínez, 2003). En un estudio 
llevado a cabo por Beaudrie (2015), la investigadora analiza las metas de los cursos de ELH 
en más de 60 universidades públicas y privadas ubicadas en 15 estados diferentes de Estados 
Unidos. El análisis de los datos se concentra en los enfoques hacia la variación lingüística en 
dichas instituciones, que van de la erradicación de la variedad que el estudiante trae consigo 
al salón de clase (ya prácticamente en desuso) a aproximaciones que fomentan la expansión 
y la apreciación de la lengua materna (los más utilizados), el uso según el contexto (más o 
menos formal) y finalmente a modelos críticos, que además de enseñar el dialecto estándar, 
intentan validar la variedad hablada por los estudiantes por medio de la concientización del 
alumnado en cuanto a los aspectos sociopolíticos e ideológicos de la lengua.

3. La enseñanza del español como Lh: marco teórico y prácticas 
pedagógicas
La mayoría de programas de LH tiene como objetivo enseñar el dialecto estándar 

y fundar respeto por las variedades del hogar (p. ej., Jo, 2001; Kondo-Brown, 2010; 
Rouchdy, 2002; Valdés, 2005, 2006, entre muchos otros); no obstante, cada vez más 
investigaciones apuntan hacia la necesidad de enseñar dialectos alternativos para expandir el 
repertorio lingüístico de los EELH mediante (a) la adquisición del conocimiento lingüístico 
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pertinente para promover el entendimiento de la conexión entre lenguaje y poder por 
parte de los estudiantes; (b) el desarrollo de una conciencia lingüística a través de técnicas 
contrastivas para identificar y adquirir formas lingüísticas adicionales; (c) la promoción de la 
multialfabetización, que contribuye a la competencia translingüística y transcultural; y (d) la 
interacción con la comunidad.

Cada vez más programas parecen estar reconociendo el valor de incluir las variedades 
del hogar en las aulas, entendidas no solo como un punto de partida para enseñar la variedad 
estándar, sino como herramientas prácticas de enseñanza. Gutiérrez y Fairclough (2006) 
proponen que además de enseñar “la forma híbrida y simplificada de la lengua” que domina 
la mayoría de programas de lenguas, “la instrucción debería evolucionar paulatinamente de 
una concientización de la variación lingüística a un uso de dialectos alternativos y de un 
enfoque en variedades, registros y estilos locales a otras variedades, registros y estilos del 
español alrededor del mundo” (184, mi traducción, énfasis mío). La adquisición de múltiples 
variedades lingüísticas dota al estudiante de más opciones comunicativas y fomenta un 
modelo multidialectal (Fairclough, s.f.). Aunque es muy probable que en muchas situaciones 
el dialecto estándar sea necesario, también habrá otros contextos en los que las variedades del 
hogar sean indispensables. Por ejemplo, los profesionales dentro de la sanidad y del sistema 
judicial necesitan estar familiarizados con formas de expresión estándares y coloquiales, 
empleadas con regularidad en la consulta del doctor o dentro del sistema judicial, para poder 
comunicarse satisfactoriamente con sus pacientes o clientes. Un estudiante con un repertorio 
lingüístico amplio podrá decidir qué variedades usar, por qué, cuándo y con quién. En 
contraste, una persona competente únicamente en la variedad estándar (como suele ser el caso 
de los EESL) estará en gran desventaja a la hora de comunicarse con hablantes de variedades 
del español de EE. UU. más coloquiales.

El conocimiento sociolingüístico es primordial para alcanzar este objetivo. Leeman 
(2005, 2012) y Martínez (2003), entre otros, enfatizan la necesidad de que tanto los profesores 
como los estudiantes comprendan y estén conscientes de la variación lingüística y la 
complejidad de las políticas e ideologías lingüísticas. Los autores sostienen que es fundamental 
incorporar una amplia gama de conceptos sociolingüísticos en el currículum del español como 
LH (p. ej., variación lingüística; multialfabetización; y conocimiento de los aspectos sociales, 
culturales y políticos de la lengua). El conocimiento sociolingüístico ayudará a los estudiantes 
a desarrollar una concientización lingüística crítica (Fairclough, 1995) la cual les permitirá a 
su vez examinar críticamente el papel de las ideologías lingüísticas y de las jerarquías políticas 
y sociales en relación a las lenguas para comprender mejor su propia situación lingüística.

Suponiendo que el currículum de las clases de LH está enmarcado dentro de un 
enfoque sociolingüístico que promueve una concientización lingüística y el pensamiento 
crítico, las técnicas contrastivas que fomentan un discernimiento de las diferencias entre las 
variedades lingüísticas son esenciales para alcanzar resultados positivos con los estudiantes 
(Fairclough, 2005). Los EELH necesitan identificar las formas para ser conscientes de las 
diferencias entre las muchas variedades de la LH y así poder decidir qué formas usar y en 
qué contextos (the noticing hypothesis: Schmidt, 1990, 2001, 2010). La yuxtaposición de 
la misma expresión en dos variedades lingüísticas ayuda a que los estudiantes adviertan 
las diferencias entre ellas, lo que facilita a su vez el proceso de adquisición (James, 1996). 
La instrucción debería centrarse particularmente en subrayar diferencias sutiles, ya que 
los estudiantes pueden reconocer fácilmente las más obvias. Una vez que los estudiantes 
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identifican las diferentes formas, también son capaces de diferenciarlas más fácilmente entre 
sí y adquieren la habilidad de emplearlas conscientemente (Fairclough, s.f.). Por ejemplo, al 
enseñarles el término general ´impuestos´ como una alternativa al préstamo generalizado 
t́axas ,́ los estudiantes pueden percibir la diferencia entre las dos formas fácilmente; sin 

embargo, el siguiente ejemplo tomado del estudio de Fairclough (2005) sirve para ilustrar que 
hay ciertas diferencias sutiles entre las variedades que no son identificadas tan fácilmente por 
los estudiantes:

1.a Yo podía ser mejor estudiante si tratara.
1.b Yo podría ser mejor estudiante si tratara.
En el ejemplo (1.a), el estudiante produjo la forma de imperfecto de indicativo podía, 

mientras que la forma esperada sería el condicional podría (1.b). Seguramente, dada la 
mínima distancia lingüística entre las dos formas, el estudiante no se dio cuenta de que son 
dos formas diferentes.

Una estrategia para lograr la expansión del repertorio lingüístico de los EELH es 
mediante la multialfabetización, o sea, el uso de una multiplicidad de discursos de tipo 
multimodal con actividades interpretativas y productivas, frecuentemente realizadas de 
modo colaborativo, siempre enmarcadas en un enfoque crítico (López-Sánchez, 2014, p. 289). 
Samaniego y Warner (s.f.) señalan que el término, acuñado por primera vez por el New London 
Group (NLG, 1996), “reconoce la variabilidad y la contingencia de la comunicación en las 
sociedades globalizadas contemporáneas, caracterizadas por el uso de nuevas tecnologías y la 
producción de textos multimodales, así como nociones cambiantes de comunidades discursivas 
y prácticas literarias” (mi traducción). En otras palabras, equivale a preparar al estudiantado 
a adaptarse a la continua evolución de la alfabetización utilizando los medios sociales, la 
literatura, el arte, la publicidad, entre muchos otros.

La multialfabetización permite que los estudiantes desarrollen una competencia 
translingüística y transcultural (p. ej., Schechtman y Koser, 2008; Wellmon, 2008). Dentro 
del bilingüismo, el translenguar se entiende como el uso simultáneo de varias lenguas para 
comunicarse. El concepto de translenguar se opone a la idea de que un bilingüe es como dos 
monolingües en uno, afirmación que ya ha sido cuestionada por Grosjean (1985), Cook (1997) 
y más recientemente por Valdés (2006), entre muchos otros. García (2013, p. 354) define el 
término “translenguar” como el “conjunto de prácticas discursivas complejas de todos los 
bilingües y las estrategias pedagógicas que utilizan esas prácticas discursivas para liberar las 
maneras de hablar, ser y conocer de comunidades bilingües subalternas”. Según la autora, este 
fenómeno no se limita al cambio de códigos y pedagógicamente puede fomentarse a través de 
actividades de traducción, escritura, diálogos, lecturas, etc.

Dentro del campo de la enseñanza de lenguas, muchos expertos han argumentado a 
favor del uso de material auténtico y de crear, siempre que sea posible, contextos lingüísticos 
reales que se aproximen a los intercambios comunicativos de la vida real. Una de las mejores 
maneras de hacer que la enseñanza de lenguas sea ‘real’ es crear conexiones con la comunidad 
de la lengua nativa. Preferiblemente, dichas conexiones deberían surgir primero dentro 
de un contexto familiar (familia y amigos), en los estudiantes que tienen niveles bajos de 
competencia lingüística, e ir ampliándose paulatinamente a la comunidad en un sentido más 
amplio y al mundo a medida que evolucionen sus habilidades lingüísticas en las variedades de 
la lengua de herencia (Fairclough y Belpoliti, 2013). En el campo de la enseñanza de LE, cada 
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vez más instituciones de educación superior parecen estar siguiendo este modelo en expansión 
mediante (a) el diseño de proyectos culturales dentro del currículum; (b) la incorporación de la 
metodología aprendizaje-servicio en la instrucción; y (c) la oferta de programas de estudio en 
países hispanohablantes para EELH.

En cuanto al diseño e implementación de proyectos culturales dentro del currículum 
de LE, Fairclough y Belpoliti (2013) proponen una serie de proyectos culturales, basados 
en actividades de andamiaje y de investigación, diseñados para desarrollar la competencia 
lingüística de estudiantes de herencia de diferentes niveles. Los EELH recogen datos mediante 
varias herramientas (encuestas, Internet, entrevistas, etc.) para llevar a cabo proyectos de 
investigación que se extienden de un contexto inmediato (familia y amigos) a la comunidad 
(compañeros y luego la comunidad en general) con el objeto de familiarizarse más con los 
distintos aspectos de la cultura de la LE. Los estudiantes desarrollan el proyecto a lo largo 
del semestre, siguiendo una metodología de andamiaje y con el apoyo constante del instructor. 
Al final del semestre, presentan sus resultados mediante ensayos escritos y presentaciones 
orales que requieren niveles crecientes de competencia lingüística según la secuenciación 
del curso de español como LH. Para estos proyectos, los estudiantes suelen usar su propia 
variedad lingüística durante las entrevistas o procesos de recolección de datos, mientras que se 
espera que empleen formas estándares en sus trabajos finales escritos y orales. En ocasiones, 
los trabajos finales suelen exhibir una mezcla de ambos dialectos si los estudiantes citan 
directamente de las entrevistas.

Una vez que los estudiantes están listos para dejar a un lado los contextos familiares, 
como los descritos en el párrafo anterior, es esencial vincular a los EELH con diferentes 
profesiones donde puedan hacer uso de sus destrezas lingüísticas (Martínez, 2010). Los cursos 
como los de español para fines específicos (Martínez y Schwartz, 2012), las pasantías o trabajos 
voluntarios (Community Service Learning; Martínez, s.f.), los estudios en otros países de 
habla hispana (Riegelhaupt y Carrasco, 2000), todos ellos junto con las prácticas innovadoras 
presentadas anteriormente conducen a forjar una conexión más estrecha entre el EELH y la 
comunidad de habla, que a su vez conlleva al mantenimiento de la lengua minoritaria en una 
situación de contacto lingüístico.

4. Conclusiones
En Estados Unidos, la profesionalización de la enseñanza del español como LH es la 

prioridad número uno dentro del campo. En la actualidad, existe una carencia de programas 
exhaustivos destinados a entrenar profesionales en esta disciplina. La falta de entrenamiento 
de los instructores es aún más evidente en los programas de estudio en el extranjero. Muchos 
de los profesionales que imparten cursos de español cuentan con entrenamiento y experiencia 
en español como segunda lengua, pero no están familiarizados con el campo de la enseñanza 
de lenguas de herencia. Es probable que carezcan de conocimiento sociolingüístico, que 
desconozcan las necesidades socio-afectivas de los estudiantes de herencia y que no cuenten 
con el entrenamiento necesario para poner en práctica técnicas que potencien la competencia 
lingüística de los EELH.

Para poder implementar las pedagogías innovadoras someramente presentadas en 
este artículo es necesario contar con profesionales que conozcan el perfil y las necesidades 
lingüísticas del estudiantado de español como LH, que estén al tanto de las investigaciones más 
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recientes en cuanto a la enseñanza de las LH, y que estén dispuestos a adaptar sus programas 
y métodos de enseñanza basando sus decisiones en las sugerencias pedagógicas de dichas 
investigaciones.

Por medio del reconocimiento y validación de la variación lingüística desde una 
perspectiva crítica expresada por medio del conocimiento sociolingüístico, siguiendo un 
modelo multidialectal que puede ponerse en práctica siguiendo ciertos principios que guían 
la adquisición de un segundo dialecto, el translenguar y la multialfabetización que permiten 
que los EELH tengan la posibilidad de tomar sus propias decisiones lingüísticas, se pueden 
establecer verdaderas conexiones con la comunidad de habla, las cuales se van expandiendo 
paulatinamente de la comunidad local hacia la global y conducen a un compromiso social cuyo 
objetivo primordial es promover el mantenimiento de la lengua de herencia en situaciones de 
contacto lingüístico.
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