Filologia y Lingiiistica 37 (1): 135-195, 2011
ISSN: 0377-628X

ESTADO DE CONSERVACION Y DOCUMENTACION DE LAS
LENGUAS DE AMERICA CENTRAL PERTENECIENTES
A LAS AGRUPACIONES JICAQUE, LENCA, MISUMALPA,
CHIBCHENSE Y CHOCO!

Adolfo Constenla Umaria

RESUMEN

Este articulo se ocupa del estado de conservacion y documentacién de las lenguas indigenas de
América Central incluidas en el Area Lingiiistica Colombiano-centroamericana (coincidente en
alto grado con el drea arqueoldgica denominada Baja Centroamérica), todas ellas pertenecientes
a alguna de las siguientes cinco agrupaciones genealdgicas: familia jicaque, familia lenca, familia
misumalpa, estirpe chibchense y familia chocé.
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estado de conservacion, grado de documentacion.

ABSTRACT

This article focuses on the state of conservation and documentation of the indigenous languages
of Central America including the linguistic area of Colombia-Central America (parallel to a high
degree with the archaeological area called lower Central America), languages all of which belong
to one of the following five genealogical families: Jicaquean, Lencan, Misumalpan, Chibchense
and Choco.

Key words: indigenous languages, Central America, Colombia, Central America, degree of docu-
mentation, language survival.

0. Introduccién: el Area Lingiiistica Colombiano-centroamericana y el Area
Arqueoldgica de la Baja Centroamérica

Una drea lingiifstica es un territorio en el que las lenguas presentan semejanzas en
sus estructuras fonoldgicas, gramaticales y léxicas que, por una parte, las agrupan entre si y,
por otra, las oponen a las de territorios vecinos. En la investigacion que origind mi libro Las
lenguas del Area Intermedia: introduccion a su estudio areal, determiné la existencia de una
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drea lingiiistica que denominé Colombiano-centroamericana, que resulté coincidir en alto
grado con el drea arqueoldgica denominada Baja Centroamérica segtn la propuesta de Lange
y Stone (1984). El Area Colombiano-centroamericana o, si se quiere, la Baja Centroamérica
como drea lingiiistica abarca a Honduras, con la excepcion del la porcién mds occidental
colindante con Guatemala, la mitad oriental de El Salvador, Nicaragua central y atldntica,
Costa Rica quitando la peninsula de Nicoya, Panam4, el territorio de Colombia situado al
oeste y al norte de una linea que va de la Sierra Nevada de Santa Marta a la del Cocuy, de
esta a la parte de la Cordillera Oriental en que se encuentran Tunja y Bogotd, y de alli hasta la
desembocadura del Rio San Juan en el Océano Pacifico, y las zonas de los estados venezolanos
de Zulia y Apure habitadas por baries y tunebos respectivamente.

En la porcién centroamericana del Area Colombiano-centroamericana, las agrupaciones
lingiifsticas genealdgicas presentes a la llegada de los espanoles eran la familia jicaque, la
familia chocd y el microfilo lenmichi, integrado por la familia lenca, la familia misumalpa y la
estirpe chibchense. Dos de las agrupaciones se extendian también por la porcion sudamericana
del Area: la estirpe chibchense y la familia chocé.

No se toma en cuenta en este estudio a los garifonas, pertenecientes a la estirpe
arahuaca, pues su llegada al 4drea se produjo en el siglo XVIII d. C.

1. Integracion de las agrupaciones genealogicas lenca, misumalpa, chibchense,
jicaque y choc6 a la llegada de los espaioles

1.1. El microfilo lenmichi

Investigaciones realizadas durante el decenio que estd concluyendo (Constenla
Umaiia 2002, 2005a) han comprobado la relaciéon de parentesco propuesta por Lehmann
(1920) entre las lenguas lencas, misumalpas y chibchenses. Estas agrupaciones constituyen
un microfilo para el que se ha propuesto el nombre lenmichi.

La aplicacion de la glotocronologia (Constenla Umaifia 2005a) indica que la
division del protolenmichi en el protochibchense (antepasado de la estirpe chibchense) y el
protomisulenca (antepasado de la estirpe misulenca) se remonta al primer milenio del periodo
arqueoldgico situado entre 8000 y 4000 a. C., denominado de los cazadores-recolectores
(Fonseca Zamora 1992: 85), concretamente 9.726+1.105 afios antes del presente, o sea,
7.720+1.105 a.C. El protolenca y el protomisumalpa se habrian separado alrededor de 7.075
afos antes del presente (5.069 a. C.).

La comprobacion del parentesco de las lenguas chibchenses con las misumalpas y las
lencas apoya, por otra parte, las propuestas hechas previamente por el autor del articulo de que
las migraciones de los pueblos chibchenses se dieron desde América Central a Sudamérica,
no a la inversa. En el contexto de la agrupacion lenmichi, es obvio que el territorio de mayor
complejidad y diversificacion es el centroamericano —y, como sefalé Dyen (1956: 625)— la
mayor diversificacién es indicio de una presencia mds antigua. En el territorio centroamericano,
Honduras, por ser la parte en que estaban presentes lenguas de las tres agrupaciones, habria sido
el asentamiento original de los hablantes del protolenmichi, desde donde se habrian dispersado
sus descendientes hacia el sur. Estas conclusiones lingiiisticas podrian estar relacionadas con
las propuestas arqueoldgicas segun las cuales hacia el afio 9840 a.C. se habrian establecido
en Honduras sus primeros habitantes que serfan también los primeros de la América Central
(Scheffler 2004; Gutiérrez 2006).
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La siguiente es la clasificacion producida hasta el momento de las lenguas lenmichies
(Constenla Umana 2002, 2005a, 2008):

Microfilo lenmichi

I. Estirpe misulenca
I.A. Familia lenca: lenca de Honduras, lenca de El Salvador.

I.B. Familia misumalpa
[.B.1. Misquito.
[.B.2. Misumalpa occidental.
[.B.1.2.1. Cacaopera-matagalpa.
[.B.1.2.2. Sumo-Ulua.

I1. Estirpe chibchense
II.A. Paya

I1.B. Chibchense nuclear
IL.B.1. Vético: Rama, guatuso, [huetar].

I1.B.2. Istmico:

I1.B.2.1. Istmico occidental:
I1.B.2.1.1. Viceitico: cabécar, bribri.
11.B.2.1.2. Naso (teribe/térraba).
11.B.2.1.3. Boruca.

II.B.2.2. Doracico: dorasque, chdnguena.

11.B.2.3. Istmico oriental:
I1.B.2.3.1. Guaimiico: guaimi, bocotd.
11.B.2.3.2. Cuna.

11.B.3. Magdalénico:

I1.B.3.1. Magdalénico meridional:
11.B.3.1.1. Chibcha: muisca, duit.
11.B.3.1.2 Tunebo.
11.B.3.1.3. Bari.

I1.B.3.2. Magdalénico septentrional:
II.B.3.2.1. Arhuécico:

I1.B.3.2.1.1. Cogui.

I1.B.3.2.1.2. Arhudcico oriental-meridional.
I1.B.3.2.1.2.1.Aruah4cico oriental:damana, atanques.
1I.B.3.2.1.2.2. Ica.

II.LB.3.2.2. Chimila

1.1.1.  La familia lenca

La familia lenca estaba integrada por dos lenguas: el lenca de Honduras y el lenca de
El Salvador o lenca de Chilanga, cuya separacion data (Constenla Umafia 2005a) de hace unos
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2200 afios. El lenca de El Salvador ocupaba la porcion del pafis situada al este del rio Lempa,
asi como algunos enclaves situados al oeste de este. El lenca de Honduras se extendia por la
mayor parte del centro de este pais: departamentos del Valle, de la Paz, Intibucd, Lempira,
Comayagua; sur del Departamento de Santa Bérbara, centro y sur del Departamento de
Francisco Morazén y este del Departamento de Choluteca.

1.1.2.  La familia misumalpa

A comienzos del siglo X VI, la familia misumalpa ocupaba la mayor parte del territorio
de Nicaragua, excluida la vertiente pacifica y la porcién de la vertiente atlantica situada al
sur de la laguna de Blufields y al este del Lago de Nicaragua, y se extendia hasta los actuales
departamentos hondurefios de El Paraiso, Choluteca y Gracias a Dios y a los de Morazdn y La
Unién en El Salvador. La presencia de topénimos matagalpas en Chinandega (véase Constenla
Umafia 1994: 195) es un indicio de que la parte norte del litoral pacifico nicaragiiense hubiera
sido también territorio misumalpa antes de su ocupacion gradual, a partir del siglo IX d. C. por
pueblos de origen mesoamericano, como los chorotegas y los nicaraos.

La familia misumalpa estaba integrada originalmente por cinco lenguas: el misquito,
el sumo, el ulua, el matagalpa y el cacaopera. De estas, las dos ultimas se extinguieron,
respectivamente, en el dltimo tercio del siglo XIX y en el primero del siglo XX.

El andlisis de las relaciones entre las lenguas misumalpas muestra una division bdsica
entre el misquito y las demds lenguas, que constituyen una rama que podriamos denominar
misumalpa occidental y que, a su vez se divide en dos subgrupos: uno integrado por el sumo
y el ulua y otro por el matagalpa y el cacaopera. De acuerdo con la glotocronologia, las
separaciones temporales en afios son las siguientes (Constenla Umaifia 2002: 200-201): a)
misumalpa oriental/misquito: 5.837, b) sumo-ulua/matagalpa-cacaopera: 5.332, ¢) matagalpa/
cacaopera 1.218 y d) sumo-ulua: 880.

Se ha discutido si el sumo y el ulua constituyen variedades de una misma lengua o
lenguas diferentes (Heath 1950: 31-2; von Houwald 1982: 34). Este hecho se debe a que su
grado de relacidn se encuentra muy cerca del limite entre ambas situaciones: de acuerdo con
los célculos lexicoestadisticos (Constenla Umaiia 2002, 2005), presentan entre un 76,7% (en
una lista de 120 rubros) y un 81,8% (en una lista de 110 rubros) de cognados en el vocabulario
bésico y, de acuerdo con Swadesh (1955), mas de 80% indica pertenencia a una misma lengua
y menos a distintas lenguas. Green, autor del mejor estudio sobre el ulua, sefiala que este y las
variedades del sumo no son mutuamente inteligibles (1999: 10).

Por lo que respecta a la distribucién geografica, el cacaopera se hablé en la region
oriental de El Salvador, en las poblaciones de Cacaopera, departamento de Morazén y Lilisque,
Departamento de La Unién (Lehmann 1920: 604) en medio del territorio lenca.

El matagalpa se habl6 en Nicaragua, en un extenso territorio que habria abarcado
(Lehmann 1920: 604) la region occidental de los departamentos de Chontales y Boaco, los
departamentos de Matagalpa, Jinotega, Esteli, la region sudoccidental del departamento de
Nueva Segovia, y el drea de Honduras colindante con esta dltima.

El misquito se habla en la costa atldntica hondurefia, en el departamento de Gracias
a Dios, y en el departamento nicaragiiense de Zelaya, desde la frontera con Honduras hasta
la Laguna de Perlas. Se le atribuyen cinco dialectos; uno en Honduras: mam, y cinco en
Nicaragua: wanki (drea del Rio Coco y el Cabo de Gracias a Dios), cabo (costa al sur de Sandy
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Bay hasta el Rio Grande), tdwira (en el interior, al oeste del territorio costero del dialecto cabo),
baldam (Sandy Bay y Bimuna, al sur del Cabo Gracias a Dios).

El sumo 0 mayangna se encuentra al oeste del territorio misquito y presenta tres variedades,
las dos primeras muy semejantes y la tercera algo mas divergente (Salamanca 2007: 48): el tawahka,
hablado en el curso superior del rio Patuca en Honduras, el panamaca hablado en Nicaragua en
territorios recorridos por los rios Huaspuc y Bambana, y el twahka o taguasca, hablado en el drea
del rio Bocay y también la del Bambana.

El ulua se habla actualmente en el drea de los cursos inferiores del Rio Grande y el rio
Kuringwas. En el pasado, el ulua se habl6 en territorios situados mds al sur, como los recorridos
por el rio Escondido y el Punta Gorda (Conzemius 1929: 66). El cucra, una variedad de la misma
lengua que se habria extinguido, se hablé al parecer en el territorio costanero comprendido entre
el rio Curinhuds (que desemboca en la Laguna de las Perlas) y el rio Cucra (que desemboca en el
extremo sur de la Laguna de Bluefields).

1.1.3.  Estirpe chibchense

A comienzos del siglo X VI, la estirpe chibchense era la agrupaciéon genealdgica de
nivel inferior al de filo con la distribucién mds amplia en la Baja Centroamérica. Tenia un
enclave en el este de Honduras. Luego se extendia desde el sector de Nicaragua situado al
sur de la laguna de Blufields y al este del Lago de Nicaragua por Costa Rica, exceptuando
la mayor parte de la provincia de Guanacaste, y por el oeste de Panama. En Colombia, se
daban dos territorios: una region que se extendia del Golfo de Urab4 hasta parte de la cuenca
montafiosa del rio Cauca y otra que se iniciaba en la Sierra Nevada de Santa Marta y se
prolongaba hacia el sur por la Sierra de Perijd y la Cordillera Oriental hasta la altiplanicie
cundiboyacense.

Hay 21 lenguas chibchenses de las que tenemos materiales lingiifsticos recogidos como
tales de manera directa que nos permiten incluso subclasificarlas con seguridad. En otros dos
casos, datos lingiiisticos que nos han llegado de manera indirecta nos permiten determinar que
las lenguas pertenecian a la estirpe: se trata del huetar (de Costa Rica) conocido por medio
de préstamos que se encuentran en la variedad del castellano usada en lo que fue el territorio
de sus hablantes (Constenla 1984) y el antioquefio (de Colombia) del cual nos han llegado 34
palabras y frases que quedaron incluidas en crénicas de la época de la conquista (Rivet 1946).
El tairona (de Colombia), conocido gracias a la conservacion de rubros léxicos en el habla
ritual de los pueblos de la Sierra Nevada de Santa Marta, pareciera no ser otra lengua, sino
una variedad del damana (Jackson 1995: 68). Otros pueblos extintos como el lache, el morcote
y el guane del Departmento de Santander, Colombia, han sido considerados chibchenses, pero
no se han dado indicios lingiiisticos a favor de dichas propuestas.

A continuacion, se enumeran las 13 lenguas habladas en América Central para las
cuales se cuenta con pruebas a favor de su adscripcién a la estirpe con sefialamiento de su
distribucién territorial. En los casos de las extintas, se indica la época en que se produjo la
extincion. Al lado del nombre de cada lengua que se usard a lo largo de este trabajo se da en
algunos casos entre paréntesis la denominacion alternativa mds frecuente en la bibliografia.

a) Paya (pech). Se habla en el oriente de Honduras sobre todo en localidades del
departamento de Olancho, pero también en tres del departamento de Gracias a Dios y
una del departamento de Coldn.
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b)

d)

e)

f)

g)

h)
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Rama. Los ramas actualmente se encuentran solamente en el sudeste de Nicaragua,
en el territorio situado al sur de la Laguna de Bluefields. En época reciente, también
se hablaba al oeste de esta y en la isla de Rama Cay. Originalmente, los ramas se
extendian ademds a lo largo del rio San Juan y su territorio inclufa parte de los
cantones de San Carlos, Sarapiqui y Upala en las llanuras del norte de Costa Rica y las
islas de Solentiname en el Lago de Nicaragua.

Guatuso (malecu). Los guatusos se encuentran actualmente en tres localidades —El Sol,
Margarita y Tonjibe—, situadas a orillas del rio El Sol en el cantén de Guatuso, en las
llanuras del norte de Costa Rica. Hay diferencias dialectales entre las dos primeras
localidades y la tercera. En el siglo XIX, habia asentamientos guatusos también a
orillas del rio La Muerte, y el territorio de caza y pesca de estos indigenas llegaba
todavia mas lejos en esa direccion hasta la laguna de Cafio Negro.

Huetar. Se hablé en la parte media de Costa Rica desde la costa del Pacifico hasta
las Ilanuras vecinas a la Cordillera Volcdnica Central en la vertiente atlantica. Fue
considerado “lengua general” de Costa Rica por los espafioles. Se extinguié durante el
siglo X VIII.

Cabécar. Hablado en Costa Rica. Su territorio original se extiende a lo largo de las
faldas orientales de la Cordillera de Talamanca y en sectores adyacentes de las llanuras
del Atldntico, desde el cantdn de Turrialba al norte, hasta la parte occidental del cantén
de Talamanca al sur. Desde la segunda mitad del siglo XIX, se habla también en
Ujarrds, en la parte sur de las faldas occidentales de la Cordillera de Talamanca debido
a una migracion a la vertiente del Pacifico que se produjo en aquella época. Presenta
dos dialectos: el septentrional hablado en el cantén de Turrialba de la provincia
de Cartago y en los de Siquirres, Matina y Central de la provincia de Limén, y el
meridional, hablado en el cantén de Talamanca de la provincia de Limén y en el de
Buenos Aires de la provincia de Puntarenas.

Bribri. Su territorio original son las faldas de la Cordillera de Talamanca en la vertiente
atldntica y las llanuras adyacentes en el cantén de Talamanca, Costa Rica, y en el
distrito de Guabito de la provincia de Bocas del Toro, Panam4. En la segunda mitad
del siglo XIX, se extendi6 a las faldas de la mencionada cordillera en la vertiente del
Pacifico, cantén de Buenos Aires, provincia de Puntarenas, Costa Rica. Presenta 3
dialectos: el del oeste del cantén de Talamanca, el del este del cantén de Talamanca y
el del cantén de Buenos Aires.

Boruca (brunca). Los ultimos hablantes fluidos murieron en la primera mitad de
la pasada década. Hay unos 20 semihablantes con dominio pasivo de la lengua. El
territorio actual de la etnia se encuentra en el canton de Buenos Aires, en el sudoeste de
Costa Rica, pero los indicios histéricos sugieren que tanto quepos como cotos, vecinos
de los borucas al noroeste y al sudeste respectivamente, hablaban la misma lengua, que
habria sido hasta la época de la Conquista la tnica del Pacifico sur costarricense.

Naso (teribe/térraba). El dialecto hablado en el area del Rio Teribe, en la vertiente
atlantica del oeste de Panama es llamado teribe en la actualidad. Una migracién que
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tuvo lugar a fines del siglo XVII al actual cantén de Buenos Aires del sudoeste de
Costa Rica origind el dialecto térraba (o, por lo menos, provocd que se incrementaran
sus diferencias con el teribe). El dltimo hablante fluido de térraba murio en el 2003.
Probablemente, lo mejor seria adoptar naso como nombre comun para las dos
variedades.

i)  Chédnguena. El territorio original de los chdnguenas fue el drea del rio Changuinola en
la vertiente atlantica de la Cordillera de Talamanca en el oeste de Panama4, pero en el
siglo X VIII fueron trasladados a la vertiente del Pacifico a sectores situados al oeste
y al norte de David, capital actual de la provincia de Chiriqui.

j)  Dorasque. El territorio original de esta lengua era el 4drea de la Bahia de Almirante en
la vertiente atldntica del oeste de Panama. En el siglo XVII, fueron trasladados a las
faldas de la vertiente del Pacifico de la cordillera de Talamanca, al norte y al noreste
de David, capital actual de la provincia de Chiriqui.

k) Guaimi (ngébere). La mayor parte de sus hablantes se encuentran en las provincias
de Bocas del Toro, Chiriqui y Veraguas, en el oeste de Panamd. Originalmente,
su territorio se extendia hacia el este hasta la provincia de Coclé y probablemente
incluso hasta zonas inmediatamente adyacentes de la provincia de Panamd. Debido a
migraciones que comenzaron en la segunda mitad del siglo XX, se habla también en
los cantones de Corredores, Golfito y Coto Brus en el drea fronteriza del sudoeste de
Costa Rica, y podria estar en proceso de arraigar en el drea central de este pais sobre
todo en cantones como Dota, Tarrazui y Ledn Cortés. Se ha propuesto una division de
la lengua en tres dialectos: el del interior de Bocas del Toro, el de la costa de Bocas
del Toro y el de Chiriqui.

I) Bocota (buglere). Se habla en las provincias de Bocas del Toro, Veraguas y Chiriqui
del oeste de Panama. Presenta dos dialectos: el septentrional, en Bocas del Toro y en
el norte de Veraguas, y el meridional, en Chiriqui y el sur de Veraguas.

m) Cuna (tule). Su territorio original es la zona fronteriza de Panama y Colombia donde
nacen los rios Tuira y Atrato, y el drea del Golfo de Uraba en Colombia. De alli, se
expandié en el siglo XVII tanto a la costa atldntica oriental de Panama como a las islas
frente a ella, es decir, a la actual Comarca de San Blas. Tiene dos dialectos: el cuna
fronterizo —hablado en Arquia y Caimdn Nuevo en Colombia, y en Paya y Pucuro en
el este de Panamé— y el cuna de San Blas.

Las 10 lenguas exclusivamente sudamericanas de filiacion chibchense comprobada
son: el antioquefio (catio-nutabe), el chimila, el cogui, el damana, el atanques o kankuama, el
ica o arhuaco, el bari, el tunebo o uwa, el duit y el muisca.

La primera division del protochibchense en el paya y el protochibchense meridional,
antepasado de las demds lenguas ocurrié unos 6.700 afios antes del presente. La division
del protochibchense meridional en protovético, protoistmico y protomagdalénico empezd
hace unos 5.400 afios. La divisién del protovético en el guatuso y el rama se produjo muy
tempranamente: hace unos 5.000 afios. La del protoistmico habria empezado hace unos 4.600
aflos y la del protomagdalénico hace unos 4.100 afios.
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1.14. Familia jicaque

La familia jicaque estd, como la lenca, integrada por dos lenguas para las cuales
Conzemius (1922) propuso los nombres de jicaque occidental (o jicaque del Palmar) y jicaque
oriental (cuyo nombre mds frecuente en la bibliografia actual es tol). Campbell (1979: 918),
considera que tienen una separacion de 1000 a 1600 afios. El territorio de esta familia se extendia
por parte occidental de la region atlantica de Honduras, sobre todo por el departamento de
Atlantida. De acuerdo con Campbell y Oltrogge (1980), desde el drea situada al este del rio Ulua
hasta el 4rea entre los rios Ledn y Cuero y la Sierra de Nombre de Dios (antes Sierra de Mulia).
De alli se habrian ido retirando hacia el interior, sobre todo a partir de comienzos del siglo XIX.

Campbell y Oltrogge (1980), por lo que respecta a las afinidades hokenses del jicaque,
propuestas por Greenberg y Swadesh (1953), se manifiestan mds bien escépticos, pues opinan
que los indicios dados a favor del filo hokense “estdn lejos de ser obligantes” y que buena parte
de la integracion que se le atribuye es “dudosa”.

Por otra parte, Oltrogge (1977) ha propuesto relacionar el jicaque y el tequistlateco con
el grupo subtiaba-tlapaneco (cuyas relaciones con las lenguas otomangues han sido defendidas
en Rensch 1977). Campbell (1979: 965) considera que los indicios aportados por Oltrogge en
ese sentido son “muy débiles”. En cambio Campbell y Oltrogge plantean, en su obra de 1980,
una relacion con el tequistlateco como la hipdtesis con mejores probabilidades. En su opinién:
“Basandonos tan solo en estos indicios, concluiriamos en que el caso a favor de la relacién
entre el jicaque y el tequistlateco es lo suficientemente fuerte como para sugerir que la hipdtesis
ciertamente merece mucha investigacion adicional”. A pesar de la cautela de Campbell y Oltrogge,
es frecuente que se dé la relacion por un hecho. En vista de la marcadisima separacion tipoldgica
que se da entre ambas lenguas, como se advierte en Constenla Umana (1991a, cuadro 4), la que de
ellas haya migrado a un territorio distinto del original deberia de haber sufrido grandes ajustes a
la tipologia predominante en el drea a la que se integro.

1.1.5.  Familia choco

La familia chocé ha sido dividida (Nordenskjold 1927; Loewen 1960: 14) en
huaunana y emberd. Loewen (1960) considera que el parentesco Iéxico entre el huaunana y
las variedades emberdes es de un 50%, lo cual, de corresponder al Iéxico bdsico, implicaria
glotocronolégicamente una separacion de unos 2.130 afos.

Loewen (1963) caracteriz6 el territorio ocupado por los chocoes en aquel momento
como una 4rea que se extendia hacia el norte por la costa pacifica de Panama (incluyendo las
zonas de los rios Sambu, Tuira y Chucunaque), hacia el sur por la costa pacifica de Colombia
(con algunos hiatos en el sur de Colombia) hasta el Ecuador (donde se habia observado chocoes
en el rio Cayapas) y hacia el este por las zonas de los rios Sinti y San Jorge hasta una linea
situada en general al oeste del rio Cauca (que alcanza practicamente el Océano Atldntico en la
region del Golfo de Urabd).

Existe un acuerdo general en que el huaunana, hablado en la cuenca del rio San
Juan de Colombia y en el sudeste de Panamd, es una unica lengua que tendria tres variantes
dialectales relacionadas “con tres tipos de asentamiento que la etnia considera y denomina de
manera diferente: dusikpién, que denomina a la gente que vive en la parte alta de las quebradas;
duchare, que denomina a la gente que vive en el medio San Juan; y badpién, que denomina a
la gente que vive en el bajo San Juan” (Instituto Caro y Cuervo).
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Loewen (1963: 243) consider6 el emberd como un grupo constituido por dos lenguas:
emberd septentrional y emberda meridional, cada una de ellas con varios dialectos. El embera
septentrional presenta los siguientes: catio (dabeiba), San Jorge, Rio Verde y sambu. El
embera meridional, seglin el mismo autor, presenta los dialectos saija, baudd, citara (atrato,
Rio Sucio), tadé y chami. Pardo (1997: 339 y ss) considera al emberd como un sola lengua
dividida en cinco dialectos: a) el de la costa sur (rio Saija y alrededores, costa de Narifio), b)
el de bajo Baud6 (cuenca del curso medio e inferior del rio Baudé y zona situada al oeste), c)
el de Atrato (del alto Atrato hasta el norte de la provincia de Darién en Panamad), d) el dialecto
de Antioquia-Coérdoba (noroccidente del departamento de Antioquia y sur del de Cérdoba),
e) el de el alto San Juan (inmediaciones de Tadd, alto Anddgueda y occidente de Risaralda,
subzonas que conforman una drea continua entre los departamentos de Risaralda y Chocd). La
variedad llamada sambti por Lowen y dialecto de Atrato por Pardo, por hablarse en Panama4,
es la que nos concierne.

En el pasado, el territorio de los chocoes podria haber sido mds extenso todavia. De
acuerdo con argumentos dados por Loewen (1963: 245) y quien esto escribe (1991a: 47- 48), un
grupo de gran importancia precolombina, los cuevas, que habitaban casi toda la parte oriental de
Panam4 a la llegada de los espaiioles, segtin los escasos elementos de su lengua que han llegado
hasta nosotros, habrian sido chocoes, aparentemente con mayor proximidad con el huaunana que
con el emberd. Este hecho es el que permite incluir a la familia chocé entre las agrupaciones
genealgicas representadas en la parte centroamericana del Area Colombiano-centroamericana,
porque el establecimiento en territorio panamefio de los chocoes que actualmente se encuentran
en €l es un fendmeno reciente que se remonta a fines del siglo X VII (Torres de Aradz 1975: 148).
Por otra parte, Rivet (1943/4: 131-2) con base en un vocabulario de ocho palabras recogido por
Bastian (1878-1889) en el drea en que habitaron los quimbayas, propuso la inclusion de este grupo
precolombino extinto, famoso por el desarrollo de su orfebreria, en la familia chocé.

Por lo que respecta a relaciones genealdgicas con otras lenguas, existen varias
propuestas, pero ninguna respaldada por el método comparativo (la tnica aplicacién de este
ha sido la de Constenla Umana y Margery Pefia 1991, dirigida a la reconstruccién del sistema
fonolégico de la protolengua). Los trabajos realizados con el método de inspeccién como los
de Rivet (1943/4) y Greenberg (1987) o la aplicacion de la glotocronologia basada en dicho
método como en el caso de Swadesh (1959) o WeiBhar (1982) se han enfocado en relaciones
remotas, proponiendo la inclusién de las lenguas chocoes como rama de la familia caribe
(Rivet), el filo macrochibcha (Greenberg) o macroleco (Swadesh), hipétesis de las cuales
ninguna ha sido probada hasta la fecha.

2. Estado actual de las lenguas pertenencientes a las agrupaciones genealdgicas
lenca, misumalpa, chibchense y choco

2.1.  Extincion de lenguas

En los parrafos siguientes, se enumeran aquellas lenguas, de las 23 lenguas que con
seguridad existian en la parte centroamericana del Area Colombiano-centroamericana (o Baja
Centroamérica como area lingiiistica) a la llegada de los espafioles, que se han extinguido.

De las dos lenguas de la familia jicaque, una, el jicaque oriental o jicaque del Palmar
se extinguié durante el primer tercio del siglo XX.
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Las dos lenguas integrantes de la familia lenca se extinguieron durante la segunda
mitad del siglo XX (Campbell 1979; Herranz 1987).

Las dos lenguas integrantes de la subdivision matagalpa-cacaopera de la rama
misumalpa occidental se extinguieron: el matagalpa en el dltimo tercio del siglo XIX
(Conzemius 1984: 45) y el cacaopera en el primero del siglo XX.

De las trece lenguas chibchenses centroamericanas se han extinguido cuatro: el
huetar (en el transcurso del siglo XVIII), el boruca (en la primera mitad de la década que esta
terminando), el chdnguena (en la segunda mitad del siglo XIX) y el dorasque (en el primer
tercio del siglo XX).

En el caso de las lenguas chocoes, se habria dado una extincion, la del cueva, ocurrida
muy tempranamente, a mediados del siglo XVI.

En suma, se han extinguido 10 lenguas, esto es, el 43,5% de las 23 a las que nos hemos
estado refiriendo.

Cabe anotar que de las 10 lenguas chibchenses habladas en exclusivamente en
Sudamérica se han extinguido cuatro: antioquefio (catio-nutabe), el atanques o kankuama, el
duit y el muisca.

2.2.  Numero de hablantes de las lenguas sobrevivientes

En materia de estimaciones del nimero de hablantes de las lenguas indigenas, se dan
diferencias, a veces incluso muy notables, entre las distintas fuentes, de manera que todos los
datos que siguen deben tomarse como aproximaciones.

El jicaque oriental (tol, tolupdn) presentaba, en 1997, 350 hablantes en la localidad
donde se conserva, la Montafia de la Flor, para la que en 1990 se habia informado de la
existencia de 593 miembros de la etnia (Lewis 2009).

Para las tres lenguas misumalpas que se conservan, se dan las siguientes estimaciones
(Salamanca 2007: 49): misquito 172.424 (120.817 en Nicaragua y 51.607 en Honduras), sumo
10.256 (Nicaragua: twahka 500, panamahka 8.256; Honduras: tawahka 500) y Ulwa 698. La
cifra de misquitos para Honduras (procedente del censo llevado a cabo en el afio 2001 en aquel
pais) es, en realidad, de miembros de la etnia, que, en el drea, en todos los casos en los que
se disponen datos, es superior al de hablantes de la lengua. El nimero total de hablantes de
lenguas misumalpas, de acuerdo con los datos anteriores, es de 183.378.

Para las 9 lenguas chibchenses que se conservan en la América Central, las
estimaciones de nimero de hablantes son las siguientes: paya 1000 (Salamanca 2007: 49),
rama 24 (en los afios 80, Craig 1992: 22), guatuso 300 (Constenla Umafia 2005b), cabécar
8.500 (Constenla Umaiia 2005b), bribri 6.000 (en Costa Rica, Constenla Umaiia 2005b), teribe
3.000, bocotd 3.373 (aplicando a la cifra dada para el grupo étnico en el censo de 19902,
3.748, una retencion de un 90%), guaimi 154.389 (152.217 en Panam4, aplicando a la cifra
dada para el grupo étnico en el censo del 2000, 169.130, una retencién de un 90%; 2.172 en
Costa Rica, Constenla Umafa 2005b), cuna 70.000 (Constenla Umaia 2005b). Los hablantes
centroamericansos de lenguas chibchenses suman 246.586. En Sudamérica, las estimaciones
de niimero de hablantes de lenguas chibchenses son (Landaburu 2009): cuna 2.400, chimila
1.600, cogui 9.100, damana 1.920, ica 21.900, bari 5.900 y tunebo 7.600. Los hablantes para
un total de 50.420. Los hablantes sudamericansos de lenguas chibchenses suman 50.420. El
total de hablantes de lenguas chibchenses, de acuerdo a lo anterior, es de 297.006; el 83% se
encuentra en América Central y el 17% en Sudamérica.
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Finalmente, segtin el censo del 2000, en Panam4 los emberaes suman 22.485 personas
y los huaunanas 6.882, de acuerdo con lo cual los chocoes en América Central eran entonces
29.367 personas. En Colombia, Landaburu (2009) da las siguientes cifras: emberaes 80.000,
huaunanas 9.000. Los chocoes alcanzan, de acuerdo con los datos citados, un total de 118.367
personas, del cual el 67,6% se sitda en Colombia y el 24,8 en Panama.

En la parte centroamericana del Area Lingiiistica Colombiano-centroamericana o
de la Baja Centroamérica, segin el conjunto de datos ofrecidos en los parrafos precedentes,
en la actualidad hay alrededor de 459.924 hablantes de lenguas indigenas de agrupaciones
genealdgicas que estaban presentes en el momento de la llegada de los espaioles.

2.3. Estado de conservacion de las lenguas sobrevivientes

James J. Bauman en su obra A Guide to Issues in Indian Language Retention (1980)
estableci6 una ttil clasificacion de los estados de conservacion de las lenguas indigenas de su
pais (los Estados Unidos de América) que reconoce cinco categorias:

1. Lenguas en estado floreciente: a) tienen hablantes de todas las edades, algunos de
ellos monolingiies, b) el aumento poblacional se refleja en aumento del nimero de
hablantes, ¢) se usan en todas las situaciones comunicativas, d) se mantienen adaptadas
a los cambios culturales, e) hay un aumento progresivo de la alfabetizacién en ellas.

2. Lenguas en estado de resistencia: a) tienen hablantes de todas las edades, la gran
mayoria o la totalidad bilingiies, b) el nimero de hablantes tiende a mantenerse igual
a lo largo del tiempo, c) en algunas situaciones sus hablantes no las usan, sino que
emplean de manera exclusiva la lengua dominante, d) se mantienen adaptadas a los
cambios culturales, e) hay poca alfabetizacion en ellas o esta no se da del todo.

3. Lenguas en estado declinante: a) el porcentaje de hablantes es mayor entre las
generaciones mds viejas, b) entre los hablantes mas jovenes no siempre se da fluidez
total en ellas, ¢) el nimero de hablantes decrece con el tiempo, aunque haya aumento
poblacional, d) toda la poblacién es bilingiie y prefiere usar la lengua dominante en
muchos tipos de situaciones, €) comienzan a mostrar una fuerte influencia de la lengua
dominante, f) no se da practicamente alfabetizacion en ellas.

4. Lenguas en estado obsolescente: a) se da un descenso gradual del niimero de hablantes
de acuerdo con la edad; en la generaciéon mads vieja, se da el mayor nimero de
hablantes, en la mds joven, el menor, b) no se ensefian a los nifios en la mayor parte de
los hogares, c) su niimero de hablantes decrece muy rdpidamente, d) toda la poblacién
es bilingiie y prefiere usar la lengua dominante en practicamente todas las situaciones,
e) se muestran inflexibles, ya no se adaptan a las nuevas situaciones, f) no se da del
todo alfabetizacion en ellas.

5. Lenguas extintas: carecen de hablantes fluidos.

A continuacién, se clasifican por la categoria o categorias en la que se sitian
predominantemente (hay que tomar en cuenta que la misma lengua puede presentar distintos
estados en distintas partes de su territorio)® las lenguas de las agrupaciones representadas en
la época de la llegada de los espaiioles en la parte centroamericana del Area Colombiano-
centroamericana que se hablan actualmente alli. Las lenguas tomadas en cuenta son 15: 13
originarias y 2 llegadas posteriormente (el huaunana y el emberd).
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Misquito: estado floreciente/estado de resistencia.
Huaunana, embera: estado de resistencia:

Bocotd, bribri, cabécar, cuna, guaimi, sumo, teribe: estado de resistencia/estado de
declinacion.

Guatuso, jicaque oriental (tol), paya, ulua: estado de declinacion.

Rama: estado de obsolescencia.

3. Estado de la documentacion de las lenguas pertenencientes a las agrupaciones
genealdgicas lenca, misumalpa, chibchense y chocé

La siguiente exposicién se basa en el trabajo de Constenla Umafia (2004). En la
porcién del Area Colombiano-centroamericana que nos ocupa, la documentacién de las
lenguas indigenas llevada a cabo con anterioridad a la década de 1840 que ha llegado hasta
nosotros se limita a vocabularios recogidos de manera poco sistemdtica y por personas con
poco conocimiento de las lenguas (véase Constenla Umafia 2004: 7-16), situacién que para la
mayor parte de las lenguas se prolonga hasta la década de 1950.

En la década de 1840, se producen los primeros estudios gramaticales que se conservan
de un idioma de esta parte de la América Central: el misquito, lengua que luego fue objeto, por
parte de los misioneros moravos, de un estudio mds intenso que cualquiera otra de la region
entre las décadas de 1890 y 1920.

A partir de la década de 1930 y hasta la de 1950, por primera vez un equipo cientifico
realiza una labor organizada sobre una lengua de la regién: el de los investigadores suecos del
Museo Etnografico de Gotemburgo, cuyos trabajos sobre el cuna, tanto en materia gramatical
y léxica, como en el campo del arte verbal, son de excelente calidad. En este periodo, las
Unicas otras descripciones gramaticales importantes que se producen son las del lingiiista
norteamericano Loewen sobre el huaunana (1954) y el emberd (1958).

A partir de la década de 1960, el estudio de las lenguas de la Baja Centroamérica pasa
de ser una labor esporddica, en manos principalmente de investigadores aislados la mayor parte
de ellos no especializados en lingiiistica, como —fuera del caso del misquito y del cuna— habia
sido la norma anteriormente, a constituir un esfuerzo metédico, desarrollado por grupos de
lingiiistas de acuerdo con puntos de vista teéricos y metodoldgicos contemporaneos.

Al inicio del periodo, que podemos considerar que se prolonga hasta la actualidad, las
investigaciones son llevadas a cabo principalmente por investigadores extranjeros, pero poco a
poco, el papel protagénico lo han ido tomando investigadores oriundos de los paises del Area.

El primer grupo organizado de investigadores es fordneo: se trata del Instituto
Lingiiistico de Verano, que se establece en Honduras en 1960 y en Panama en 19609.
Las publicaciones de esta institucion sobre lenguas de Honduras y Panamd empiezan,
respectivamente, en 1967 y 1974. El trabajo sobre las lenguas de Panam4 se interrumpid casi
del todo con la expulsion del Instituto a comienzos de la década de 1980. Desde 1981 ha
habido presencia del I.LL.V. en Costa Rica, entre los bribris, pero los tinicos productos han sido
materiales de caracter didactico de poca circulacion.

Al comenzar el periodo, no existia del todo actividad organizada en equipo ni de
ensefianza ni de investigacién de la lingiifstica propia de los paises del Area. En las décadas de
1970 y 1980, surge la lingiiistica como carrera en algunas universidades y aparecen también,
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como consecuencia de la formacién de personal capacitado, equipos (programas, centros,
institutos) dedicados a la investigacion lingiifstica. La primera carrera universitaria de lingiifstica
del 4rea, una licenciatura, se fund6 en 1972 en la Universidad de Costa Rica. En este mismo pafs,
se fundé un doctorado en lingiiistica en la Universidad Nacional en 1974 que posteriormente a
fines de la década siguiente fue suspendido. En 1977, en la Universidad Auténoma de Honduras
se crearon un bachillerato y una licenciatura. En la Universidad de Costa Rica, en 1977, se crea
una Maestria en Lingiiistica, en 1979 surge el Programa de Investigaciones sobre Lenguas de
Costa Rica y Areas Vecinas que da origen al actual Instituto de Investigaciones Lingiifsticas y
en 1982 se funda la revista Estudios de Lingiiistica Chibcha que ha publicado desde entonces
unos 90 articulos, los cuales han tratado de manera individual a catorce de las dieciséis lenguas
chibchenses vivas (bari, bocotd, bribri, cabécar, chimila, cogui, cuna, guaimi, guatuso, ica,
naso, paya, rama) y tres de las extintas (boruca, huetar, muisca) y han versado sobre temas tan
variados como diacronia, fonologia, morfosintaxis, 1éxico, etnosemdntica, etnografia del habla,
arte verbal, andlisis del discurso, muerte de lenguas, habla infantilizada y lenguaje de sefias, de
los cuales por lo menos el setenta y cinco por ciento han sido colaboraciones de los miembros
del Programa. Finalmente, en Costa Rica, en la Universidad Nacional se inici6 en el afio 2000
un Doctorado Interdisciplinario en Letras y Artes en América Central con la Lingiiistica como
uno de sus énfasis y en el 2009 se inaugurd un centro de investigacién denominado Programa
de Lenguas Indigenas de la Baja Centroamérica.

En el caso de Nicaragua, el fomento de las investigaciones de las lenguas indigenas
lo ha llevado a cabo el Centro de Informacién y Documentacién de la Costa Atlantica
(CIDCA), entidad del gobierno nicaragiiense fundada en 1982, con la cual ha colaborado
estrechamente durante muchos afios el grupo estadounidense Linguists for Nicaragua,
integrada principalmente por investigadores del Instituto Tecnoldgico de Massachusetts. El
CIDCA publica desde 1984 la revista Wani en la que ha aparecido una gran cantidad de
articulos breves sobre temas gramaticales, sobre la toponimia y sobre la situacion actual del
misquito, el sumo y el ulua, y se han publicado muestras del arte verbal tradicional narrativo
elaborado en estas lenguas y articulos de variadas temaéticas en ellas.

Como se verd a continuacion, al hacer referencia a la documentacién de las lenguas,
los papeles protagénicos han sido desempefados en todos los casos por las instituciones
mencionadas.

3.1. La documentacion en el caso de las lenguas extintas con anterioridad al siglo XXI

3.1.1. Familia jicaque: jicaque occidental (o jicaque del Palmar)
De esta lengua solo se dispone del pequeno vocabulario recogido por Antonio
Maradiaga y publicado por Membrefio (1897: 195-6, 233-42).

3.1.2.  Familia lenca

3.1.2.1. Lenca salvadorefo

Los aportes al conocimiento del lenca de El Salvador empiezan en la primera mitad
del siglo XX. Antes de la década de 1970, las fuentes son: Peccorini (1910), Lehmann (1920) y
Lardé y Larin (1951-2). La informacién gramatical que aportan es muy escasa y la contribucion
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mads importante es definitivamente la de Lehmann, centrada en la morfologia flexiva. El tnico
otro trabajo que aportd nueva informacion posteriormente fue el de Campbell (1976).

Con base en todos estos datos, en la Universidad de Costa Rica, del Rio Urrutia (1985)
describid el sistema fonolégico y sistematizé el 1éxico disponible del lenca salvadorefio. No se
han producido descripciones gramaticales hasta la fecha.

3.1.2.2. Lenca hondureno

Los materiales mds antiguos que se conservan provienen de la segunda mitad del siglo
XIX. Los publicados entre la década de 1850 y la de 1950 son los siguientes: Squier (1858),
Pinart y Herndndez (1897), Vasquez et al en Membrefio (1897), Moreno en Bonilla (1949) y
Lara y Girard (1951).

Posteriormente, se dieron los trabajos de Campbell, Chapman y Dakin (1978) y los del
equipo formado por Atanasio Herranz y alumnos del Programa de Licenciatura en Lingiiistica
de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras (UNAH), que fueron sintetizados en
Herranz (1987).

Por otra parte, en la Universidad de Costa Rica, en 1987, Arguedas Cortés, con base
en materiales recogidos de mediados del siglo XIX a 1965, determiné el inventario fonematico
del lenca hondurefio.

En cuanto al conocimiento de hébitos en materia de habla y de arte verbal de la etnia
lenca, en el periodo se dieron dos aportes muy importantes: el de Chapman (1985) y el de
Carias et al (1988).

No se ha dado una sistematizacion ni de los datos léxicos ni de los gramaticales de
esta lengua.

3.1.3. Familia misumalpa

3.1.3.1. Cacaopera

Lehmann (1920: 604-623) publicé tanto los aportes al conocimiento del cacaopera
de fines del siglo XIX (los contenidos en un manuscrito de Karl Sapper y en una publicacién
de Jeremias Mendoza de 1895) como los recogidos por él mismo, mds numerosos y de mejor
calidad. Durante la segunda mitad del siglo XX, se dan, primero, las contribuciones de
Campbell (1975a 'y 1975b) y luego la de Amaya (1985).

Con base en los datos contenidos en las obras de Lehmann y de Campbell antes
citadas, en la Universidad de Costa Rica, en 1988, Bertoglia Richards produjo una fonologia y
un 1éxico de la lengua. En 1994, la Facultad de Ciencias y Humanidades de la Universidad de
El Salvador publicé una cartilla (Amaya et al 1994), destinada a un programa de revitalizacion
de la lengua, en la que hay un aporte de datos nuevos recogidos a las dltimas personas de la
etnia con algtin conocimiento de la lengua.

No ha habido una sistematizacion de los datos gramaticales de la lengua.

3.1.3.2. Matagalpa

Los tnicos datos de esta lengua disponibles, muy escasos, fueron incluidos por
Lehmann (1920: 599-604). Se trata de 7 listas de palabras: una integrada por 97 rubros
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recogida por Victor Noguera en 1855, una de 87 recogida por Alfonso Valle (entregada a
Lehmann en 1909), una con 28 topénimos tomados de un documento colonial de 1763 , una
de 6 rubros tomados de Habel (1878), una con 11 rubros obtenida de Pedro Gaddea en 1909 y
una de 4 obtenidos de diversas personas.

3.14. Estirpe chibchense

3.1.4.1. Huetar

Los tnicos materiales con que se cuenta en el caso del huetar son unas pocas palabras
directamente recogidas por los cronistas de la Conquista y unos 180 vocablos tomados en
préstamo por el espanol de Costa Rica, sobre todo fitonimos y zoénimos (Constenla Umaiia 1984;
Quesada Pacheco 1990, 1996a).

3.1.4.2. Dorasque

En el caso del dorasque, se dispone de cuatro fuentes de datos: Juan Franco (dltima
década del siglo XVIII), unos 465 vocablos; Pinart (1890), 431 vocablos de la variedad
chumulu y 421 de la variedad gualaca; Miranda de Cabal (1974), 700 palabras y 500 frases
cortas, y Gémez Moreno (1997), las traducciones al dorasque de 150 palabras y frases en
castellano. Gémez Moreno realizé un ordenamiento de los materiales disponibles por campos
semdnticos. No se ha llevado a cabo un andlisis fonoldgico de los datos, ni se han ordenado
los elementos 1éxicos en orden alfabético. En materia de morfosintaxis, existe la posibilidad
de reconocer algunos sufijos derivativos y flexivos y pautas de orden en frases y en las muy
escasas cldusulas que incluyen los materiales. Por otra parte, los datos recogidos por Miranda
de Cabal y Gémez Moreno plantean ademads la dificultad de que por haber sido recogidos a
semihablantes presentan en materia de orden sintdctico influencias muy fuertes del castellano.

3.1.4.3. Changuena

Los unicos datos de chdnguena que quedaron fueron los incluidos por Pinart en su
obra de 1890.

3.1.5. Familia chocd: cueva

Del cueva lo tnico que llegd hasta nosotros es alrededor de medio centenar de vocablos
que fueron recogidos por los cronistas de la conquista en su territorio (Romoli 1987: 71-91).

3.1.6. Resumen sobre las lenguas extintas antes del siglo XXI

El siguiente cuadro sintetiza el estado de la documentacion en el caso de las lenguas que
se extinguieron antes del siglo XXI. Se sefiala si los datos disponibles se limitan a lexemas o si
incluyen frases no lexicalizadas, cldusulas breves, verbos en formas flexionadas para distintas
categorias; si son formas recogidas por personas, con preparacion o sin ella, interesadas en
documentar la lengua (observadores), formas citadas ocasionalmente por cronistas o elementos
de sustrato en el castellano local; si han sido sometidos a algtin andlisis u ordenamiento y cuél
ha sido el producto. En de que el andlisis estuviera dirigido a determinar el sistema fonemaético,
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se ha colocado un menos entre paréntesis (-) al lado si las conclusiones son muy limitadas (lo
cual es inevitable cuando los elementos analizados son de sustrato). En caso de que haya habido
ordenamiento alfabético, se indica con E si se ha hecho a partir del espafiol y con la inicial del
nombre de la lengua indigena si se ha hecho a partir de ella.

Lengua Tipo de datos Fuente(s) Se han analizado Producto
u ordenado?
Jicaque del -vocabulario -observadores  -si -ordenamiento alfabético
Palmar (E) del vocabulario
Lenca de -vocabulario -observadores -si -sistema fonematico,
El Salvador -frases -ordenamiento alfabético
-clausulas breves (L)/(E) del vocabulario
-formas verbales
flexionadas
Lenca de -vocabulario -observadores -si -sistema fonematico
Honduras -frases

-clausulas breves
-formas verbales

flexionadas
Cacaopera -vocabulario -observadores -s{ -sistema fonematico,
-frases -ordenamiento alfabético
-clausulas breves (O)/(E) del vocabulario
-formas verbales
flexionadas
Matagalpa -vocabulario -observadores  -no -
Huetar -vocabulario -sustrato -si -sistema fonematico (-)
-ordenamiento alfabético
(H) del vocabulario
Dorasque -vocabulario -observadores  -si -ordenamiento del
-frases vocabulario por campos
-cldusulas breves semanticos
Chéanguena -vocabulario -observador -si -ordenamiento alfabético
(E) del vocabulario
Cueva -vocabulario -cronistas -si -ordenamiento alfabético

(E) del vocabulario

3.2. La documentacion en el caso de las lenguas que todavia se hablan y del boruca
(que se extinguio6 en el 2003)

3.2.1. Familia jicaque: jicaque oriental (tol)

Los primeros datos del jicaque oriental fueron recogidos en el dltimo cuarto del
siglo XVIII y publicados por Fernidndez Guardia y Ferndndez Ferraz (1892): el vocabulario
conocido como de Ledan y Mulia.
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En el siglo XIX, se producen dos vocabularios: uno breve recogido por Amory
Edwards y publicado por Squier (1858: 133) y otro extenso recogido por Carlos Torres y
publicado por Membrefio (1897: 233-242).

En el siglo XX, con anterioridad a la década de 1970, las contribuciones siguen siendo
fundamentalmente de orden 1éxico: el vocabulario de Karl Sapper, publicado por Lehmann
(1920: 654-661) junto con todos los ya mencionados de los dos siglos precedentes, el de
Conzemius (1922), el de von Hagen (1943) y las listas de palabras usadas por Greenberg y
Swadesh (1953).

A partir de la década de 1970, el estudio del tol ha sido realizado hasta el momento
mds que nada por investigadores del Instituto Lingiiistico de Verano. Estos han publicado sobre
la fonologia (Fleming y Dennis 1977), la gramética (Dennis y Fleming 1975; Dennis 1992),
la etnoseméntica (Oltrogge 1975), un diccionario (Dennis y Dennis 1983), muestras del arte
verbal (Oltrogge y Oltrogge 1971) y la terminologia de parentesco (Oltrogge 1969).

En la década de 1980, se suman las contribuciones de la Universidad Auténoma de
Honduras, en la que se producen tesis como la de Santos, Aguilera e Izaguirre (1985) sobre el
Iéxico agricola de la lengua o la de Andrade, Cabrera y Zelaya (1985) sobre las interferencias
morfosintdcticas del jicaque en el espaiiol de una localidad del Yoro.

Finalmente, al lingiiista estadounidense Dennis Holt se debe una descripcién general
breve de la fonologia y la gramética (Holt 1999).

3.2.2. Familia misumalpa

3.2.2.1. Sumo

En la segunda mitad del siglo XIX y la primera del siglo XX, la fuente méas completa
es Lehmann (1920) que incluye, aparte de sus propios datos, siete vocabularios de varios
autores (el mds antiguo de 1871). Otras son Conzemius (1929, 1932); Martinez Landero
(elaborado hacia 1935, publicado en 1980) y Argiiello 1938.

En Nicaragua, en la segunda mitad del siglo XX, los investigadores del CIDCA
o vinculados con él contribuyeron con una gramdtica (Norwood 1997) y un diccionario
(McLean 1996) panamacas, un léxico taguasca (twahka) y discusiones sobre los dialectos
(Benedicto y Hale 2000). Otro diccionario sumo, el de von Houwald (1980) habia sido
publicado con anterioridad por el Ministerio de Educacion.

En Honduras, los aportes en materia descriptiva que se han dado son principalmente
producto del trabajo de los profesores del Programa de Licenciatura en Lingiiistica de la
Universidad Nacional Auténoma. Los dos ejemplos mds importantes son una descripcion
del sistema verbal tawahka (Herndndez Torres 2000) y un andlisis fonemédtico de la misma
variedad (Garcia Ocampo et al 1998). En este pais, diversas instituciones —gubernamentales
0 no— han contribuido con publicaciones como los cuatro folletos de Alfalit que contienen la
muestra mayor de literatura tradicional narrativa de los sumos (36 textos) que haya aparecido
hasta el momento (von Houwald 1987).

3.2.2.2. Ulua

Los datos de ulua de la segunda mitad del siglo XIX y las primera mitad del siglo XX
se recogen en Lehmann (1920), quien publicé seis vocabularios cortos de diversos autores (el
mads viejo de ellos de 1857), Conzemius (1922) y Argiiello (1938).
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Los trabajos mds importantes son de fines del siglo XX. Se enmarcan en la
cooperacion entre el CIDCA vy el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts y se deben a Hale y
Lacayo (CIDCA 1988) y Green (1995, 1999). El de Hale y Lacayo es un vocabulario ulua con
traduccion a tres lenguas —castellano, misquito e inglés— acompaifiado por las tres inversiones
correspondientes. El trabajo de Green de 1999, su tesis doctoral, ademds de un buen diccionario
incluye una caracterizacion de la fonologia y la morfosintaxis de la lengua.

3.2.2.3. Misquito

Los primeros estudios sobre el misquito datan de fines de la primera mitad del siglo
XIX. Se daen primer lugar el de Fellechner, Muller y Hesse (1845), una exposicién de 34 paginas
sobre la gramdtica de la lengua incluida en su relacién de su expedicion al territorio de la etnia.
Casi inmediatamente después se produce una obra enteramente dedicada a la gramatica, la de
Henderson (1846). Esta lengua fue objeto de un estudio més intenso que cualquiera otra hasta
el primer tercio del siglo XX, labor que fue llevada a cabo, como se se sefial6 en 3., sobre todo
por los misioneros moravos que en dicho periodo escribieron dos graméticas y dos diccionarios
(Grunewald 1879, Berckenhagen 1894 y 1906, Ziock 1894, Heath 1927) y por el lingiiista
francés Adam, quien produjo una gramadtica (1891). Otros aportes durante la primera mitad del
siglo XX fueron los de Lehmann 1920, Conzemius 1929 y Argiiello 1938.

El conocimiento de la morfosintaxis y el Iéxico producido por los trabajos antes citados
permitié la elaboracién de obras extensas en la lengua como la titulada Blasi Wina (Desde el
Principio), colecciéon de adaptaciones de pasajes del Antiguo Testamento y de traducciones de
salmos publicada en 1948 por la Mision Evangélica Morava.

A comienzos de la segunda mitad del siglo XX, la tradicién se mantuvo y se publicaron
obras como el diccionario de Vaughan Warman (1959) y el de Heath y Marx (1961).

A partir de la década de 1980, el principal impulso de las investigaciones y sus aplicaciones
précticas han sido obra del CIDCA y de sus investigadores asociados, aunque en algunos casos
su publicacién haya sido realizada por una entidad fordnea. Entre las obras mds importantes
gramaticales o léxicas estan Miskitu bila aisanka/Gramdtica miskita (CIDCA 1985a), “Elementos
de gramdtica del miskito” (tesis doctoral de Danilo Salamanca 1988), Diccionario miskito-
espariiol/espafiol-miskito (Matamoros 1996), Gramdtica escolar del miskito (Salamanca 2000a,
publicado por la Secretaria de Educacion de Honduras), Diccionario miskito (Salamanca 2000b,
publicado por la Secretaria de Educacion de Honduras), Gramdtica pedagogica miskitu (Urbina
Moncada 2004). Ademads se han dado publicaciones sobre arte verbal como Cuentos misquitos/
Miskitu kisi nani (CIDCA 1985b) y Yu kum kan... /Habia una vez... (Montoya y Sebastidan 1990).

También en Nicaragua, otras entidades del estado y organizaciones no gubernamentales
han publicado obras sobre el miskito, como el método para aprender esta lengua de Martinez
Webster (1995) y la muestra de poesia y prosa misquitas no tradicionales de Silva Mercado y
Uwe Korten (1997).

En Honduras, el Comité de Educacion Bilingiie Intercultural para la Mosquitia
Hondurena (CEBIMH) publicé en 1994 un silabario de la lengua y el Centro de Cultura
Miskita en 1995 dos libros de narraciones en ella.

Por otra parte, en la Universidad de Costa Rica se elaboraron y publicaron un estudio
detallado de la morfologia misquita (Arguedas Cortés 1986) y uno sobre los préstamos
ingleses en esta lengua (Portilla Chaves 1996).
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Finalmente, conviene sefialar que el misquito es la lengua de la parte centroamericana
del Area Colombiano-centroamericana en la que se produce mayor cantidad de publicaciones
sobre temas que no lingiiisticos ni de arte verbal. Unos ejemplos son Frente Sandinista de
Liberacion Nacional (1980) sobre la doctrina, programas y proyectos de dicho movimiento
politico, CIDCA 1983 sobre demografia de la costa atlantica nicaragiiense; Werner (1988),
sobre salud, y Fagoth, Gioanetto y Silva (1998) sobre la armonia con el entorno.

3.2.3. Estirpe chibchense

3.2.3.1. Paya

Los primeros datos del paya fueron recogidos por Gregorio Duarte e incluidos en
Membreiio (1897: 229-232), Sapper (1902: 78 y ss) y Diaz Estrada (1922-1923). Los de Duarte
y Sapper fueron incluidos por Lehmann (1920: 649-654). En la primera mitad del siglo XX, sin
embargo, el mayor aporte fue el de Conzemius (1928) que contiene los primeros datos sobre
los sonidos y algunos aspectos de la gramatica y un vocabulario espafiol-paya de unas 2000
entradas. De esta etapa hay un manuscrito de Félix Ramos (hacia 1941) que contiene un léxico
con unos 2600 rubros.

En el dltimo cuarto del siglo XX, aparecieron los mejores estudios disponibles sobre la
lengua, debidos a dos lingiiistas norteamericanos. A Holt, ademds de una descripcion extensa
de la fonologia y la morfofonologia de la lengua (1986), se le debe una descripcién de las
construcciones causativas (1989) y una presentacion general sucinta de su gramatica (1999). A
Humnick (1991) un estudio sobre las relaciones entre fonologia y morfologia.

3.2.3.2. Rama

Los primeros estudios sobre el rama se produjeron en la primera mitad del siglo XX
y se deben a Lehmann (1920: 416-461) y a Conzemius (1929, 1930). Ambos autores aportaron
informacion bésica sobre la fonética y algunos aspectos de la gramadtica de la lengua y listas
de Iéxico (de las cuales la mds extensa es la de Lehmann con 1175 entradas).

Los estudios mds importantes sobre la lengua se produjeron en las décadas de 1980
y 1990 y se deben a Colette Grinevald [Craig] (1986, 1987a, 1987b, 1990, 1992), e incluyen
tanto descripcion fonolégica y gramatical como un diccionario breve de la lengua. Ademads, se
han publicado unas pocas muestras de textos narrativos tradicionales como el contenido en un
articulo de Rigby (1987) y los dos incluidos por Colette Grinevald Craig en 1988.

3.2.3.3. Guatuso

La recoleccion de materiales de la lengua guatusa se remonta tan solo a la segunda mitad
del siglo XIX, ya que los contactos realizados con los guatusos anteriormente fueron esporadicos
y de ningtn efecto por lo que toca al conocimiento de su idioma. El més antiguo de ellos es una
pequeia lista de palabras obtenida en 1876 en Nicaragua de un muchacho guatuso, que se incluye,
junto con todo lo recogido antes de 1920 en Lehmann (1920: 382-415). En los cuarenta afios
siguientes, los inicos nuevos aportes aparecen en Céspedes Marin (1923), Porras Ledesma (1958)
y Teilgrob (s.f., hacia 1960). Durante este periodo, las principales contribuciones son las de Thiel
(1882; incluye un Iéxico de cerca de 600 entradas), Lehmann (1920; su Iéxico abarca 744 rubros)
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y Porras Ledesma (1958; incluye un Iéxico guatuso-espaiol de unas 1250 entradas). Thiel presenta
el primer vocabulario extenso de la lengua y alguna observacion fonética. Lehmann y Porras
incluyen los vocabularios més completos. Lehmann incluye, ademds, algunas observaciones
fonéticas y gramaticales y Porras, las descripciones fonéticas mds detalladas. Los otros materiales
estan integrados por listas de palabras bastante pequefias. Ninguno de los trabajos a los que se ha
hecho referencia da una vision sistemadtica de la lengua.

En la Universidad de Costa Rica, en la década de 1970, se produce la primera
descripcion de la estructura fonoldgica y gramatical de la lengua desde un punto de vista
estructuralista (Constenla Umafia 1975, incluye un vocabulario de mds de 900 entradas)
que estuvo seguida por otra con un punto de vista tedrico diferente: “Andlisis fonoldgicos y
gramdtica generativo-transformacional del maleku (guatuso)” (Alvarez et al 1979), del cual
se publicaron partes en revistas (Sdnchez Corrales 1979, 1984; Smith Sharp 1979). Constenla
Umafia publicé una serie de articulos en las décadas de 1980 y 1990 que culminaron con la
aparicién en 1998 de su Gramdtica de la lengua guatusa, en la que lleva a cabo una descripcion
detallada de la fonologia, la morfofonologia y la morfosintaxis.

Por otra parte, Constenla Umaifa ha publicado transcripciones, traducciones y andlisis
de 39 textos de la literatura oral guatusa entre los que se incluyen, ademds de 24 narraciones,
otros tipos como férmulas de hechiceria, plegarias, férmulas de curacién, cantos de cuna y
cantos de entretenimiento (Constenla Umaiia 1991b, 1992, 1996, 2003; Betancourt de Sdnchez
y Constenla Umaiia 1981; Constenla Umaifa, Castro y Blanco Rodriguez 1993).

Otras publicaciones con textos de la literatura oral guatusa son la de Noemi Mejia (1994),
la del Instituto de Estudios de las Tradiciones Sagradas de Abia Yala, la Fundacién Coordinadora
de Pastoral Aborigen y la Junta de Educacion de Palenque Margarita, Guatuso (2000) y las del
Proyecto Rio Frio (Elizondo E. s.f., Velas Alvarez s.f).

Recientemente, se produjo un estudio muy extenso y detallado de la situacién de la
lengua (Sanchez Avendafio 2011).

3.2.3.4. Cabécar

Lehmann (1920: 239-262, 269-274, 307-340) incluye tanto los materiales 1éxicos
recogidos previamente como los obtenidos por él. Ademds del aporte de Lehmann, son
producto de la primera mitad del siglo XX el silabario de Pozas Arciniegas (1944), la
descripcion fonematica de Jones (1948), y las observaciones sobre fonética y gramatica y el
léxico de Arroyo (1951).

A partir de la segunda mitad del siglo XX, proliferan los estudios sobre la lengua.
Stone publica transcripciones y traducciones de una serie de textos de la literatura tradicional
(1961). Jones continda su trabajo con dos articulos sobre el verbo (1974, 1983) y la Sociedad
Biblica en Costa Rica publica traducciones del Nuevo Testamento (1968, 1972). Por otra parte,
investigadores de la Universidad de Costa Rica producen diversos estudios sobre la fonologia
de la lengua: Bourland (1975), Morice y Zamora (1980), Arroyo y Quesada (1980), Constenla
Umaiia (1981: 96-106) y Margery Pefia (1982a). Dentro del marco generativo-transformacional
se producen tesis como la de Bourland (1976), una caracterizacion general poco detallada de la
gramdtica de la lengua, y la de Campomanes y Fallas (1980), sobre la oracion compuesta por
coordinacién. A Margery Pefia, posteriormente, se debe una gran cantidad de trabajos entre los
que se cuentan descripciones de diversos aspectos de la gramadtica de la lengua (1985a, 1985b,
1985¢, 1986a) que sintetizo en el esbozo gramatical incluido en la introduccion de su diccionario
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(19894, la obra lexicografica mds extensa que se ha producido hasta el momento de una lengua
del area), descripciones de campos semdnticos desde el punto de vista del andlisis componencial
y la etnociencia (1984, 1986b), transcripciones, traducciones y andlisis de textos literarios de la
lengua (1986¢, 1991a, 1993a, 1995) y un texto escolar (1986d) y la actualizacion de la ortografia
del de Pozas Arciniegas (1996). Otras contribuciones son las de Bertoglia Richards (1983) de
tema gramatical y la muestra de textos narrativos de Varas y Ferndndez (1989a y 1989b).

En materia de textos para la ensefianza escolar, la Fundacién Nairi ha publicado una
serie que hasta el momento suma 7 libros (Hedstrom-Rojas y Martinez Sanabria 2005a, 2005b,
2005¢, 2005d; Ferndndez Torres y Hedstrom-Rojas 2011), la mas completa que se ha producido
para una lengua indigena costarricense.

3.2.3.5. Bribri

El bribri es la lengua indigena costarricense sobre la que mayor cantidad de trabajo
se ha producido.

De la época colonial quedé un vocabulario colonial de fines del siglo X VIII, publicado
por Ferndndez Guardia y Ferndndez Ferraz (1892).

En el siglo XIX, los principales trabajos fueron los de Gabb (1875), Thiel (1882) y
Pittier (1898). Los tres incluyen vocabularios extensos y tanto el primero como el tercero
observaciones sobre los sonidos y algunos hechos gramaticales. Pittier, el mds completo
en todos los aspectos, incluye ademds transcripciones y traducciones de cuatro textos de la
literatura tradicional.

A comienzos del siglo XX se publica en Inglaterra una traduccién del Evangelio de
San Juan al bribri (1905, al parecer llevada a cabo por Guillermo Gabb, hijo de William Gabb
con una indigena). Posteriormente, antes de la década de 1970, destaca, en primer lugar, el
trabajo de Lehmann (1920) quien dedica de la pagina 275 a la 293 a la fonética (fue el primero
en advertir que la lengua era tonal) y la gramdtica y luego da un extenso vocabulario (293-341)
y un texto narrativo tradicional. De esta etapa son también las observaciones sobre fonética y
gramatica y el 1éxico de Arroyo (1951), y las transcripciones y traducciones de 19 textos de la
literatura tradicional de Stone (1961).

En la década de 1970, en la Universidad de Costa Rica, el trabajo de Wilson (1970,
1974, 1984), sobre todo en fonologia, da el empuje definitivo a los estudios sobre la lengua. Se
producen, en primer lugar, dos tomos para la ensefianza del bribri como segunda lengua en el
curso que se fundé en 1976 (Constenla Umafia y Margery Pefia 1978, 1979). En 1979, se produce
un estudio semdntico (Arrieta y Kuylen) y en 1982, Margery publica su diccionario de la lengua.
Posteriormente, se ha producido una gran cantidad de trabajos sobre los temas mds variados de
los cuales se cita cierto nimero: sobre fonologia (Constenla Umana 1981: 106-117, 1982, 1985),
morfosintaxis (Dikeman 1984; Amador Brenes 1986; Monge Bermudez 1988; Melles 1990; Jara
Murillo 1995a, 2002; Cruz Volio 2009; Pacchiarotti 2009), andlisis componencial y etnociencia
(Jara Murillo 1987a; Jiménez 1987; Rimolo 2007; Flores 2007), andlisis del discurso (Jara
Murillo 1991, 1995b, 1997-8, 1998, 2003, 2006), dialectologia (Jara Murillo 2004) y arte verbal
(Constenla Umaiia 1990, 2006:111-167, 2007; Jara Murillo 1995¢). Las obras que retinen mayor
cantidad de informacion sobre gramadtica son los cursos para la ensefianza como segunda lengua
de Constenla Umaiia, Pereira Mora y Elizondo Figueroa (1998) y Jara Murillo y Garcia Segura
(2009). La documentacion de la literatura oral bribri en este periodo ha sido muy extensa, pues
se encuentran transcripciones y traducciones de textos narrativos en prosa, por ejemplo, en
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obras como las de Bozzoli de Wille (1977, 1978, 1982), Pereira Mora (1983), Guevara (1986),
Constenla Umaia y Pereira Mora (1989), Jara Murillo (1991, 1993, 2003, 2006), Sdnchez y
Mayorga (1994) y de textos en verso de diverso tipo en Constenla Umaia (1990, 1996, 2006) y
Cervantes Gamboa (1990, 2002). Incluso se ha producido un Diccionario de mitologia bribri
(Jara Murillo y Segura Garcia 2003).

Como ejemplo de otras personas y entidades que han contribuido con publicaciones
se pueden citar el misionero menonita y lingiiista Schlabach, autor de una de las primeras
descripciones de la fonologia de la lengua (1974) y coautor de un estudio sobre el verbo
(Schlabach y Stephen H. Levinsohn 1982), el Instituto Lingiiistico de Verano que ha publicado
algunos materiales educativos (como un manual para aprender a leer en bribri en 1994, por
ejemplo), las Sociedades Biblicas Unidas que han publicado traducciones del Nuevo Testamento
(por ejemplo, 1986, 1994), la Fundacién Coordinadora de Pastoral Aborigen, el Instituto de
Estudio de las Tradiciones Sagradas de Abia Yala y la Asociacion Cultural Datzokata que en
1996 publicaron una coleccién de narraciones tradicionales.

3.2.3.6. Boruca

Los materiales mas antiguos de la lengua boruca que se conocen fueron recogidos en el
siglo XIX y son tres vocabularios. El primero, recogido por Philip J.J. Valentini en un manuscrito
de 1862 que se conserva en la biblioteca de Daniel Garrison Brinton en el Museo de Arqueologia
y Antropologia de la Universidad de Pensilvania, fue incluido por Lehmann (1920: 346-348). El
segundo fue elaborado y publicado por Gabb (1875). El tercero se debe a Thiel, quien lo incluyd
en su obra de 1882.

En el siglo XX, anterior a la década de 1970, se produjeron los trabajos de Pittier
y Arroyo, ambos escritos desde una perspectiva preestructuralista. El primero, publicado
en 1941, fue elaborado con materiales obtenidos a fines del siglo XIX, sus principales
componentes son un léxico de unas 1250 entradas, unas 300 cldusulas de variada extension y
4 textos con traduccion literal y libre. El segundo, presentado como tesis en 1951 y publicado
en 1966, incluye observaciones fonéticas y gramaticales y unos 650 rubros léxicos.

Los estudios mds importantes sobre la lengua publicados hasta el momento, obra
mds que nada de investigadores de la Universidad de Costa Rica, se inician en 1979, con la
publicacién de la Leyendas y tradiciones borucas de Constenla Umafia y Maroto Rojas que
incluye un l1éxico con mds de 900 lexemas borucas y un esbozo fonoldgico y gramatical que
describe el sistema fonemadtico, el sistema de tiempo y aspecto; las formas verbales simples y
compuestas; la frase nominal, la frase posposicional, las formas adverbiales y sus funciones
en la oracién simple; la formacion de oraciones reciprocas y reflejas, y diversos tipos de
subordinacién y coordinacion de oraciones. Con base en esta obra se producen las tesis “Los
actantes en la narracion tradicional boruca” (Alvarado Chaves 1987), “Uso y frecuencia de
los sufijos del nicleo predicativo en las narraciones tradicionales borucas” (Abarca Gonzalez
1988), “Morfologia derivativa de la lengua boruca” (Rojas Chaves 1992) y “Andlisis del
discurso de la narrativa boruca (Salas 1990), y un texto bésico para la enseilanza de la escritura
a los nifios de la etnia (Jara 1987b). Posteriormente, se publican el texto para la ensefianza
de la lengua Hablemos boruca (Quesada Pacheco 1995), que retine y amplia la informacién
gramatical incluida por Constenla y Maroto y Rojas Chaves, 6 cartillas para apoyo de los
cursos de boruca en la escuela primaria (Quesada Pacheco 1999) y el Diccionario boruca-
espafiol/espariol-boruca de Quesada Pacheco y Rojas Chaves (1999) con unas 3000 entradas.



CONSTENLA: Estado de conservacién y documentacion de las lenguas de América Central... 157

También, se han dado contribuciones de J. Diego Quesada, de la Universidad Nacional,
solo (1996, 2000a, 2000b, 2001) o en colaboracién (Quesada Pacheco y Quesada 1995), sobre
temas como topicalidad y enfoque, gramaticalizacion de la especificidad y codificacion del sujeto.

En materia de documentacioén de la literatura oral se dan colecciones importantes
Constenla Umana y Maroto Rojas (1979), Quesada Pacheco (1996b, 1997), y algunas
contribuciones menores como Constenla Umafia (1986, 1996) y Rojas Chaves (2005).

3.2.3.7. Naso (teribe/térraba)

Lehmann (1920: 239-269) incluye los materiales 1éxicos de térraba recogidos en los
siglos X VIII por el fraile Jossef Olabarrieta y XIX por Gabb (1975) y Thiel (lo publicado por él
en 1882 y un manuscrito publicado por Portilla Chaves en 2003) y los de teribe recogidos en el
XIX por Gabb (1875). La contribucién mas importante del siglo XIX fue la de Pittier y Gagini
1892, que comprende el primer intento de caracterizar la fonética y la gramadtica de la lengua
desde un punto de vista preestructuralista y el Iéxico mds amplio reunido hasta entonces. En el
siglo XX, antes de la década de 1970, se produce, en el caso del térraba, la obra de Arroyo (1951)
hecha con una perspectiva semejante, pero mds breve, y, en el caso del teribe, la de Reverte (1967)
que aporta un vocabulario naso-espaiiol (pp. 179-204) y su inversion.

En la década de 1970, la variedad térraba de la lengua es abordada por primera vez
desde perspectivas teoricometodolégicas contempordneas (transformacionalistas en gramética,
estructuralistas en fonologia) en los trabajos realizados en la Universidad de Costa Rica por Diaz
Virgin et al (1976), Lininger Ross (1977) y Lininger Ross et al (1978). Con posterioridad, se producen
nuevos aportes (Constenla Umana 1981: 118-127, 1997-8, 2007 y Portilla Chaves 1986, 1999-2000)
que redefinen decisivamente lo hecho hasta el momento. El trabajo de Portilla Chaves de 1986 es un
andlisis minucioso del proceso de muerte de la variedad en cuestion (al parecer, el tnico de su tipo
que se ha efectuado sobre una lengua de la Baja Centroamérica). El de Constenla Umaiia de 2007 es
una descripcion general de la fonologfa y la gramética y un diccionario breve (unas 1000 entradas).

En el caso de la variedad teribe, su conocimiento tiene un progreso decidido en la década
de 1970 gracias al trabajo de miembros del Instituto Lingiiistico de Verano y sus colaboradores
indigenas, quienes producen estudios sobre la fonologia (Koontz y Anderson 1974, 1980), la
flexion verbal y las oraciones simples y compuestas (Koontz y Anderson 1975), algunos aspectos
del discurso (Koontz 1978; Koontz y Anderson 1977; Schatz 1985), un texto muy bésico para el
aprendizaje como segunda lengua (Heinze 1979) y colecciones de textos que abarcan narraciones
tradicionales (1979a), descripciones de la forma de vida tanto de grupos humanos (1980a) como
de especies animales (1979b, 1979¢) y otros temas. Este esfuerzo se vio detenido por la expulsion
del I.LLV. de Panam4.

Posteriormente, desde mediados de la década de 1990, el trabajo sobre esta variedad
ha sido realizado por Quesada, de la Universidad Nacional (Costa Rica) quien, ademas de
articulos sobre temas particulares (1999-2000, 2000c) ha publicado una descripcion general
de la fonologia y la gramdtica muy completa (2000d). El mismo autor en la dltima obra
mencionada y en otra del mismo afio (2000e), aporta transcripciones y una traduccién tanto
literal como libre de 15 textos (algunos de ellos de caracter tradicional).

3.2.3.8. Guaimi

Los primeros datos de guaimi que han llegado hasta nosotros aparecen en el
manuscrito de Juan Franco producido en la tltima década del siglo X VIII (con anterioridad, se
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habian recogido en crénicas tinicamente unos pocos nombres de divinidades y personas, véase
Lehmann 1920: 156); se trata de dos Iéxicos de sendas variedades de la lengua denominadas
por el autor “guaymi” y “guaymi nortefio”, el segundo de los cuales fue publicado por Pinart
en 1882. Este ultimo autor publicé en 1892 tres vocabularios de variedades que denomind
move-valiente, nortefio y penonomeio. La otra contribucién que se produjo con anterioridad
a la década de 1970 fue la de Alphonse (1956), quien, sin conocimientos lingiiisticos, intentd
producir una descripcidn gramatical y un diccionario que presentan los defectos de esperarse
en este tipo de casos, comenzando por una transcripcion fonética deficiente.

En la década de 1970, se inicia el estudio descriptivo de la lengua por parte de
especialistas.

El primer grupo que se ocupa de ella es el Instituto Lingiifstico de Verano, cuyos
investigadores producen estudios sobre la fonologia (Kopesec y Kopesec 1974; Arosemena
1983), la flexion verbal, los tipos de frases nominales y sus funciones solas o en construccion con
posposiciones, las oraciones simples y las compuestas, las oraciones negativas, interrogativas
e imperativas (Kopesec 1975), el sistema de casos de la lengua (Payne 1982), la estructura del
discurso narrativo (Arosemena y de Arosemena 1980), un pequeiio diccionario (Arosemena y
Javilla 1979; unas 1200 entradas) y muestras de literatura oral (Binder 1980). La produccién
del Instituto Lingiiistico de Verano sobre el guaimi pricticamente cesé a mediados de la
década de 1980 para reactivarse en la de 2000, en la que ha colaborado en la publicacién de
numerosos textos escolares (algunos ejemplos son Asociacion de Iglesias Evangélicas Guaymi
la Paz 2001; Asociacion de Iglesias Evangélicas Guaymi la Paz y Centro Evangélico de
Literatura 2000, 2002; Centro de Literatura Ngibere 2004, 2006).

En la Universidad de Costa Rica, la produccién sobre el guaimi se inicia en 1977
con la tesis de licenciatura de Castro Mora ef al “Gramdtica generativo transformacional del
guaymi”, seguida por varios estudios de temadtica tanto fonolégica (Lininger 1981; Abarca
Gonzélez 1984) como gramatical (Smith y Zamora 1979; Cabrera Monge y Quirés Bonilla
1981; Madrigal Gonzélez 1984), textos bdsicos para la educacién bilingiie (Constenla Umaia
y Bejarano Palacios 1988, 1994) y muestras de literatura oral (Constenla Umafia 1996;
Quesada Pacheco 2006). La actividad investigativa sobre la estructura de la lengua decreci6
notablemente después de 1984, pero en el 2008 apareci6 la Gramdtica de la lengua guaymi
(ngdbe) de Quesada Pacheco, una descripcién general de la lengua desde un punto de vista
tipologico-funcional.

Ademds de los aportes de los dos grupos de investigadores principales, ha habido
contribuciones de otros como la de Binns Sori, Walter y Montalvdn (1984), un silabario, la de
Young y Givon (1990) sobre un aspecto de la tipologia de la lengua, la de Séptimo y Joly (1986)
con 11 narraciones tradicionales, la de el Equipo Misionero de Kankintu (1998) con 8 textos
del mismo tipo y un articulo con generalidades sobre la gramatica (Murillo y Quesada 2008)
de investigadores de la Universidad Nacional (Costa Rica).

3.2.3.9. Bocota

Como en el caso del guaimi, los primeros datos de bocotd que se conocen aparecen en
el manuscrito de Franco producido en la dltima década del siglo X VIII: un vocabulario bajo la
denominacién “guaymi sabanero”. En el siglo XIX, se publican cuatro vocabularios: uno muy
breve (31 rubros) identificado como “sabanero” recogido por Seemann (1853) y tres bastante
mds extensos (de mds de 200 rubros) recogidos por Pinart (1897) bajo las denominaciones
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“murire-bukueta”, “muoi” y “sabanero”. En el siglo XX antes de la década de 1970, los aportes
son, al parecer, mds escasos: dos vocabularios muy breves incluidos por Young (1965), que
fueron recogidos respectivamente por Erland Nordenskiold (47 rubros) y Francisco Herrera
(16 rubros).

A partir de 1974, cambia el panorama con las importantes contribuciones del Instituto
Lingiifstico de Verano que abarcan un andlisis fonemdtico (Gunn y Gunn 1974), uno gramatical
que trata en detalle la oracion simple incluyendo la flexién verbal, los verbos auxiliares, los
tipos de frases nominales y posposicionales y sus funciones, fendmenos de voz, las oraciones
negativas, interrogativas, exhortativas e imperativas (Gunn 1975), estudios sobre aspectos del
discurso (R. Gunn 1976; J. Gunn 1978), muestras de literatura (Cibala B. y Carpintero 1979;
Binder 1980, 6 textos entre ambos) y varios textos para la ensefianza escolar (Instituto Nacional
de cultura e Instituto Lingiiistico de Verano 1979d, 1979, 1979f, 1979g, 197%h, 1980b, 1981a).

Con posterioridad, sobre todo en las décadas de 1980 y 1990, la producciéon mds
importante ha sido la de la Universidad de Costa Rica que abarca lo fonoldgico (Margery Pefia
1988, 1996; la segunda referencia es una descripcion general), algunos aspectos de la gramética
como los clasificadores numerales (Solis 1989), la posesion (Solis 1992), las categorias verbales
y el sistema de casos (Jara 1989a), el campo semdntico del parentesco (Jara 1989b), el 1éxico
(un pequefio diccionario de bocoté-castellano de unos 1100 lexemas, Margery Pefia 1993b, y
su inversion, Margery Pefia y Arias Rodriguez 2005) y, sobre todo, la documentacion de su
literatura (Margery Pefia 1989b, 1989c, 1989d, 1990a, 1990b, 1990c, 1990-1991, 1991b, 1992,
1993c, 1993d, 1994, ha aportado un total de 30 mitos y cuentos con traduccion libre y literal).

Finalmente, a Quesada, del Programa de Lenguas Indigenas de la Baja Centroamérica
de la Universidad Nacional de Costa Rica, se deben dos articulos recientes sobre el sistema de
casos y fendmenos de voz (2006, 2007).

3.2.3.10. Cuna

Lehmann (1920: 126-141) incluye 15 listas de material léxico cuna recogido antes del
siglo XX, de tamafos muy diversos de las cuales la mds antigua, de fines del siglo X VII, retine
40 palabras y expresiones recogidas por el corsario inglés Lionel Wafer en 1681 e incluidas
en su obra de 1699. Entre las restantes, las de mayor tamaiio son la de Edward Cullen (1851a),
la de Edward P. Lull (recogida en 1870-1871) y la de William Gabb (recogida en 1875). Del
vocabulario de Pinart (1870), autor que también hizo algunas observaciones gramaticales,
Lehmann incluyé tnicamente una lista muy pequeiia de palabras pertenecientes al habla ritual.
Lehmann incluye también un texto tomado del Pequerio catecismo cristiano de fray Pedro de
Llisa (1890), al parecer el primer texto escrito en la lengua que se publicé.

En el primer cuarto del siglo XX, se producen los trabajos de Prince (1912, 1913a y
1913b) y de Harrington (1925). El aporte mds importante es el del primero de estos dos autores:
una caracterizacion preestructuralista ordenada aunque brevisima (7 paginas) y, l6gicamente,
muy incompleta, de los sonidos y algunos aspectos de la gramdtica (fundamentalmente:
formacion de palabras, flexion de los sustantivos, frase nominal y flexién verbal) y un extenso
vocabulario (de unas 1400 entradas).

En el segundo cuarto del siglo XX, empieza, como se sefalé en el apartado 3, el
trabajo de los investigadores suecos del Museo Etnogrifico de Gotemburgo (Nordenskjold
1928/30, 1932; Holmer 1946, 1947, 1951, 1952a, 1952b; Wassén 1934, 1937, 1938; Holmer y
Wassén 1947, 1953, 1958, 1963) que se prolonga hasta la década de 1960 y produce excelentes
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resultados en el conocimiento de la lengua (que se pone a la altura del que se habia alcanzado
en el caso del misquito) y de su arte verbal (que pasa a ser el mejor documentado en la
region sobre la que se estd tratando). La figura mas destacada es la de Holmer, a quien se
debe una descripcion fonoldgica y gramatical —sobre todo de la morfologia tanto derivativa
como flexiva y los tipos de palabras— extensa y detallada (1947) y un magnifico diccionario
cuna-inglés (1952a, con unas 3200 entradas). Nordenskjold, Holmer y Wassén hicieron que la
literatura oral cuna pasara a ser la mejor documentada y analizada en la Baja Centroamérica
y dieron a conocer unos 75 textos de los mds variados tipos. En 1970, Kramer, con base en
estos materiales, produjo un estudio propiamente literario que abarca aspectos de la forma, el
contenido, los géneros e, incluso, el papel cultural y social de los textos literarios cunas.

En las décadas de 1970 y 1980, la labor del Instituto Lingiifstico de Verano refina
ciertos aspectos del conocimiento sobre la fonologia de la lengua (Baptista y Wallin 1974, Pike,
Forster y Forster 1986) y produce aplicaciones del andlisis del discurso (Forster 1977, 1978).

En 1987, Llerena Villalobos del Centro Colombiano de Lenguas Aborigenes, con
base en informacién obtenida en Panamé publica una descripcidon extensa y pormenorizada
de la oracién simple que es el trabajo gramatical mds importante que se ha producido con
posterioridad al de Holmer.

En la década de 1970, inicia su importantisimo trabajo el lingiiista estadounidense Joel
Sherzer quien, ademds de recoger numerosas muestras de la literatura oral, en el marco de la
etnograffa del habla, ha llevado a cabo un andlisis global de las modalidades del discurso en la
sociedad cuna: los contenidos, los propésitos y las circunstancias sociales de los textos literarios
cunas (lo mismo que los de toda una amplisima gama de modalidades del discurso) y las variedades
lingiiisticas asociadas con ellos se precisan en un grado hasta el momento no superado, por lo
menos en materia de literaturas indigenas americanas (Sherzer 1974, 1977, 1979, 1981, 1982a,
1982b, 1983, 1990, 1995, 1997, 1999, 2000, 2003; Sherzer y Sherzer 1972; Sherzer y Wicks 1982).

Otros autores de importantes recolecciones de textos o estudios sobre aspectos del arte
verbal cuna han sido Chapin (1970, una coleccién de 35 narraciones), McCosker (1974), Howe
et al (1980), Lopez y Joly (1981), Severi (1983), Prestan (1984) y Wagua (1994).

Desde comienzos del siglo XX, al lado de los estudios de especialistas, se han producido
obras de autores no profesionales en materia de estudios del lenguaje (religiosos catélicos): como
la gramdtica de Gassé (1908), la de Berengueras (1934), que incluye un Iéxico, el diccionario
(1944) y la gramdtica (1946) de Puig, y la gramadtica (1980) y el diccionario (1985) de Erice.

3.2.4. Familia choco

3.2.4.1. Huaunana

El primer estudio del huaunana hablado en Panama se llevd a cabo en la década de
1950: fue una descripcion fonoldgica y gramatical muy completa (Loewen 1954), que, al igual
que la de emberd que escribié el mismo autor cuatro afios después, sin parangén en la regién
que nos ocupa antes de la década de 1980.

En 1963, Holmer publicé una descripcion esquemdtica de la gramdtica acompafiada
por textos y un vocabulario.

Posteriormente, los trabajos sobre la lengua han sido realizados por miembros
del Instituto Lingiiistico de Verano o bajo su direccién. Abarcan una fonologia (Binder y
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Binder 1974), una gramdtica pedagdgica (Sdnchez y Castro 1977), un estudio sobre enlaces
temadticos en el discurso (Binder 1978), un vocabulario ilustrado (Membache y Pefia 1980),
una presentacion ilustrada de ciertos conjuntos de 1éxico (Binder, Harms y Pefia Ismare 1995),
textos escolares de lectura (por ejemplo, 1997a, 1997b), colecciones de narraciones (19791,
1981b) y canciones (1997) y descripciones de aspectos de la cultura (1979j).

3.2.4.3. Embera

Los estudios sobre el embera hablado en Panamd, llamado Sambt por Loewen (1958) y
dialecto de Atrato por Pardo (1997: 348-350), empiezan a mediados del siglo XIX, y durante los
primeros cien afios se limitan a vocabularios bastante breves: Cullen (1851b), Seemann (1853),
Pinart (1887) y Alba (1950).

Un cambio radical del grado de su conocimiento se da con la obra de Loewen (1958),
quien produjo una muy buena gramadtica, hecha con conocimiento de la teoria lingiiistica de la
época y acompafiada por un Iéxico muy extenso (alrededor de 2500 entradas) y 15 narraciones
mitolégicas y cuentos en la lengua.

Posteriormente, sin embargo, parece no haberse trabajado sobre la lengua con base
en datos obtenidos en territorio panamefio, sino inicamente con base en datos obtenidos en
territorio colombiano, labor que ha sido llevada a cabo fundamentalmente por el Instituto
Lingiiistico de Verano y que incluye una gramdtica (Mortensen 1999), un estudio sobre la
silaba (Morris 1978) y algunos textos de lectura (Instituto Lingiiistico de Verano 1996a, 1996b,
1997a, 1997b, 1997c, 1997d, 1997¢, uno de ellos con narraciones tradicionales).

3.2.5. Resumen sobre la documentacion en el caso de las lenguas que todavia se hablan y
del boruca (que se extinguio en el 2003)

Existen descripciones de la fonologia de todas las lenguas con inventario de los
fonemas, sus realizaciones y su distribucion.

En cuanto a la gramatica, en todos los casos existen descripciones desde perspectivas
estructuralistas o posteriores de componentes tales como (a) la morfologfa flexiva, (b) de la
proposicién y de los elementos que la componen como el nicleo predicativo (incluyendo la
integracion de formas verbales tanto simples como compuestas), sus satélites tanto obligatorios
como facultativos: las frases nominales y posposicionales (y sus distintas formas de integrarse),
y los adverbios, (c) de los sistemas de tiempo, modo y aspecto, (d) de fendmenos de voz, y (e)
de las particulas que modifican a la proposicion (por ejemplo, de negacién o interrogacion).
En la mayor parte de los casos, también se han descrito distintos tipos de subordinacién
y coordinacién de oraciones (solamente en el caso del bocotd y el cuna parece no haber
descripciones enmarcadas en puntos de vista lingiiisticos contemporaneos de estos fenémenos).

Por lo que respecta al 1éxico, verdaderos diccionarios ordenados alfabéticamente con
las entradas organizadas en lema,indicaciones, equivalencia y ejemplos de uso, se dan en el
caso de las siguientes lenguas: sumo, ulua, misquito, boruca, bribri cabécar, naso (variedad
térraba), bocotd y cuna. Los diccionarios de jicaque (tol), sumo, misquito, naso (térraba) y
bocotd con estas caracteristicas son los de menores dimensiones (entre 1000 y 1700 entradas);
los de ulua, bribri, boruca y cuna se sitian entre las 2500 y las 3200, y el de cabécar alcanza
8186. Vocabularios organizados alfabéticamente en lemas transcritos fonemadtica-mente y
sus equivalencias existen en los casos del el rama (unas 460 entradas), el guaimi (unas 1200
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entradas) y el emberda (alrededor de 2500 entradas). El paya, el guatuso y el huaunana hablado
en Panama4 no cuentan todavia con diccionarios o vocabularios de los tipos descritos.

En cuanto a la documentacion del arte verbal tradicional, la situacion se describe
a continuacién. Unicamente en dos de las lenguas, el paya y el ulua, parecieran no haberse
recogido del todo muestras. En dos, el jicaque y el rama, las muestras son muy escasas (el
nimero de textos que las integran no alcanzan la media docena). En los demds casos hay un
libro 0 més enteramente dedicados a textos de literatura oral, predominantemente a la narrativa
(mitos, leyendas o cuentos). Las lenguas en las que se ha recogido mayor cantidad y variedad
de textos son el bribri y el cuna.

Finalmente, a continuacion se resume lo relativo a las nacionalidades e instituciones de
los investigadores que han dado las contribuciones mas importantes. Se emplean las siguientes
abreviaturas:

LLV. Instituto Lingiifstico de Verano

CIDCA Centro de Informacién y Documentacion de la Costa Atldntica
UNAH Universidad Nacional Auténoma de Honduras

U.C.R. Universidad de Costa Rica

UNA Universidad Nacional (Costa Rica)

C.C.EE.L.A. Centro Colombiano de Estudios en Lenguas Aborigenes

Lengua Pais Inst

Jicaque oriental (tol) EE.UU. IL.LV., otros

Sumo Alemania Linguists for Nicaragua/CIDCA
EE.UU. CIDCA
Nicaragua UNAH
Honduras

Ulua EE.UU. Linguists for Nicaragua/CIDCA
Nicaragua CIDCA

Misquito Alemania moravos
Nicaragua CIDCA, otros
Honduras Centro de Cultura Miskita
Costa Rica U.CR.

Paya EE.UU.

Rama Francia CIDCA
Nicaragua CIDCA

Guatuso Costa Rica UCR.

Boruca Costa Rica U.CR., UNA

Cabécar EE.UU. U.C.R., otros
Costa Rica U.CR.

Bribri EE.UU U.C.R,, otros

Costa Rica UCR.
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Naso EE.UU. LLV.
Panama . ILV,UCR.
Costa Rica UNA.
Bocota EE.UU. LLV.
Costa Rica U.C.R., UNA
Guaimi EE.UU. LLV.
Panama I.LV., otros
Costa Rica U.CR.
Cuna Suecia Museo Etnografico de Gotemburgo
EE.UU. LLV.
Colombia C.CE.LA.
Notas
1. Este trabajo fue presentado como ponencia en el Seminario sobre Registro y Revitalizacion de Lenguas

en Venezuela que tuvo lugar en el Centro de la Diversidad Cultural en Caracas, Venezuela, el 13, 14 y
15 de octubre de 2010.

2. Hay que sefalar que en el caso del bocotd se tomé en cuenta el censo de 1990 porque el del 2000
incluy6 como si fueran grupos diferentes los nombres bocota y buglere, y las cifras obtenidas fueron
sorprendentes: 993 para bocotd y 17.731, que juntas suman esto es 5 veces la obtenida en 1990 para
bocota.

3. En las categorfas asignadas al rama y a las lenguas misumalpas sigo el parecer que en comunicacion
personal me dio Danilo Salamanca. En el caso del cuna, sigo la opinién de Joel Sherzer. Agradezco a
ambos colegas y amigos su contribucion.
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