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ABSTRACT 

This article presents the dec~structionist movement in the United States, mainly in relation to the so 
called Yale Sch?<'l. It also tnes to ~how_ how, in spite of certain daring viewpoints, the movement 
renews s~dpomts that, rootes mainly m the romantic period, had already been supeneeded by 
structuralism ~d othe_r movements ~f that period. This way, the criterion of "undecidability" that the 
movement pos1ts for literary and philosophical texts may also apply to its trend of thought. 

La crítica deconstruccionista, cuyo foco se 
encuentra en la Universidad de Yale, ha alcanzado 
una intensa actividad intelectual en la universidad 
norteamericana, que se refleja en una considera­
ble producción editorial, no siempre orientada 
hacia los principios, si es conveniente llamarlos 
así, de los que sostienen su posición. Como es 
común, las facciones contrarias, la mayor parte de 
ellas consolidadas, en este caso, en círculos uni­
versitarios, han levantado una agria reacción, de 
la que se puede deducir, a su vez, el vigor del 
movimiento que, por otro lado, no sólo ak:anza la 
crítica literaria, sino también, a veces mayormen­
te, a los estudios filosóficos , principalmente cuan­
do éstos se plantean el problema del lenguaje. 

Centrado en la Universidad de Yale, cientos de 
artículos principalmente acogidos en Diacritics y 
Critical Inquiry y un considerable número de 
libros publicados, aparece sustentado por los 
nombres de Paul de Man, J. Hillis Miller, G. 
Hartman y otros que se pueden sumar, conside­
rando, no obstante, que una importante produc­
ción crítica previa, impide asimilarlos enteramen­
te. Como es el caso de Harold Bloom. 

Si bien el movimiento debe su paternidad y su 
nombre a Jacques Derrida, y al grupo Tel Que!, la 
universidad norteamericana, y específicamente la 
de Yale, en la cual Derrida dictaba anualmente su 
seminario, ha querido hacer suyo el movimiento y 
le ha puesto un sello especialmente norteamerica­
n~. ~n palabras de Hillis Miller, que parece sus­
cnbrr el mismo Derrida, el crítico opina: "It's a 
tautology to say deconstruction in America­
deconstruction is America"1

• 

Con la nueva posición se ha dado un conside­
rable jalón a la crítica literaria norteamericana 
que parecía estancarse en el New Criticism. 
Aunque posiblemente menos radical y audaz que 
el proyecto de Derrida en sus implicaciones filo­
sóficas y que, inclusive, la del último Barthes, 
no cabe duda de que el deconstruccionismo ha 
encontrado un suelo propicio en la universidad 

• 2 
norteamencana . 

El término deconstrucción (que tiene un sinó­
nimo en "de-sédimentation") alude a la condición 
que supuestamente todo texto tiene en sí de 
invertir, subvertir o contradecir sus propios signi­
ficados, no ciertamente con un carácter definitivo 
que, en última instancia, sólo instalará una lectura 
"monológica", sino prestándose a un juego de los 
elementos opuestos, el cual, a la vez, dejaría 
siempre un residuo de "undecidability"3 (indecidi­
bilidad) que la lógica no puede resolver. Junto a 
este último concepto se da el consecuente parale­
lo de "misreading" o "unreadibility" como la con­
dición intrínsica de todo texto literario". 

Ello, como fácilmente se comprende, invalida 
los esquemas binarios de, por ejemplo, el estruc­
turalismo. Se deduce también que el deconstruc­
cionismo no consiste simplemente en una actitud 
destructiva, según suele ser acusado, pues tanto 
hace valer el carácter semántico de la partícula 
"con", como el sentido del prefijo "des"

5
• 

En su libro Reading Deconstruction . 
Deconstructive Reading, G. Douglas Atkins consi­
dera: "... deconstruction consists of an undoing / 
preserving that, produces ceaseless reversa!, reins­
cription, and oscilation of hierachical terms"

6
• 
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Por su parte J. Culler explica la situaeión así: "An 
pposition that is deconstructed is not destroyed or 

~bandoned but reinscribed" 7. Con~~uentemente, el 
~ionismo que, como di3unos, re~ta 
en Norteamérica el más relevante proyecto post 
estrueturalista", no ~lo niega la cla~ del texto 
literario, sino también la del texto crlbco, los c~es 
~ hacen parásito-y húesped uno del otro, se~ la 
sugestiva figura de Hillis Miller', sin podeJ' efecava-
mente deslindar sus campos. 

El proyecto de encontrar un centro rector, una 
lógica, un factor estructurante o un sentido penna­
nente u "original", que parecía estar en la empresa 
estructuralista se desvanece, pero no gracias a una 
especie de mala fe que el crítico podría tener o a 
una teoría negativa o insidiosa, sino a que el 
mismo texto, observado más cercanamente aún, 
más objetivamente que como solía hacerlo el 
cientificismo estructuralista, tiene en sí los gérme­
nes de su propia deconstrucción. 

El asunto, como puede deducirse fácilmente, 
tiene implicaciones más importantes quil.ás, por­
que esta descentralización o "disemination", como 
dijimos, invalida el logocentrismo que ha venido 
sustentando toda filosofía occidental, entendien­
do por tal, "the orientation of philosophy toward 
an order of meaning-thought, reasson, logic, the 
Word-conceived as existing in itself, as funda­
tion", según lo define Jonathan Culler'. Si el pro­
yecto estructuralista supone una lectura "canny" 
(astuta, sagaz), un intento por encontrar la lógica 
del texto en la más importante avanzada por hacer 
de la crítica literaria una ciencia, el deconstruccio­
nismo abandona toda pretensión a la teoría1

º y el 
método que ésta implica, para convertirse más 
bien en una "estrategia"

11 
o una práctica de la lec­

tura, e inclusive de la escritura 1
2

• 

El deconstruccionismo propone un más allá, 
una mirada más penetrante (como microscópica o 
radiológica) cuyo resultado es la lectura 
"uncanny':, es decir, lo extraffo, lo misterioso, sin 
solución científica o lógica. 

ran, quizás por ello mismo como 
B~.es, hac~ el deconstru~ionism~~ el ~ de 
pos1c1ón equ1pai:aJ>I~. Por lo mismo, al hacia liria 
J. Culler que se inclinan más hacia el &unos coh, 

. estrucb1,...;:•o mo, se. res1~ten a ver un corte venta _--'llis. 
revoluc1onano entre una y otra .POSició 1<Jerarnente 

Falseado el logocentrismo, no obs:U.· 
bajo crítico consiste siempre en b te, el tra. 
"groun~" (la expresión, que reaviva ~Scar un 
metafónco, se usa con frecuencia) P0Diendu valor 
tantemente a prueba su propio medio a sa:• COns. 
de que nunca se tocará fondo 14. ' 

1en<fas 
Por su parte, Hillis Miller afirma: "M . 

prise too is a search to locate a ground ~ mter. 
language for the linguistic pattems present ¡ YOlld 
poems. Who would not wish to scape the ; rny 
house of language and stand where one could son 
it from the outside?". Y más adelante agrega: ~ 
it necessary to add that the goal is Rever ~hed~ 
not here and not now, at any rate?" . De ahí tarn. 
bién la expresión de Hillis Miller que encama otra 
reiterada metáfora (sobre el empleo de metáforas 
hemos de referimos en las próximas páginas): es 
el de "mise en abyme". O, planteado desde otra 
importante figura: en el deseo de "develar" lo que 
cubre el "texto" el "tejido"; (es imposible sustraer­
se de la textura metafórica inclusive en palabras 
del más inocente sentido común; así también 
"descubrir") se descubren nuevos tejidos, como 
?tra versión del conocido juego de las cajas 
Japonesas. 

~sí Jas cosas, puede deducirse que la entrega 
erótica del texto, "le plaisir du texte", como reza 
el título .. de Barthes, podría ser, a la vez, un acto 
masoquista y frustrante. 

En -esta descentra1faación y sospechado nihilis­
mo estriba,. di~amos, el aspecto "moderno" del 
deconStn1ccion1Smo. En otros sentidos más bien 
apar~, sino conservador, al menos ·tributario de 
::~tícas que el estructuralismo, por ejemplo, 

18 superado, las cuales se daban en la estilísti­
ca Y en 1ª filología en general Por ello con este 
retomar el • ' 
conciencia :entos del pasado se intensifica la 

Podría juzgarse esto como un retroceso, y de 
alguna manera lo es; no obstante, el deconstruc­
cionismo puede explicarse precisamente como un 
paso necesario después del intento estructuralista. 
Una vez descubierr.as las grietas en este último, 
era imposible ignorarlas. Sobre e) carácter de 
postdata que el deconstruccionismo tiene, hemos 

cipl · que la crítica no puede ser una dis· 
1118 acumulativa, . . . 

Y que Sísifo se obli como una verdadera ciencia, 
la encaden . ga una vez más a reemprender 

de insistir más adelante. 
Resulta significativo que algunos que jugaron 

papeles sefferos en el estructuralismo evoluciona-

y dentro d:1:i:a n:ea. de buscar la interpretación de 
ser el tinglado in;:11~? que, sin embargo, parece 
house of the lengu va,, e de .. 1a cultura, "the prison 
~ Por Nietzsche q:~e ~se~un la expresión acuna­
libro de F. Jameson)1' pie al.título del conocido 

' es decrr, el texto que, no 

-



CAMACHO: Deconstruc:ci · . 
OIU.lmo norteamenc:ano: revolución y tradición 

siendo nunca colmo de presencia, apunta a un senti­
do que estaría siempre más allá de sí mismo y 
desde luego, de los textos críticos que pretenden ~ 
cuenta de él enredándose en sus mismos materiales. 

Si bien el deconstruccionismo puede dejar la 
desazón de que el proyecto cientificista ha fallado 
con su teoría y sus instrumentos, es, sin embargo, 
a causa de haber logrado un conocimiento más 
cercano de la realidad del texto y, en consecuen­
cia, de la tarea del crítico. En esta ocasión parece 
haberse dado un paso, no obstante sus necesarias 
regresiones, hacia adelante, aunque más conscien­
te del "abismo", y ha conseguido poner en tela de 
juicio a críticos y a literatos, removiendo mitos y 
sacrali:zaciones. 

Aplicándole el criterio de "indecidibilidad" 
que atribuye a los textos, el deconstruccionismo 
puede hacer un buen ejemplo de ello al moverse 
con inusitada audacia hacia la ruptura de toda la 
tradición "logocéntrica" de Occidente, nutriéndo­
se de procedimientos tanto de la augusta filología 
decimonónica, como inclusive, de las lecturas 
rabínicas, o bíblicas, en general. Postdata, no 
puede subsistir sin "lo dado", como un parásito 
que crece a expensas del huésped o como el 
"suplemento" que termina invalidando o invir­
tiendo la totalidad de lo que suplementa, según el 
conocido razonamiento de J. Derrida. Así, el 
deconstruccionismo presenta un cárácter revolu­
cionario que necesariamente se nutre de los ele­
mentos que deconstruye. 

Mirado con un poco de detenimiento, no cabe 
duda de que en este juego entre pasado y futuro, 
las coincidencias con el romanticismo saltan a la 
vista. De ello, entre otras cosas, podría derivarse 
su interés en poetas y pensadores románticos. Así 
el movimiento resulta ser uno de los últimos esla­
bones de una cadena de "escuelas críticas" que se 
nutren del pensamiento romántico

11
• Sustentado, 

como dijimos, en el pensamiento de J. Derrida, 
cuyos libros De La Gramatologie y L'Écriture 
et la Difference, resultan un imprescindible punto 
de partida, al deconstruccionismo le calza perfec­
tamente el término "difference" (con esa variante 
ortográfica que Derrida le imprime) el cual le 
o~orga, junto al carácter sincrónico, espacial, de 
diferencia que había en la teoría lingüística de 
Saussure, un sentido de temporalidad (de diferir, 
po_stergar) y de productividad, conceptos ambos 
asid~os ~ romanticismo. Esta generación o pro­
?ucció~ sm fin, porque siempre refiere a nuevas 
mstancias del lenguaje, recuerda, a su vez, el más 

9 

que~do proyecto expresivo del romanticismo, es 
decir, el símbolo. Transcribimos, en extenso, el 
párrafo en que G • Douglas Atkins citando a su 
ve~, a Derrida, explica estos matices: "To de­
scnbe the structure of the sign, which, he sees, is 
al~ays alr~y m31:ked by both deferring and dif­
fenn~, Demda coms the term differance (both 
m~gs occur in the French verb différer). This 
not1on of differance Derrida defines in 
Positions, as "the systemic play of differenc~ of 
the ~ces of differences, of the spacing by m~s 
of wh1ch elements are related tó each other. This 
spacing is ~e simultaneously active and passive 
( the a of differance indicates this indecision as 
concems activity and passivity, that which cannot 
be govemed by or distributed between the terms 
of this opposition) production of the intervals 
without which the 'full' terms would not signify, 
would not function. The possibility of the sign, 
substituting for the thing· in a system of differ­
enet:s, thus depends upon deferral, that is, putting 
off mto the future any grasping of the 'thing 
itself.'. Space as well as time bears in a funda­
mental way on the concept of difference, for the 
temporal interval, the deffering into the future of 
any grasping of the thing, divides irreducíbly all 
spatial presence. In the movement of thought, ele­
mehts are never fully present because they must 
always already refer to something other than 

JI 
"themselves" . 

De manera semejante, el deconstruccionismo 
revalida el criterio de "unicidad", tan importante 
para la estilística como para la estética romántica, 
que sobre la base de un individualismo extremo 
proclama el "no sé qué" de una estética prerro­
mántica como la que ya había enunciado Feijóo. 
Así, Hillis Miller afirma: "EachF.m is sui gene­
ris,. a .especies with a member"

1 
, lo cual, como se 

comprende invalida toda generación teórica. 
En relación con el retomo a la filología, como 

dice el título de un capítulo de Paul de Man, con­
sideraba ésta como una disciplina de lectura cui­
dadosa, recuerda él mismo, con entusiasmo, la 
práctica, poco revolucionaria por lo demás, del 
profesor Ruben Brower: lo que debe hacerse es 
"mere reading", sin considerar nada que no esté 
contenido en el texto y sin ocultar el "non-unders­
tanding behind the screen of received ideas that 
often passes, in literary instruction, for humanis­
tic knowledge". De ahí arguye que la literatura 
debe de ser ensenada como una "retórica", con el 
carácter que Nietzsche le da al término 

20

, 
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Hillis Miller, por su parte, recuerda a 
Nieztschc cuando de.!Cribc esca estrategia filológi­
ca: "Since the object in this case is made of lan­
guage, a slow, carcful, painstaking study of that 
Ianguage is indispensable. This may stdl go by 
the august name of philology, <X" slow reading, as 
Nietzsche calls it in passag~ from the prefacc to 
Daybreak •.. " For Philology, says Nietzsche is that 
vener~le att whkh demand of its votaires one 
thing above ali: to go aside, to ta.Ice time, to be­
a)ft)~ ~11.. to become slow, ... -it is a goldsmith's 
.a11 and. Q)Onussership of the word ... which has 
~ing- if it does no achieve it lento ... This art 
~ no easíty .get every thing done, it teaches to 
irNtd ~~llt that is to say to read slowly, deeply, 
l.."iNl:.mg ~utiosly before and after, with reserva­
~-"m& ~ doors lef~ open. with delicate eyes and 
tt~ -t~" . El conse_yo de Paul de Man, de poner 
~~d~J én~sis en lo metafórico, o más amplia­
~nlt'._ en lo tropológico o figura! , aparentemente 
s:irJq,l~ ~ ~ conservador, contrae, no obstante, 
m~')i.::&.i;1-()ne-.s novodosa.s dentro del pensamiento 
Ja.-.... ... ,:r.s:w--Jccionista. En primer lugar, se sustenta 
a! ~L ;;E.7.!C',:p,o de que no hay un verdadero origen 
li.terl!,. ~ 7L')O.O lenguaje, al igual que la metáfora, 
~,ce 01 .mf~ incesante. Como revela el análi­
SIS de' ~~ cuan ro más se ha pretendido evadir 
ei Ie~"'WJe ·figwativo. que la tradición filosófica 
occide..~ ha. considerado como algo accesorio y 
m~d:i:atfzan~ secundario en fin , más enfáticamen-

puesto que desde este dltimo punto de · 
se verá luego. el desface del contenido~~ 
sobrepasaría las posibilidades de Jo que se haórico 
mado "motivación" del signo que, ~ lla-
la forma, . esf:8ri8 inevitablemente limitada en 
forma, pnnctpalmente en lo que se ha te· .La 
como poesía ~ es el medio que el .POcta : 1do 
para "hacer" (de acuerdo con la etimología~: 
palabra) con todas las limitaciones del caso 
que dice , creando una "ilusión 'J0 

referencialidad"
24

• En ello, el poeta Pone e 
importante grad~ de intencionalidad que, no ob~~ 
tante, no es sufictente para controlar la multiplica. 
ción, "la diseminación" o reversión que operan 
sus propios significados metafóricos. En la opi­
nión de Paul de Man el principio de motivación 
considerado éste como el vmculo entre sonido y 
sentido, puede reducirse a un simple tropo más la 
paronomasia, por lo demás, de dudosa orientación 
referencial 2.S. 

Este énfasis en lo retórico, o mejor aún, en Ja 
retoricidad de todo lenguaje disuelve, como puede 
desprenderse fácilmente, la importancia otorgada 
desde siempre a los géneros literarios. 
Supuestamente, en cualquier texto literario, sub­
yace una red metafórica y en la tarea de desentra­
flar su significación, sólo cuenta su rastreo. En 
otro extremo están las dimensiones formales que, 
en todo caso, como explicarnos líneas atrás, no 
puede ser un elemento confiable o relevante para 
el propósito. 

Pero hay más: el texto crítico que intenta expli­
car al literario, tampoco puede escapar a lo meta­
fórico;J>Or el contrario, a veces inclusive, lo ali­
menta . 

te ha resultado necesario acudir a lo metafórico y, 
más aún., cuando se va tras el principio, ineludi­
blemente bnscado, de una cadena dada. Así opina 
Hillis Miller al respecto: "... al1 language is figu­
rative at. the beg:ining. Toe notion of a literal or 
referential use of language is only an illusion bom 
of the f~etting of the metaphorical "roots" of 
language . El resultado de esto es que ya no sólo 
lo que se ha tenido por literario aparece goberna-
do por lo figural o tropológico, sino cualquier 
texto y, de especial interés para la perspectiva 
deconstruccionista, el filosófico. 

Si el trabajo de las corrientes críticas anteriores 
se orientó hacia la búsqueda de la especificidad de 
la literatura, desde esta nueva perspectiva ya no 
puede diferenciársela esencialmente de otros tex­
tos como el crítico y, desde luego, tampoco del 
filosófico. Así, lo figural implica, consecuente­
mente , el problema de la verdad: "rhetoricity 
undermines truth" , afirma Paul de Man 23

• 

. El estudio "retórico" deja atrás, a la vez, todo 
mterés por conciliar lo formal con el contenido, 

La imposibilidad de escapar de la red metafóri­
ca, por un lado, tanto impide la referencia, es 
decir, un "ground" que la sostenga fuera del len­
guaje, como declara su inagotabilidad y una ínter­
textualidad sin fin. Y no se trata, como podría 
interpretarse, de asumir lecturas subjetivas de la 
poesía, por ejemplo, sino, por el contrario, de 
tener una actitud creativa en el sentido de estar 
abierto a una objetividad insospechada, imprevisi­
ble y extraña, proclive a la contradicción, y ser 
"responsable", en la expresión de G. Hartman, es 
decir, consecuente con esa realidad, el lenguaje 
literario que, es necesario insistir, poco a nada 
tiene que hacer con cualquier otra realidad extra­
lingüística. Como dice Douglas Atkins, "With the 
absence of the father (refiriéndose a la paternidad 
del autor), come enormous responsabilities for the 
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reader ( ... ) The re.ader most act tor, not as, the 
abstent father, not take bis place but accept differ­
ence from him. Toe re.ader must, in short, carry 
on the work of the absent father, reaping the page 
that has been sown and left to grow, bearing the 
responsabily of work" 

21
• Vincent Leitch, de pare­

cida manera, afirma: "... the interpretive ideal 
orients reading toward triunphant dissemination. 
Excess of me.aning rather than truth is the goal" 21

• 

La observación de la metáfora como realidad 
textual, multiplica indefinidamente: los significa­
dos haciendo del texto un juego de resonancias 
que sobrep~sa los límites _co~vencional~ del libro 
y la relativtdad de cualqwer mterpretac1ón. Frente 
a la clausura estructuralista, la apertura insospe­
chada en la intertextualidad sin fin , como dijimos 
anterionnente. 

El gran "problema humano", el conocimiento, 
tampoco ha escapado nunca de la enunciación 
retórica (como se confirma en Platón, Hegel, 
Nietzsche , Freud, Rousseau , Saussure, 
Heiddegger, sólo para mencionar algunos de los 
grandes nombres tratados por el deconstruccionis­
mo) . Los grandes autores, literatos, pensadores, 
siempre han sido grandes deconstruccionistas y 
su lectura ("misreading") es valiosa en la medida 
en que genera nuevas, diferentes y contradictorias 
posibilidades 

29
• Es claro que el arte también ha 

jugado un papel "deconstruccionista", desmitifi­
cador, "desedimentador" , deconstruccionando 
"stablishments". 

Otra suerte de "indecidibilidad" o especie de 
paradoja, es que el deconstruccionismo, que no 
tiene pretensiones totalizadoras sobre la obra lite­
raria, y se confonna, a veces, con el análisis de un 
simple detalle "retórico"o, de otra índole, abre, no 
obstante, un campo ilimitado que no excluye ni la 
biografía, ni la filosofía, ni la historia, ni la políti­
ca, ni la religión, ni , en realidad, ningún otro 
texto. Y el análisis del detalle, puede, a su vez, 
generar el desmantelamiento o la reinserción de 
los supuestos del todo al que, como sinécdoque, 
pertenece. De aquí puede deducirse una nueva 
"índecídibilidad": la de una, en apariencia, humil­
dad Y la de la prepotencia que al final la estrategia 
puede generar. Así, con tono bíblico, como con­
cluye su libro Douglas Atkins el proclamar la 

' 30 1 

vanidad de vanidades , puede ser igualmente un 
acto de soberbia. 

Para concluir, debe considerarse que el 
d~onstruccionísmo, al tomar verdadera concien­
c13 de su pensamiento, de su concepto de "mis-

reading" , de la "differance" que siempre abrirá 
una serie intenninable de lecturas, y su papel de 
post-data, también tiene que aceptar su propio 
"misreading"'

1 
y la post-data que vendría a supe­

rarlo. De hecho ya hoy se habla de un más allá 
del deconstruccionismo, como dice el título de 
Howard Felperin publicado en Oxford en 1985». 

l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

NOTAS 

En Rhltoric ,,,,d Form - D,co,utruction al YaJ, , Edited 
and with an lntroduction by Robert Con Davil and 
Ronald Schleifer, Univer■ity of Oklahoma Preu, 
1985, pp. 27. 

En esta adaptación del pensamiento de Derrida en 
Norteamérica suele con1iderane inclusive como un 
proceso de "domesticación". Vh1e "The 
Domestication of Derrida" de Wad Godzich, en 
Jonathan Arac, Wad Godzi.ch, Wallac:e Martín: Th, 
Yal, Crilic.r: D,construction in ~rica, Univenity of 
Minne1ota Pres,, Mineapolil, 1984, pp. 20. A 111 vez 
Christopher Norri1 en D,constr"ction: Thlory and 
Practic, Metluwn. London and New York, 1982, pp. 
115 opina: "At any rate it is clear by now that decoos­
truction in America is not a mooolitic theory or school 
of thought but a gathering point for critics who are 
otherwise divided on many central question1 of teduú­
que and style". 

"When he explains ind,cidablu, Derrida says: "It has 
neccsary to analyze, to set to work, wlthln the text to 
the history of phi101ophy, H well as wlthln the so­
called literary texu ... cenain marke1 ... that by 
analogy. I have called indecidablc1, that is unities of 
simulacrum, 'false' verbal properties (nominal or 
semantic) that can no longer be included within philo­
sophical (binary) opposition, resisting and disorganiz­
ing it, wilhoul ever coostituting a third tenn, witholtl 
ever leaving room for a solution", citado por Vinccnt 
Leitch en D,constr"ctiv, Criticism, Adyanc,d 
/ntroduction. Columbia University Press, New York, 
1983, pp. 180. 

El ténnino, muchas veces usado, principalmente por 
Paul de Man, tiene Wl carícter que Hillis Miller expli­
ca de la siguiente manera: "the term 'unreadability' 
must not be misunderstood. lt is a better tenn .. . , ÜWl 

'misreading'. Misreading suggests sorne remediable 
error it implies the possibility of a reading while an 
'unreadable' work may not possibly be cncompascd in 
a detenninate reading" ("Theory and pnctice response 
to Vinccnt Leitch". En Critica/ /nquiry, vol. 6, No. 4, 
Summer 1980, pp. 611 . 

El propio Derrida empleó inicialmente un tbmino susti­
tutivo que no creció como el anterior pero que revela 
igualmente el sentido: "desédirnentation" "La 'rationallié 
-dice-qui commande l'ecriture ain_si Bargie et radicali~, 
n'est plus issue d'un logos et elle maugu": la des~cnon, 
no pas la dernolition mains la dé-sédimentabon, le 
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6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11 . 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

'gnificaúoos qui ont leur 
. de toutes les 11 D L 

dé-COO,uuc:uon de lo . os". (J. Derrida. e a 
source dan~ celle EditiO:s de Minuit, París, 1967, PP· 
o,amo1olog1t, Les 
21). 

. . Reading Deconstruction. 
G. Douglas_ AtRklll~•. The University Press of 
D,co,sstructlve ea ,ng · 
Kentuclcy, 1983. 

On D,co,sstruction, Theoiy and Criticism 
J. Culler. /' m Comell University Press, Ithaca, 
afttr Structura is , 
New York, 1982, PP· 133. 

"Th 'tical text and the literary are each parasite and 

h 
efcn the other each f eeding on the other and f eed-

ost or ' d b . " H Bl • •1, destroym' g and being destroye Y 1t • • oom 
mg 1 e · · · c tin New et alL Deconstruction and riticism. on uum, 
York, 1987,pp.249. 

On deconstruction , pp. 92. -Para Hillis M~ller 
"logos" significa "mind, intelligence,. message, 1?ea, 
word, ground, measure, order,. rall?, proport1on, 
being" , J. Hillis Miller. Tht Linguistic Moment , 
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 
1985, pp. 7. 

Por el contrario, según reza el título del último libro de 
Paul de Man, el texto literario muestra una esencial 
([he) Resistance to Theory. University of Minnesota 
Press, Mineapolis, 1986. 

Vúse Josué Harari. Te:aual Strategies Perspectives 
in post-structuralist Criticism. Cornell University 
Press, Ithaca, New York, 1979. 

J. Culler. On Deconstruction, pp. 155. 

Parecida opinión sustenta Williarn Ray: "In this sense, 
the most radical critica! programs of the present day 
are less a departure than a continuation, less revolution 
than evolution. Their newness lies not in the ideas they 
propound- but in their attempt to implement both sides 
of a paradox at once" . Literary Meaning . Bassil 
Blackwell Publisher Llmited, Oxford, 1984, pp. 5. 

"This somersaulting, self constructing, selfundermining 
form of language, the throwing out of a bridge where 
no finn bedrock exits, in place of the bedrock is a fun­
damental feature of what I call critique. Rhetoric and 
form, pp. 33. 

J. Hillis Miller. The Linguislic Momenl , pp. XVii. 

Fredric Jameson. The Prison Ho~e of LangWJge: A 
Crilical Account Slrucluralism an R~sian Formalism. 
Princeton: Princeton University Press, 1972. 

Véase Tzvetan Todorov. Critique de la Critique. Un 
roman d'apprendissage . (Editions du Seuil , París , 
1984) que si bien no se refiere directamente al decons­
truccionismo, puede incluirse en esa selección de auto­
res y movimientos que él efectuó. 

G. Douglas Atkíns, op cit, pp. 17. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

The Linguistic Moment, pp. XXI. En 
de este libro, "Between Theory d d rttisrno 
sobre ~tas ideas: "Critique, ... , is ~

1
~1'1Ctieeft~~~ 

ing of language in this or that parti uI ting t1 1 ~tt»~~ 
abstract or in abstractioo fmn anyc ar _l~t, 11~ ~~-
agrega: "The only practical way to :rtiCU11r ca,: llic 
poetry is through cxamination of x~ thc lllC(ii~ ~ 
not through theorical speatlatioo. t~cns of Pl>c of 
each case to see the object as in its lf~Pl •·· b ~. 
citando a Matthew Amold. The Ling";t ~t

1 
l'ttlly ¡1~ 

XIX e monie,u ' • •Pp, 

''It would involve a change by which lite . 
of being taught only as a historial and h~rc,_ lllstCd 
ject, shoud be taught as a rhetoric and a P0eti stí~ Sllb. 
being taught as a henneneutics and a histo es ,Pnor to 
to philology" en The Resistance to Theory i '.R-etuni 
of Minnesota Press, Minneapolis, 1986, pp,'21:~rsity 

J. Hillis Miller, The Linguistic Moment, pp. XIX. 

V. Leitch. Deconstructive Criticism, pp. 50 Le' h 
agrega: "Rather than a referential/rhetorical struct: 
language is constituted as an infinite chain of figurau· e, 

rd hi h h ralin 
. . Ve 

wo s, w c ave no ext gwsttc origen or end" 
w.54. , 

V. Leitclt, op cit pp. 47. Veáse también Paul de Man 
"The espistemology of metaphor", Critica/ /nquiry 5 
(1), 1978. 

Véase A.J. Greimas y a A.V.V. Ensayos de stmió­
tica poitica. Editorial Planeta, Barcelona, 1976, 
pp. 30. 

" ... the convergence of sound and meaning ... is also 
considered here to be a mere effect which language 
can perf ectly well achieve, but which bears no sustan­
cial relationship, by analogy or by ontologically 
grounded imitation, to any thing beyond that particular 
eff ect. It is a rhetorical rather than an aesthetic function 
of language, an identifiable trope (paronomasis) that 
operates on the level of the signifier an constains no 
responsable pronouncement on the nature of the world 
~esp.ite its powerful potential to create the opposite 
~~sion. 'J?te phen~menality of the signifier, as soWld, 
15 mquestionably mvolved in the correspondance be­
twe~ the. name and the thing named, but the link, the 
relationship between word and thing is not phenome· 
nal but conventional" o M ' . 
Theory, pp. lO. • e an, The Res,stanct to 

"... parables can only be talked ab . 
parable -Afuma Hilli Mili out adequately 1Il 

s er con un ej~pl ....... lel 
The parabolic contaminates even o J"U.. o•. 
attempts to analy:ze parable in urcl th~ mo11 resolute 
tual terms". The Linguistic Mo!e 

I 
Y litera} or concep· 

11 , PP-246. 
Douglas Atkins, op cit, pp. 60-61. 

Vincent Leitch, Deconstructive C . . . 
rtlt.ctsm, pp. 2 OO. 

"By a good misreading -dice Pau.1 
text that produces another te de Man. I mean a 

:it.t Which 
engcnders 
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additional text", citado por Leitch, Deconstructive 
Criticism, pp. 186. 

30. Véase G. Douglas Atkins "The Vanity of Human 
Wishes: A Conclusion in which Nothing is 
Concluded", op cit, pp. 136. 

31. Véase J . Hillis Miller: "Impossible Metaphor: 
Stevens's "The Red Fem" as Example" en Yale 
Fnnch Studies, N'o. 69. The ússon o/ PauJ de Man 
pp. 150 y siguientes. ' 

32. Howard Felperin: Beyond Deconstruction - The Uses 
and Abuses of Literary Theory, Clarendon Press, 
Oxford, 1985. 
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