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ABSTRACT

The use of the Spanish subjunctive is waoing, paniculady in relative dauses with non specific
heads. This anide examines some probable causes together with factors that encourage or
constrain the substitution of the indicative for the subjuncrive in this environment. The underl-
ying hypothesis is that the contexts which most favor subjunctive loss are those in which rhe
indicative and subiunctive alternate with minimal semant.ic differentiat.ion.

1. Introducci6n

En t€rminos generales, el subjuntivo no ha
sido muy longevo entre las lenguas indoeuro-
peas. El espaiol ha sido una de las lenguas
que mas lo han conseryado, si bien su uso ha
ido disminuyendo paulatinamente desde la
Edad Media. Cualquiera que lea El Quixote se
dari cuenra inmediatamente que en ia 6poca
de Cervantes el subjuntivo tenia contextos que
hoy en {ta jaml,s 1o admitirian, por ejemplo el
de las preguntas indirectas.

Creemos que la actual es una 6poca en la
que la desaparici6n del subjuntivo 

^vanza 
a

pasos agigantados. Cuando inieiamos este
estLldio, nos parecia que el fen6meno se res-
tringia principalmente a las oraciones de relati-
vo con antecedente [-especificoJ. Sin embargo,
a medida que afinamos nuestros sentidos, nos
hemos conyencido que en realidad no hay
ningrin contexto en que el subjuntivo pueda
sentirse muy a salvo.

Independientemente de cu11 sea la reacci6n
que nos produzca la disminuci6n en el uso del
modo subjuntivo, fuerza es reconocer que
tales tendencias suelen ser irreversibles y que -
en este caso particular- coincide con la evolu-
ci6n general de las lenguas indoeuropeas.
Robin Lakoff, en su interesante ardculo sobre
la "deriva" (1972:772-798), sefrala que desde
hace muchos siglos las lenguas indoeuropeas

se van haciendo cada vez mds analiticas. Es

decir, sislituyen las desinencias por morfemas
libres. Si bien ocurren en cuando en cuando
cambios contrarios, parece innegable que la
tendencia general es esa.

2. El problema

En espaflol, las oraciones del relativo con
antecedente [-especificol tradicionalmente llevan
el verbo en subjuntivo. De hecho, el empleo del
subjuntivo en tales oraciones constituye una
marca morfol6gica de la "no especificidad".

(1) Necesitamos una empleada que sepalavar
mantillas.

En esta oraci6n, el subjuntivo "sepa" nos
indica que no se trata de una empleada especi-
fica, sino de una cualquiera, con tal de que
sepa lavar mantillas. Actualmente se observa
una notoria disminuci6n en el uso del subjun-
tivo en este entorno, como se puede ver por
1os ejemplos siguientes, los cuales son repre-
sentativos de los innumerables casos que
hemos escogido.

(2) a. Si encontrds algfin libro que te
p arece interesante, comprdmelo.
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b. Esta carta ha sido publicada en
nuestro boletin, y estA a la disposi
ci6n de quienes daeanteneda.

c. Debe agregar cuaiquier informa-
ci6n que considera oportuna para
aclarar su respuesta.

d. Marque con una X en la casilla que,
segOn su criterio fundamentado,
conesponfu a la respuesta correcta.

e. Cualquiera que sea el color que
usted busca, lo encontrari en
Tienda El Globo.

Por supuesto que lo interesante no reside tan
solo en documentar tales casos, sino en proctr-
rar descubrir el porqu6 del cambio. 2Cu61es fac-
tores lo favorecen? ;Cu6les lo inhiben? 2C6mo
encaja todo esto dentro de la evoluci6n general
de la lengua? El deseo de contribuu a arrojar
alguna luz sobre estos problemas fue 1o que nos
indujo a ernprender esta investigaci6n.

3. Las htp6tesls

3.1. Htp6tesis prtnctpal

Se estd perdiendo el subjuntivo espafrol en
Costa Rica en los entornos en los q;e el indicativo
y el zubjuntivo dternan con un minimo de diferen-
cia sem6ntica tales como las oraciones de relativo.

3.2. Sub-htp6tests

J.2.1. Favorecen la sustih,rci6n del subjuntivo
por el indicativo la presencia de otros indicado-
res de "no especificidad" tales como "algrin",
"cualquier", etc., porque al cumplir Ia misma fun-
ci6n, hacen que el subjuntivo sea redundante.

3.2.2. Favorece la sustituci6n del subjuntivo
por el indicativo la proximidad morfol6gica de
ambas formas.

3.2.3. En vez de existir simplemente dos ras-
gos de especificidad ([+especificol y l-especifi-
col), hay un continuum entre ambos extremos.
Cuanto mayor sea el grado de no especifici-
dad, tanto mayor la probabilidad de que se
emplee el subir.rntivo.

3.2.4. La tolerancia que tenga un hablante
de la sustituci6n del subjuntivo por el indicati-
vo es cuesti6n de conservadurismo lingiiistico.
Por tanto, se puede esperar considerable
diferencia entre un hablante y otro.

3.2.5.8n la mayoria de los casos, el uso del
indicativo en lugar del subjuntivo no ocasiona
ambigtiedad, debido a que el contexto contiene
otros indicadores del grado de especificidad.

4. Metodolog-ra

Habiendo recogido incontables ejemplos de
conversaciones cotidianas con colegas y fami-
Iiares, de la prensa escrita y de otras fuentes
parecidas, procedimos a recoger datos bajo cir-
cunstancias mds controladas, y eso por medio
de cuestionarios.

4.1. Los cuestlonarlos.

El primer cuestionario se aplic6 coniunta-
mente con una grabaci6n en la que una perso-
na con amplia experiencia radiof6nica leia una
serie de oraciones. Algunas eran absolutamen-
te gramaticales; otras tenian errores no relacio-
nados con la investigaci6n; la meyoria conteni-
an oraciones subordinadas de relativo con el
verbo en indicativo, aunque la gramdtica tradi-
cional hubiera exigido el subjuntivo. A los
informantes se les pidi6 escuchar cada oraci6n
e indicar en el espacio provisto en el cuestio-
nario si les parecia correcta o incorrecta. Si les
parecia incorrecta, debian corregirla en el
mismo espacio.

La primera vez que aplicamos este cuestio-
nario, incluimos un buen n0mero de oraciones
que contenian la frase "que me presta". Por
ejemplo: "2Tiene un lapicero que me presta?".
La aceptabilidad de estas oraciones fue extre-
madamente baja, por lo que tambi€n lo fue su
rendimiento. Atribuimos la bajisima tolerancia
de tales oraciones a que la frase "que me pres-
te" es [an comirn que se ha convertido prilctica-
mente en una f6rmula. Nos fue necesario, por
tanto, revisar el cuestionario para eliminar todas
las oraciones que contenian esa f6rmula.
Aplicamos una versi6n corregida de este primer
cuestionario a varios grupos de personas, tanto
en la Universidad de Costa Rica como en el
Centro Cultural Costarricense Norteamericano.
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El segundo oestionario incluia las mismas
oraciones que el primero. Pero en lugar de
evaluar y corregir oraciones que oian, los
informantes tenian que leer las oraciones. El
prop6sito de este segundo cuestionario fue el
de averiguar si habia alguna diferencia en la
tolerancia visual del indicativo con respecto a
la tolerancia auditiva.

4.2. Inslnformantes.

Uno de los problemas que tuvimos con la
aplicaci6n de los cuestionarios fue la relativa
inestabilidad de los grupos. Por supuesto hubo
de dejar pasar cierto lapso entre la aplicaci6n
del primer cuestionario y la del segundo, para
que los informantes no recordaran muy bien el
primer cuestionario al completar el segundo.
Pero en mis de una ocasi6n, al volver para
aplicar el segundo cuestionario, nos encontra-
mos con que el grupo ya no existia como tal.

En el caso de algunos de los grupos (por
ejemplo, los que se componian de estudiantes
de Ia tercera edad y de alumnos de 5o grado
de primaria), se les hizo dificil comprender
exactamente qu€ era lo que queriamos que
hicieran. Aunque algunos de los miembros de
estos grupos respondieron tal como se lo habi-
amos pedido, un elevado porcentaje no lo
hizo. Por ejemplo, indicaban que la oraci6n les
sonaba incorrecta, pero no la corregian. En
tales casos era imposible, desde luego, deter-
minar si lo que les parecia inaceptabie en la
oraci6n era el indicativo o alg(rn otro factor.

Los datos extraidos de estos grupos tienen
cierto valor anecd6tico, pero hubo que dese-
chados, desde luego, para efectos estadisticos.
Se procedi6 a recoger mds datos de grupos dis-
tintos que nos aseguraban mayor esubilidad.

Algunas oraciones tenian una pareja casi
iddntica, lo cual nos permitia evaluar el grado
de influencia de ciertos elementos. Por ejem-
plo, queriamos ver si la presencia de un pro-
nombre indefinido como "algirn", "cualquier" o
cualquier otro elemento que indicara [-especi-
ficidadl favorecia o inhibia la sustituci6n del
subjuntivo por el indicativo (ver punto 3.2.1.).
Incluimos parejas como la siguiente:

(3) a. Si encontrd.s UN iibro que te parece
interesante, comprdmelo.

b. Si encontrds ALGUN libro que te
parece interesante, comprlmelo.

Ejemplos como estos nos permitian compro-
bar la influencia, caso de haberla, de "algrin".
Hicimos lo mismo con otros elementos que
reforzaban la no especificidad antecedente.

5. Anillsis de los datos

5.1. Ia htp6tests prlnctpal.

Antes de envar a exponer la comprobaci6n
de las diversas subhip6tesis, hay que decir que
el estudio logr6 demostrar sin lugar a dudas
que el subjuntivo tiende a perderse en oracio-
nes relativas con antecente [-especifico]. En
muchos casos, la aceptaci6n del indicativo en
lugar del subjuntivo fue general.

5.2, f.a 5imlllurd morfol6glca

En un estudio sobre la creciente discordancia
entre verbo y sujeto en el portugu6s de Brasil,
Anthony Naro (1981: 6194) descubri6 que entre
los faclores que mis favorecian el cambio figuraba
la similinrd morfol6gica de las formas alternantes.
Pareci6 razonable que ocuriera 1o propio en el
caso de la zustinrci6n del subjuntivo por el indica-
tivo. Dicho de otro modo, nos pareci6 factible que
la sustinrci6n fuese m6s aceptable cuando las for-
mas alternantes tenian un algo grado de similitr-rd
morfol6gica como en el caso de hablary'bablen,
quiaen/Eti.eraz que cuando eran menos simila-
res. Clasificamos los verbos de acuerdo con su
grado de similin-rd de la siguiente manera:

a. Casos en que la frnica diferencia era una
vocal (hablanlhablen).

b. Casos en que, ademis, se modificaba la
filtima consonante de la ralz verbal
(hace/haga).

c. Casos en que, ademis del cambio de
vocal, se insertaba una consonante adi-
cional (tiene,/tenga).

d. Casos en que se aiiadia una silaba
(ha/haya).

e. Casos totalmente supletivos (eslsea).

I

I
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Hicimos una comparaci6n de la relativa
aceptabilidad de cada oraci6n de acuerdo con
la clasificaci6n mencionada, y descubrimos
que, por lo que respecta al corpus analizado,
no se puede probar que la similitud morfol6gi-
ca facilite la sustituci6n. De hecho, a veces
ocurri6 justamente lo contrario de lo que
hubi6ramos esperado: en oraciones en las que
la diferencia morfol6gica en ambas formas era
mdxima se observaba un grado de aceptaci6n
altisima. Otras veces, cuando habia un alto
grado de proximidad morfol6gica, la acepta-
ci6n bajaba notoriamente.

Nos preguntamos por qu€ en este caso la
morfologia de las formas no influia, y llegamos
a la siguiente conclusi6n: Naro estudiaba la
concordancia, y la concordancia es morfol6gi-
ca. Parte del contexto de una regla morfol6gica
se est6 perdiendo. Lo que estaba en juego era
precisamente morfologia, de suerte que cual-
quier cosa que liamara la atenci6n sobre la
morfologia tenderia a inhibir el cambio.

En el caso de la sustituci6n del subjuntivo
por el indicativo, el cambio no es fundamental-
mente nrorfol6gico, sino sintacticosemdntico.
Y si no es un asunto morfol6gico, es posible
qr.re la morfologia no t.enga por qu6 influir. Es
cuesti6n de la forma y de la necesidad de
expresar el rasgo semfntico l+especifico]. De
modo que influirian otras cosas.

5.3. Relatlvo conservadurlsmo del
hablante.

Los hablantes se pueden clasificar de acuer-
do con su grado de conservadurismo lingiiisti-
co. A medida que nos alejamos de un nircleo
comfin con oraciones sencillas, comienzan a
surgir diferencias de criterio en cuanto a lo que
es aceptable. Mientras md.s nos alejamos, m6s
discrepancias hay.

Se puede observar este mismo fen6meno
operando en el caso de la p6rdida del subjun-
tivo. Separamos un grupo de siete oraciones
que eran las finicas que no eran miembros de
un par con el fin de comparar el grado de
aceptaci6n por parte de los jueces. Como
puede verse en la Tabla 1 a continuaci6n,
algunos hablantes tales como b y cb son esen-
cialmente conservadores, ya que los dos acep-
tan s6lo un 14.28o/o de las oraciones escritas y
un 28.570/o de las orales. El hablante E, por el

contrario, acepta el indicativo en un 85.7i% de
las oraciones, tanto orales como escritas, lo
que indica un alto grado cJe liberalismo.

TABIA I

Grado de aceptaci6n de las 7 oraciones

42,85 57 .14 71.12 85.71r1.8 28.57

b,ch,d .,1,h l,n,t R,4M a,&E
J,P,q,v i,k,o y

s,u,tr w

Escito b, ch, v, z c, h, i,J
k,l,n,o
s

d,s,p Lu,r a,M,R E

t, !? gJ

Las mayrisculas identifican a los 5 jueces
que mantuvieron el mismo porcentaje de
acepuci6n en las dos versiones y las subraya-
das identifican a los casos an6malos, es decir,
aquellos en que el grado de aceptaci6n fue
mayor parala versi6n escrita.

No hubo ning[rn hablante que aceptara las
siete oraciones en sus dos versiones (oral y
escrita). Sin embargo el hablante E acept6 el
%o/o de las oraciones con indicativo en sus dos
versiones. Otros (2, u, ch, b) aceptaron s6lo una
oraci6n (14.28o/o) con indicativo en su versi6n
escrita y dos (28,570/0 en su versi6n oral. Por
supuesto que enue ambos extremos, se dio toda
la gama de posibilidades. En t6rminos generales
se podria decir que los jueces eran mis conser-
vadores con respecto a la versi6n escrita que a la
oral. Solamente siete jueces (d, f, p, q, v, x, y)
demostraron un mayor grado de liberalidad res-
pecto a las versiones escritas. Es bien sabido que
somos mi.s tolerantes cuando hablamos que
cuando escribimos. Estos datos parecieran
corroborar la idea, sostenida por algunos estu-
diosos (Chafe, 1980; Terrell , 1982), de que tam-
bi6n somos mis tolerantes cuando escuchamos
que cuando leemos. Con todo, no faltaron jue-
ces (un total de 5, que representan el 19/o) cuya
tolerancia del indicativo fue igual para ambas
versiones. Esta tendencia a no discriminar entre
las versiones oral y escrita no puede asociarse ni
con urla actitud liberal frente al lengua.ie ni con
una aclitud conservadora, puesto que los jueces
representan todo el especffo de actinrdes.

Entre los jueces se percibe cierta preponde-
rancia del conservadurismo, puesto que, por
lo que respecta a la versi6n oral, un 53o/o de
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ellos aceptaron menos de un 50o/o de las ora-
ciones. Por lo que toca a la versi6n escrita, un
660/o acept6 menos del 50o/o de las oraciones.

5.4. Efectos de otros "'arcadores de no
especlflctdad-

Una de las cosas que habiamos esperado
demostrar era la existencia de una especie de
continuum de especificidad relacionado con la
presencia o ausencia de otros marcadores de
especificidad y ciertas caracteristicas semdnti-
cas de los verbos. Queriamos establecer que
no era cuesti6n de que una oraci6n fuera sim-
plemente + o - especifica, sino que mis bien
habia diferencias de grado que harian mds o
menos probable la sustituci6n del subjuntivo
por el indicativo. Pero nos encontramos con
que habia tantavariaci6n de un hablante a otro
que nos result6 muy dificil identificar un
patr6n claro de variaci6n a lo largo del presun-
to continuum de especificidad. Sin embargo,
no descartamos la posibilidad de que una
investigaci6n diseflada especificamente para
dilucidar este aspecto del problema aporte
resultados concluyentes.

5.5. Ia no ambtgiiedad de las oraclones
lncluso sln subjuntlvo.

Si el uso del subjuntivo en las oraciones
relativas sirve para seflalar la no especificidad
del antecendente y el uso del indicativo, al
contrario, su especifi c idad, cab ria pre guntarse
si el emplear el indicativo en ambos tipos de
oraciones no produciria oraciones ambiguas
en cuanto a ese rasgo. Nuestra respuesta a esta
pregunta tendrtr que ser, por el momento, un
tanto especulativa e impresionisu por oanto
hemos trabajado con oraciones cuando no
inventadas por nosotros mismos, por 1o menos
escogidas. Pero antes de iniciar formalmente la
investigaci6n que aqui se presenta -e incluso
durante el transcurso de la misma-, recogimos
numerosos ejemplos de la prensa, de docu-
mentos universitarios y de otras muchas fuen-
tes, incluidas incontables conversaciones con
colegas, amigos y miembros de nuestras fami-
lias. Y aunque no estamos en condiciones de
hacer afirmaciones respaldadas por estadisti-
cas, si podemos hacer ciertas obseryaciones
con respecto a los ejemplos que recogimos.

Si como hemos dicho, el sub.iuntivo sirve
para indicar que el antecedente de la oraci6n
relativa Liene el rasgo [-especifico], y si los cos-
tarricenses (y los hispanohablantes en general,
segfin parece) estdn sustituyendo el subjunti-
vo por el indicativo, se podria llegar l6gica-
mente a una de dos conclusiones: Primero,
que ya no les parece importante a los hispa-
nohablantes m?rc?r ese rasgo, lo cual parece
perfectamente razonable, y segundo, que el
rasgo l-especifico] no depende exclusivamen-
te del subjuntivo.

Despu6s de examinar los datos recogidos
de la prensa y dem6s fuentes, nos hemos con-
vencido de que es la segunda conclusi6n la
que se acerca mis a la verdad, y que en reali-
dad, es bastante poco com0n oir ejemplos que
sean verdaderamente ambiguos. Veamos algu-
nos casos concretos:

?. Si encontris alg0n libro que te PARECE
interesante, c6mpramelo.

Por supuesto que 1o primero que se nota en
este ejemplo es la presencia del pronombre
indefinido "alg[rn" IMARCADOR LEXICO]. Y
seria ficil concluir que dicho pronombre cons-
druye el factor que impide que la oraci6n sea
ambigua, a pesar de que el verbo de la relativa
esti en indicativo. Pero no es tan s6lo haber
usado "alg[n" en lugar de "e1", "esett, "aquel".
No hay que confundir los conceptos "definido"
y "especifico". Perfectamente se podria decir:
"Comprame EL libro que te PAREZCA mls inte-
resante", sin incurrir en la contradicci6n. Nos
parece que toda la sin:aci6n tiende a apoyar la
no especificidad del libro. Primero, es una ora-
ci6n condicional: "Si encontrds... "[FACTOR
PRAGMATICOI. Segundo, el hablante se esti
refiriendo a un momento futuro [TIEMPO VER-
BAU. Es futuro tanto el acto de encontrar el
libro como el de encontrarlo interesante.
Podriamos incluso eliminar superficialmente la
oraci6n relativa con todo y verbo sin que por
ello se sintiera como ambigua la oraci6n: "Si
encontris un libro interesante, comprfmelo".
Es claro que en este caso no est1 haciendo falta
el verbo en subjuntivo pua que el oyente capte
la idea de que se trata no de un libro particular,
sino de cualquiera que le parezca interesante.

Veamos otro ejemplo, en este caso, tomado
de un documento universitario:
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Marque con una X la casilla que, seg0n
su criterio fundamentado, CORRESPON-
DE a la respuesta correcta.

Aqui lo esperable era "corresponda". En
es[e caso se ha usado incluso el articulo defini-
do: "LA casilla". A pesar de que el verbo de la
relativa aparece en indicativo, y Z pesar del
articulo definido, no nos cabe Ia menor duda
de que se trata de una casilla NO especifica.
;Por qu6? Porque estamos acostumbrados a
llenar formularios, cuestionarios, solicitudes,
etc. y sabemos [CONOCIMIENTO DEL
MUNDO REALI que cuando existen varias
casillas para cada pregunta, nosotros tenemos
que escoger una y marcarla con una X.
Adem6s, se nos dice explicitamente que la
casilla marcada con una X debe corresponder
a la respuesta que en nuestra opini6n es la
correcta. Y la persona que redact6 el formula-
rio no podia saber cuil seria la respuesta
correcta segfin el criterio fundamentado de
todas ias personas que habrian de llenarlo. por
otra parte, seria absurdo que nos pidieran lle-
nar un formulario y marc r casillas con un X si
para cada respuesta hubiese tan solo una casi-
lla. El marcar las casillas en ese caso no pro-
porcionaria informaci6n alguna. Es, pues,
nuestro conocimiento de la situaci6n, del pro-
ceso de llenar formularios, 1o que nos asegura
que esas casillas no pueden ser especificas.

Citamos a continuaci6n un pdrrafo tomado
dela pigina 14 deLa Naci6n delT de mayo de
7983

c. "Segirn el criterio de algunos muchachos,
es el momento de "divertirse". El cigarri-
llo y el licor est6n a la mano. ,,pap6 o
mami nos dan dinero" o "trabajamos y es
justo que administremos lo que gana-
mos" Claro, pero depende d.e c6mo lo
IACEN. (El subrayado es nuestro).

Lo esperable era "Depende de c6mo lo
HAGAN-. Pero no es el verbo en subjuntivo lo
que nos anuncia la no especificidad dei antece-
dente. De hecho, cuando llegamos al verbo ya
nos hemos enterado [FACTORES SEMANTI-
COS] de que se trata de algo no especifico. La
frase "depende de c6mo" dificilmente podria
relerirse a una situaci6n especifica. Tanto es asi
que cuando intentamos inventar un contexto

en el que esa frase pudiera referirse a una
situaci6n especifica, nos result6 conceptual-
mente imposible.

El siguiente ejemplo fue recogido durante
una reuni6n en la Universidad Nacional.

d. Si no funciona aqui, no hay otro lugar-
donde VA a funcionar.

En este caso, lo estrictamente gramatical
hubiera sido VAYA. En ejemplos como 6ste, la
no especificidad del antecedente es tan fiJerte
que se llega a negar su misma existencia. Pero
se estd diciendo explicitamente [IFACTORES
SEMANTICOS?I que ese otro lugar no existe y
la oraci6n se entiende exactamente igual, est6
el verbo en subjuntivo o en indicativo.

Las lenguas naturales, a diferencia de las
computacionales, suelen tener un cierto grado
de redundancia. Esrudios como los de Terrell
han demostrado, por ejemplo, que en los dia-
lectos como el de la Repfiblica Dominicana en
los que la /s/ en posici6n final de silaba ha
desaparecido por entero, con 1o que se elimina
pricticamente el morfema del plural, el por-
centaje de casos ambiguos es insignificante
porque las oraciones normales tienen otras for-
mas de indicar el nirmero: la presencia o
ausencia del articulo, la forma del verbo, etc.
Ocurre lo mismo con el rasgo [-especifico] en
Ias oraciones de relativo. Y habiendo otras
muchas formas de sefralarlo, el subjuntivo muy
a menudo es redundante.

5.6. I.as partes oral y escrita del cuestio-
nario.

Como lo indicamos en la secci6n 5.3 en
relaci6n con el conservadurismo relativo de los
jueces, el grado de aceptaci6n del indicativo en
sustituci6n del subjuntivo depende en parte de
la forma en que se perciba el estimulo. Con el
fin de verificar este hecho, se analiz6 el com-
portamiento de los 27 jueces de la Universidad
de Costa Rica que contestaron las dos versio-
nes del segundo cuestionario.

El primer paso en el an6lisis fue determinar
el porcentaje total de oraciones en indicativo
que cada juez acept6, en cada una de las ver-
siones, ylos resuiudos se resumen a continua-
ci6n en el grdfico i.

l
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Muieres Jueces Hombres

Gr1fico 1: Porcentaje de aceptaci6n de las dos versiones
ciel indicativo, segrin jueces.

Los jueces estan ordenados en dos grupos
separados sobre el eje horizontal, seg0n el
genero y tomando en cuenta que los grupos
son de diferente tamaflo. En ambas proporcio-
nes del grdfico se puede notar que para la
mayoria de los jueces (70V0) el porcentaje de
aceptaci6n es mayor en la versi6n oral (linea
s6lida) que en la escrita Qinea intermitente).
Como es de esperar, en ambos grupos hubo
jueces (15%o) que no presentan diferencia de
aceptaci6n por versi6n, tal como las mujeres
nlmeros 15 y 17 y los hombres 24 y 25, asi
como casos (150/o) en que la aceptaci6n del
indicativo fue mayor en la versi6n escrita de
las oraciones, por ejemplo, las mujeres 18 y 19
y los hombres 25 y 27.

Seguidamente se hizo un andlisis por ora-
ci6n, y los resultados se presentan a continua-
ci6n en el Grlfico 2.

En este caso la iinea intermitente indica la

aceptaci6n rtnicamente de la versi6n escrita de
la oraci6n. Lalinea intermedia indica la acepta'
ct6o unicamente de la versi6n oral, y la linea
gruesa indica aceptaci6n amplia, es decir de
por lo menos una de las dos versiones, y que
en el grilico llamamos "aceptaci6n amplia".
N6tese que para eI 590/o de las oraciones la
aceptaci6n de la versi6n escrita es la mis baja.
Es m6s, el 0nico caso de rechazo total de una
oraci6n en lndicativo (la n0mero 12) se dio
precisamente en la versi6n escrita. Como es de
esperar, hubo oraciones (20,5%o) que fueron
aceptadas en un porcentaje igual para sus dos
versiones (v.g. oraciones 9 y 19), asi como otras

Q0.50/A que fueron aceptadas m6s ampliamen-
te en su versi6n escrita (v.g. 7 . 15, 17).

Finalmente se procedi6 a comparar los
resultados de cada versi6n, tomando en ctren-
u todos los jueces participantes, es decir, tanto
a los que llenaron ambos cuestionarios como a

los que evaluaron inicamente una de las ver-
siones. Los resuitados se resumen en el grifico
3, que incluye los datos obtenidos para las dos
versiones segrin el g6nero de los hablantes y, a
la derecha del grdfico, sin distinguir entre los

96neros.

$] " r"ru;"re'

fi . aombro

ffi =8i:i,
E.l _ Esoito
L-i ctohal

I Oml lI esqito
(segin 86nero)

Grifico 3: Aceptaci6n del
g6nero.

III OreY$oito
Global)

Indicativo segrin versi6n Y

La porci6n izquierda del grdfico @arras I y
II) de nuevo indica que el porcentaje de acep-
taci6n es mayor, para ambos g6neros, en la
versi6n oral (I) que en la escrita (II). Las muie-
res parecen marcar la diferencia mas acentua-
damente, en tanto que para los hombres la
diferencia de aceptaci6n seg6n el canal es

minima. Los promedios para el total de los
jueces estin representados en las barras III,
que nuevamente refuerzan el hecho de que

C.c 6o
6

a50o
I(co
o

.9{so
6

I zo

a ro

c

. Accptaci6n Mplia

. Acepraci6n Versi6n Oral

. Accptaci6n Vcrsi6n Escril2

Onci6n

Grlfrco 2: Porcentaje de aceptaci6n de las versiones oral y
escrita de cada oraci6n y po(centaie de acepta-
ci6n amplia del indicativo en voz del subjuntivo
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la aceptaci6n del indicativo en oraciones
que tradicionalmente requieren en subjunti-
vo es mayor en el habla que en la lengua
escrita.

5.7. Dtferenclas debtdas al g6nero del
tnformante.

,Los sociolingi.iistas han demostrado en repe_
tidas ocasiones que con mucha frecuencia los
hombres no se comportan lingLiisticamente
como las mujeres con respecto al cambio del
lenguaje. En algunos casos los hombres pare-
cen estar mis abiertos al cambio, particular_
mente si se trata de la adopci6n de una forma
poco prestigiosa. Otras veces son las mujeres
las que van ala vanguardia.

Aunque nosotros no nos planteamos ningu_
na hip6tesis con respecto al comportamiento
de hombres y mujeres en el conteito de nues-
tro proyecto, si decidimos aprovechar la cir_
cunstancia de que entre nuestros informantes
hubiera hombres y mujeres para explorar esa
posibilidad. Agrupamos a los informantes por
g€nero e hicimos una comparaci6n de su res-
pectivo grado de aceptaci6n de la sustituci6n
del subjuntivo por el indicativo en cada ora-
ci6n. Si bien en muchos casos hubo diferencias
que a simple vista parecian prometedoras, no
encontramos sino uno o dos casos en que la
prueba de chi al cuadrado confirm6 nuLsras
sospechas. No obstante, es importante seflalar
que el nfimero de hombres es tan reducido
(ocho) que dificulu llegar a conclusiones fide-
dignas. Sin embargo, los datos que tenemos
tienden a indicar que las mujeres toleran m6s
el indicativo en la parte oral de la prueba y los
hombres en la parte escrita, como !e indic6 en
la secci6n 5.5.

5.8. Consecuenclas semdntlcas.

En algunos casos tanto el subjuntivo como el
indicativo pueden aparecer en oraciones gra-
maticales con un minimo de diferencia semdnti-
cz. Tal es el caso del ejemplo (4) (oraci6n del
grifico2).

(4) El que llega primero a la mera gana.

En este caso, podria tralarse de un caso con-
creto en que ciertos individuos se disponen a

correr una carrera, y el juez esti explicando las
reglas del juego. En ese caso, el que va a ganar
es un individuo a[rn no especificado, por lo
que la gramdtica tradicional requeriria el sub-
juntivo. la otra interpretaci6n seria la habitual.
Es decir, en cualquier c rter?, el que llega pri-
mero a la meta g na... siempre. En este caso,
puesto que no se trata de un caso concreto,
sino m{s bien de una regla general, la gnm6ti-
ca tradicional admitiria el indicativo. pero la
verdad es que aunque la oraci6n es ambigua,
las consecuencias de entender el sentido con-
trario al que el hablante tenia en mente son
prd.cticamente nulas. De hecho, es probable
que muchas personas no captarian sin hacer
un esfuerzo la diferencia entre ambos sentidos.
Puesto que la tendencia general es hacia la sus-
tituci6n del sub.iuntivo por el indicativo, y
puesto que en ejemplos como este la diferen-
cia entre ambos modos es absolutamente rnini-
ma, se puede usar el indicativo en todos los
casos sin temor a repercusiones negativas. El
750/o de los informantes aceptaron el indicativo
en por lo menos una de las dos versiones del
cuestionario (a lo cual nos referimos como
6ceptaci6n arnplia).

Consideramos ahora el ejemplo (5) (oraci6n
del grdfico 2):

(5) Mato al primero que entra por esa puerta.

Esta oraci6n tambi€n es ambigua, y lo es de
la misma manera que el ejemplo (4). pero en
este caso, el entender la oraci6n de una manera
o de la otra tiene consecuencias muchisimo
mi.s drf.sticas. Para que la oraci6n sea estricta-
mente correcta desde la perspectiva de la gra-
rnAtica tradicional, tendria que significar que el
hablante habinralmente le pega un tiro il pri-
mero que entra por esa puerta. Implica una
cierta periodicidad. Por ejemplo, el primero
que entra todas las mafranas. El sentido que
tendria esta oraci6n si el verbo estuviera en el
subjuntivo es el de una amenzza concreta. En
este caso, el hablante ya no es un asesino
empedernido, sino que esti afirmando su dis-
posici6n de matar a la primera persona que
pase por esa puerta, aunque nunca en su vida
haya matado a ser humano alguno.
Obviamente las dos versiones de la oraci6n
nos llevan a atribuirle al hablante rasgos de
personalidad diferentes. De alguna manera, la
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interpretaci6n ma;cada es la que corresponde a
Ia versi6n con el verbo en 

-el 
indicativo. Oe

herho, el sentido legitimo que tiene el ejemplo
(5) con el verbo en el indicitivo les pareci6 tan
anormal a los informantes, que la mayoria de
ellos ni siquiera lo consideraron como correcto.
Por todo lo que precede, se ve que en este
ejemplo interesa mucho m5s maniener la dis-
tinci6n entre ambas versiones, y no nos sor_
prende, por consiguiente, que la aceptaci6n
amplia de la versi6n con el verbo en eiindica_
tivo haya sido menor de un 30%.

6. Implicaciones para el camblo
lingflistico

6.'t. La lnfluencla de las dlslnrnttvas.

Existen contextos en los que el subjuntivo
ha sido tradicionalmente obligatorio de una
manera clara, por ejemplo en las subordinadas
sustantivas despu6s de verbos como "querer",
"desear", trexigir'r y',proponer,'. No hemos reco_
gido- ejemplos (salvo alguna que otra excep
ci6n) en que en la subordinadide tales verbos
se haya sustituido el subjuntivo por el indicati_
vo. EI hablante nunca oye el indicativo en
estos contextos, y son, por coruiguiente, m6s
resistentes al cambio.

Sin embargo, es diferente el caso de las ora-
ciones de relativo. En el contexto general de
"oraci6n de relativo" aparecen gramatical_
mente tanto el indicativo como el subjuntivo.
Incluso muchas veces se podria emplear gra-
maticalmente cualquiera de los dbs en una
misma oraci6n; aunque con valores diferentes
para el rasgo de [especificidadl. Lo importante
es que en las oraciones de relativo el hablante
se encuentra ante una disyuntiva. En alguna
medida tiene que decidirse o por el indicativo o
por el subjuntivo sobre la base de un rasgo
QsemZntico?) muy sutil. y el tener que decidirse
crea la posibilidad de equivoca.se. fs posible
que qrrienes est6n aprendiendo la lengua, es
decir los nifros, no capten del todo los fiaores
Iingtiisticos que subyacen a la disyuntiva. y si
las consecuencias de equivocarse no son muy
graves -y parece que no lo son-, pueden seguir_
se equivocando. A la vacilaci6n de cada genera-
ci6n de hablantes se suma la de la siguiente,
hasta que el cambio logra consumarse.

En suma, creemos que las disyuntivas le
preparan el camino al cambio lingtilstico y
que ello explica que la desaparici6n del sub-
juntivo heya avanzado tanto en las oraciones
de relativo en comparaci6n con otros contex-
tos en los que no existe una disyuntiva tradi-
cional.

6.2. Laredundancla.

Tal como seflalamos en el punto 5.5, en la
meyoria de las oraciones relativas con antece-
dente [-especificol, son varios los elementos
9ue apuntan a la no especificidad.
Generalmente el modo sub.iuntivo es uno m6s.
Por eso, aunque el subjuntivo se sustituya por
el modo indicativo, no peligra, en realidad, la
distinci6n entre antecedentes especificos y no
especificos. El hecho de que no se vea amena-
zada una oposici6n que en la lengua se tiene
por importante, sin duda facilita el cambio lin-
guistico.

6.1. ta, tendencla analitlca en las lenguas
lndoeuropeas.

Tal como sefralamos anteriormente, Robin
Lakoff (1972: 172-1.98) sosriene que las len-
guas indoeuropeas tienden a haCerce m6s y
m1s analiticas. Muchas de las cosas que antes
se expresaban por medio de desinencias
especiales (morfemas ligados) actualmente se
expresan por medio de morfemas libres.
Creemos que la progresiva sustituci6n del
subjuntivo por el indicativo corrobora la tesis
de Lakoff. En el contexto de la oraci6n de
rel_ati,vg, el subjuntivo apunta a la no especifi-
cidad del antecedente. pero cada vez mds se
encomienda esa tarea a otros elementos no
desinenciales de la oraci6n. Observamos algo
sumamente interesante cuando aplicamos el
cuesLionario a un grupo de alumnos de sexto
grado. AI evaluar la oraci6n "Si encontrfs un
libro que te parece interesante, comprime-
lo", un alumno la calific6 de incorrecti. pero
para corregirla, no cambi6 el indicativo por
el- subjuntivo, sino que cambi6 "un', por
'alg0n". Es decir, en el caso de ese alumno, la
forma en que corrigi6 la oraci6n pareciera
sugerir que para 61, la sustituci6n de la desi-
nencia por el morfema libre est6 bastante
avanzada.
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6.4. El efe "conservadurtsmo/ltberallsmo.

Hindle and Sag (197, y Ross (I97, sostie-
nen que los hablantes de una lengua dada se
caracterizan por su relativo grado de conserva-
durismo o liberalismo lingtiistico. Existe, dicen,
un nircleo comtn de oraciones muy sencillas
("Tenga la bondad de pasarme e[ salero", "El
gato est6 debajo de la mesa" que son acept?-
bles para cualquier hablante nativo de esa len-
gua. Pero cuando se trata de oraciones m6s
complejas o controvertibles, la medida en que
6stas sean toleradas depende del relativo
grado de conservadurismo o liberalismo de los
hablantes.

Creemos que los resultados de esta investi-
gaci6n corroboran la tesis de Sag, Hindle y
Ross, por cuanto hubo informantes que acep-
taban una gran mayoria de las oraciones y
otros cuyo nivel de tolerancia era mucho mds
bajo. Puesto que en una comunidad lingtistica
parece haber hablantes conservadores y libera-
les, parece l6gico suponer que los liberales
son quienes mayormente contribuyen al cam-
bio lingi.iistico.

Bibliografra

Chafe, Wallace (1980). "Deployment of
Consciousness in the Production of a
Narrative" en The Pear Stories: Cognitiue,
Cultural and Linguistic Aspects o!
Natratiue Production (comp. por: Wallace
Chafe). Norwood: Ablex Publications.

Hindle, D. y I. SaS Q.97r. "Some More on
Anymore" en Analyzlng Vari*tlon in
Language (comp. por: Ralph Fasold y
Roger Shuy), \Tashington, D. C.:
Georgetown University Press.

Lakoff, Robin (1972). "Another Look at Drift"
en Linguistic Cbange and Generatiue
Theory. (comp. por: Robert P. Stackwell y
Ronald K.S. Macaulay), Bloomington:
Indiana University Press.

Manteca, Angel (i981). Gramdtica d.el sub-

Juntluo. Madrid: Ediciones Citedra.
Rivero, Maria Luisa (1'974). "Definite and

Indefinite NP's in Spanish" en Linguistic
Studies in Rotnance Languages (comp. por:
R. Joe Campbell et al.), Washington, D.C.:
Georgetown University Press.

(1977). Estudios de gramdtica
generatiua. del espafiol. Madrid Ediciones
Cdtedra.

Ross, John, R. (197D. "Wherers English" en
Indiuidual Differences in Language Ability
and Language Bebauior (com. por: Charles

J. Fillmore et a1.), Nueva York: Academic
Press.

Terrell Tracy (1982). "A Natural Approach" en
Innouatiue Approacbes to LanguLSe
Teacbing (com. por: Robert \7. Blair),
Rowley: Newbury House Publishers.


