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EN TORNO A LOS METODOS DE LA SOCIOLINGUISTTCA

leanina Umafia Aguiar

ABSTRACT

An analytic description of the most commonly used methods for gathering and analysing
sociolinguistic data.

Los m6todos sociolingiiisticos contempor6neos
se basan en una combinaci6n org6nica de los pro-
cedimientos para la investigaci6n seguidos por la
sociolingiiistica propiamente dicha y los usados en
otras ramas de la lingiiistica, asi como en la socio-
logia, la etnografia, y la sicologia social. Si bien la
sociolingiiistica toma en calidad de pr6stamo di-
versos m6todos de otras disciplinas, estos se modi-
fican sustancialmente erL raz6rL de la naturaleza es-

pecifica del objeto de estudio.
Es posible dividir los m6todos sociolingi.iisticos

en los usados para obtener datos y los utilizados
para el an6lisis respectivo. En el primer grupo se in-
cluyen diferentes m6todos de observaci6n, entre-
vista, experimentaci6n, etc., que se pueden consi-
derar, en su totalidad, como t6cnicas para la obser-
vaci6n de campo. El segundo grupo abarca los pro-
cedimientos usados por los sociolingiiListas para
analizar la informaci6n obtenida en el transcurso
del trabajo de campo. La selecci6n de un tipo de

m6todo de cada grupo depende l6gicamente de la
naturaleza de la investigaci6n, del tipo de material
que se va a analizar, de la hip6tesis de investigaci6n
propuesta, y de otros factores. A continuaci6n se

presenta una descripci6n analitica de ambos gru-
pos de m6todos.

1. M6todos para la obtenci6n de datos sociolin-
giiisticos.

El probiema de la obtenci6n de datos primarios
es uno de los mis complejos en la investigaci6n so-

ciolingiiistica. La dificultad estriba en que cual-
quier estudio sobre el papel determinante que jue-
gan los factores sociales en el lenguaje requiere que
el investigador tome en cuenta un nimero conside-
rable de variables estratificacionales y situacionales

diferentes entre si en cuanto a la natrraleza de las
relacion,:s que revelan, tanto en 1o relativo al len-
guaje como con otras variables.

William Labov (1972b:208) enfoca claramente
e1 problema al describir uno de los aspectos m5s
complejos del trabajo de campo corno la paradoja
del obseruador; si bien el objetivo de la investiga-
ci6n es descubrir c6mo hablan las personas cuando
no son objeto de observaci6n sistem6tica, a fin de

obtener esa informaci6n es necesario hacer obser-
vaci6n sistem6tica. El hecho es que esa observaci6n
en si origina una situaci6n del habla que afecta el
registro estilistico, hace que los informantes traten
de usar formas "correctas" del lenguaje y, por lo
tanto, estimula una orientaci6n hacia ei hal:la es-

tindar mucho mavor que la que generairnen[e se

da en la comunicaci6n informal coddiana.

El cuestionario

Los cuestionarios constituyen uno de los m6to-
dos comunes a 1a sociologia y ala sociolingiifstica
pa.rala obtenci6n de datos. Un cuestionario consis-
te en una serie de preguntas conectadas de manera
l6gica entre si y con el problema central de la in-
vestigaci6n. Idealmente, cada pregunta del cuestio-
nario es en si una hip6tesis o parte de una hip6te-
sis.

Cuando se usa un cuestionario surgen serios
problemas en ei anilisis sociolingiiistico en rela-
ci6n con 1a vali,lez de la informaci6n oLrtenida por
este m6todo, Estos problemas se han discutido du-
rante mucho tiempo cn sociologia y en sicologia
social, y adquieren un caricter central en la socio-
lingiiistica. De hecho, cua.ndo se usa un cuestiona-
rio, la paradoja del obsen'aCor realmente adquiere
relieve, ya que aumenta 1a pnsibiLdad de que el in-
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formante se ajuste a las normas y expectativas del
interrogador. Para evitar este peligro, o al menos
para reducirlo al minimo, se ies debe dar especial
atenci6n a las t6cnicas de interrogaci6n, asi como
a la formulaci6n y la secuencia de las preguntas,
En realidad, ningin cuestionario puede sustituir
por completo la observaci6n de la actividad verbal
de los informantes en un ambiente 1o mis cercano
posible al natural.

Cabe preguntarse, entonces, por qu6 continrian
siendo los cuestionarios una de las herramientas
mis frecuentemente usadas en las encuestas socio-
lingiiisticas. La ventaja de este mdtodo es induda-
blemente el car6cter masivo con que se puede apli-
car. I-o cierto es que la observaci6n directa de in-
formantes individuales o de grupos pequefros no
siempre es suficientemente representativa. Algunas
veces es dificil eliminar 1o que es tipico irnicamen-
te de un informante o de un grupo en particular,
para poder luego distinguir sin ambigGedades entre
Ia conducta normativa y la desviaci6n individual de
la norma.

Un ejemplo interesante del uso de cuestionarios
es la encuesta masiva de hablantes de ruso estindar
hecha por el Instituto de LengJua Rusa de la Acade-
mia de Ciencias de la URSS (Svejcer, 1986;149 y
sig.). Para probar la hip6tesis de que el uso de las
variantes lingiiisticas depende de ias caracteristicas
sociales del hablante, se investigaron variantes del
ruso estindar que difieren en la connotaci6n esti-
listica (acad6mica, neutral y espoli6nea), asi como
en su relativa frecuencia de uso.

La selecci6n de una variante lingiiistica se rela-
cion6 con los siguientes rasgos sociales: edad, edu-
caci6n y iugar donde se obtuvo, estatus social, Iu-
gar en donde se vivi6 la infancia, iugar de mayor
periodo de residencia, reguiaridad con que se escu-
cha radio o se ve televisi6n, estatus social de los pa-
dres, etc. El m6todo usado corresponde a 1o que en
sociologia se conoce como una encuesta por mues-
treo mediante cuestionario sin contacto directo.
Sin embargo, debido al tipo especifico de metas
sociolingiifsticas, el cuestionario usado difiere sus-
tancialmente de 1os sociol6gicos tanto en cuanto a
la naturaleza y tipo de preguntas como en el uso
de una estrategia mis diversa. La principal diferen-
cia se debe a 1a necesidad de obtener informaci6n
sob.e el habla dei informante, m6s que sobre cual-
quier concepto sustantivo,

La encuesta se bas6 en un cuestionario sociol6-
gico que incluia los rasgos sociales antes menciona-
dos, y' otro lingiiistico, es decir, una serie de pre-
guntas sobre las variantes lingiiisticas relativas a un

cierto nivel de estructura del lenguaje. El conteni-
do de las preguntas de la parte lingi.ifstica se centr6
en hechos del lenguaje. Ese tipo de pregunta garan-
tiza el caricter objetivo de los datos mejor que las
preguntas que elicitan la opini6n del informante
con base en categorias definidas de manera muy
difusa (del tipo, por ejemplo, ";Tiene usted un
buen dominio de la lengua X?"). Las preguntas de
selecci6n mriltiple, como "seleccione la palabra
mis adecuada para..,", fueron las m6s comunes.

Para garantizar la estabilidad de las respuesras,
las preguntas relativas a un mismo fen6meno a me-
nudo se duplicaron, planteindolas de manera dife-
rente, Por ejemplo: "La palabra A, ;la pronuncia
usted en forma X o Y?" y mds adelante: "subraye
la palabra en que pronuncia X. Si no hay diferen-
cia de pronunciaci6n, subraye ambas".

Finalmente, se hizo un uso amplio de varias t6c-
nicas dirigidas a alejar la atenci6n de los informan-
tes del objetivo real del experimento y, en conse-
cuencia, de una orientaci6n deliberada hacia el ha-
bla "correcta". Por ejempio, en el cuestionario
morfol6gico el informante tenia que llenar los es-

pacios en blanco en el texto que eran de inter6s
para el investigador, asi como tambi6n muchos en
los que no habia inter6s. En cuanto a la variaci6n
en la acentuaci6n, se pedia marcar el acento no s6-
lo en las palabras claves sino en todas las de la ora-
ci6n. Segirn los investigadores, se pudo eliminar en
un alto grado el peligro sicol6gico inherente en la
habilidad para controlar nuestra propia habla, asi
como en la orienraci6n hacia las formas de presti-
gio, r,rediante la estrategia flexible de la encuesta
por cuestionario y, en especial, mediante el sistema
de control cruzado y de distractores, en tanto que
el carLcter masivo de las respuestas compensa la
variaci6n causada por las diferencias sicol6gicas
entre los informantes.

I-a entrevista

Por otra parte, el objetivo de un estudio muchas
veces requiere 1a observaci6n sistemdtica de los in-
formantes y e1 uso de grabaciones. lJna conversa-
ci6n directa entre eI investigador y el informante.
es decir, una entrevista, puede ser una de las for-
mas de dicha observaci6n. Sin embargo, la t6cnica
de estas observaciones en sociolingiiistica tiene un
cierto ntmero de rasgos caracteristicos determina-
dos por el objetivo de la investigaci6n. Despuds de
todo, tanto los cuestionarios como las entrevistas
en sociologia est6n dirigidas a la recopilaci6n de in-

ii
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formaci6n sustantiva relativa a los fen6menos so-

ciales, en tanto que en sociolingi.iistica se usan t6c-
nicas de investigaci6n similares principalmente
para obtener la informaci6n objetiva que caracteri-
ce el habla de los informantes. Esto explica algunas
de las diferencias b6sicas entre estos m6todos en

ambas disciplinas. Por ejemplo, desde el punto de

vista de un soci6logo, usualmente seria bastante
irreficaz tratar de lograr una atm6sfera durante el

curso de una entrevista, ya q:ue se considera nece-

sario mantener una cierta distancia entre el entre-
vistado y el entrevistador. Por el contrario, en la
entrevista sociolingiiistica es necesario crear una
atm6sfera de total relajamiento a fin de eliminar Ia

tensi6n natural que crea el micr6fono en muchos
hablantes.

La elaboraci6n de la entrevista y las t6cticas por
seguir requieren un grado de atenci6n considera-
ble. Por ejemplo, el programa de Labov (1966) es-

taba disefrado de tal modo que le permitiera al en-

trevistado revelar las diferencias entre los estilos
contextuales, desde el espont5neo hasta el estricta-
mente formal. A fin de estimular el habla emotiva
y distraerla atenci6n del informante Para que no se

orientara hacia el estindar de prestigio, el investi-
gador le pedia que narrara un episodio de su vida
en el que hubiera estado en verdadero peligro.
Tambi6n se partia de la premisa de que era posible
elicitar muestras del habla informal espontSnea al
grabar las observaciones de1 informante a una ter-
cera persona (c6nyuge o hijos, por ejemplo), su

conversaci6n con el entrevistador fuera de la entre-
vista formal, el folklore infantil (rimas para contar,
para retar a otros nifros), etc. Luego venian, en or-
den de aproximaci6n al registro formal y de orien-
taci6n creciente hacia el est6ndar de prestigio, una
entrevista, cuyo objetivo ("un estudio del habla
del informante") se le anunciaba al entrevistado,la
lectura de un texto que incluia contrastes fonol6-
gicos de diagn6stico, la lectura de una lista de pa-

labras y, finaimente, la lectura de pares minimos,
Otros investigadores usaron una t6cnica m{s

simplificada para entrevistar a los informantes. Por
ejemplo, Levine y Crocket, en su estudio de la lrl
posvocilica, tomaron en cuenta solamente dos esti-

los de pronunciaci6n: lectura de oraciones separa-

das y lectura de listas de palabras (Levine y Crock-
ett, 1967), Por otra parte, R. Shuy, W. Wolfram
y W, Riley (1966) hicieron un estudio de dialectos
urbanos comparando tres estilos de habla: narrati-
va, comentarios breves y lectura.

La observaci6n puede estar relacionada no s61o

con el aspecto objetivo de la actividad verbal del

informante, sino tambi6n con los aspectos subjeti-
vos asociados con la orientaci6n de ios valores y
con las actitudes sociales relativas a los varios c6-
digos o variables sociolingiiisticas individuales. En
su estudio sobre la estratificaci6n social del ingl6s
en Nueva York, W. Labor (1966) anota que dicha
estratificaci6n existe en dos dimensiones: la dife-
renciaci6n social del lenguaje y la evalrtaci6n social
de la variaci6n. (Jna porci6n considerable del estu-
dio la dedica a los aspectos evaluativos subjetivos
de la variaci6n social del habla y, a fin de revelar
esos aspectos subjetivos, disefl6 varios experimen-
tos, Atenci6n especial merecen los intentos para
dar evidencia de la habilidad de los informantes
para relacionar ciertos rasgos lingtiisticos con varia-
'bles sociales y 6tnicas, y los esfuerzos para deter-
minar los estereotipos sociosicolingiiisticos que

subyacen este Proceso, Con este fin se aplicaron
pruebas de identificaci6n socio6tnica: al escuchar

muestras grabadas del habla "tipica" que incluian
marcadores socio6tnicos, los entrevistados tenian
que determinar a qt:,d grupo 6tnico y social perte-
necian los hablantes. (Ver tambi6n Brown, 1969).

En otros estudios, a los entrevistados se les pi-
di6 que escucharan la grabaci6n de un cierto nri-

mero de hablantes, cada uno de los cuales habla-

ba en diferentes lenguas o dialectos. El objetivo,
claro est6, era poner a prueba las actitudes sociales

de los entrevistados con respectos a los c6digos en

cuesti6n. Al expresar ciertos juicios de valor en re-

1aci6n con las voces en las grabaciones, los entre-

vistados autom6ticamente extendian hacia los ha-

blantes sus actitudes en torno al habla que escu-

chaban (Lambert, L967, como estudio cl6sico de

este tipo).
Las actitudes hacia variables sociolingiiisticas

estables tambi6n se pueden evidenciar con ayuda

de la lla.mada "prueba de autoevaluaci6n", parala
cual se les pide a los entrevistados que escuchen va-

rias muestras de habla socialmente estigmatizada y
que indiquen cu61 muestra se Parece mds a su pro-

pi" hrbla. Los resultados de las pruebas indican
qrr., por 1o general, los informantes no escogen el

habia que se semeja a ia propia sino la que corres-

ponde en un mayor grado a su noci6n de io que es

un estindar de prestigio (Svejcer, 1986),
Siguiendo una linea de investigaci6n similar,

Zemskaja (,1973),les pidi6 a los informantes que

llenaban un cuestionario que indicaran cu61 alter-

nativa creian que usaba la gente en el transcurso de

una conversaci6n informal. Luego les pidi6 que es-

cucharan las mismas formas alternativas grabadas

en un tono informal y que contestaran la misma
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pregunia. La rnayorfa de los infoimantes rechaza-
ron ias frases estigrnatizalas por escrito pero las
aceplaron en su versi6n oral. Es mds, en muchos
cuestionarios en los que el entrevistado rechazaba
las formas socia.lmente rnarcadas, los entrevistado-
res anotaban comentarios como ,,pero la usa,,, ,,las

frases fueron cbtenidas precisamente de este infor-
rnante " , etc,

La observaci6n participativa.

La observaci6n de la actividad verbal de los in-
forrnantes debe eliminar, o a1 menos reducir a un
minimo, la inrluencia que sobre su cond.ucta verbal
pueda ejercer el observador. A este respecto resul-
ta de considerable inter6s la observaci6n participa-
tiva, en la que el observador actta no como un en-
trevistador sino corno uno de t.os participantes di-
rectos en ei evento de la comunicaci6n. Este m6-
todo resulta sumamente e{icaz para el estudio de
patrones ccndicionados de conducta verbal en gru-
pos pequefros, cuyos miembros est6n unidos por
relaciones informales. Este es el m6todo que us6,
por ejemplo, J.J. Gumperz (1966) para estudiar la
conmutaci6n de c5digo determinada por el t6pico,
en casos de d.iglosia. En vez de entrevistar a ios in-
formantes, e1 investigador se integrtl en sus circu-
ios de conversaci6n. La observaci6n era controlada
ya que se mantuvieron constantes todas las varia-
bles que determinan la conducta verbal excepto
una: e1 tema de la conversaci6n, que variab, p.ii6-
dicamente a fin de revelar el efecto que tiene en la
selecci6n de variantes socialmente marcadas.

M6todos similar:s us6 W. Labov para estudiar la
conducta verbal de grupos de adolescentes en los
ghettos negros de Nueva york. Si bien es cierto
que a Labov le ayud6 el hecho de que el trabajo de
campo 1o di.igi6 un asistenre oriundo de Harlem y
que dominaba perfectamente el dialecto local y
que, adem6s, estaba totalmente familiarizado con
ei entorno sicol6gico y socioi6gico de los grupos
de adolescente.i, otro factor tuvo una importancia
decisiva: ia estructura de las relaciones informales
dentro del grupo. El hecho de que un grupo infor-
mal se reuniera con sus propios lideres en un lugar
corriente (los llamados "centros de atenci6n diur-
na") para participar en un rvent.o comunicativo,
ayudaba a producir una atm6sfera relajada y apa-
rentemente demostr6 ser mds fuerte que el efecto
rregativo de un micr6fono o la presencia de una
persona ajena al grupo. El habla de cada adolescen-
te se grab5 en una pista separada gracias al uso de
micr6fonos individuales, y el uso de la grabaci6n

en video hizo posible registrar no s6lo el habla sino
tambi6n los signos paralingiiisticos (expresiones fa-
ciales y gestos) (Labov,1972).

De todo lo anterior se desprende que los m6to-
dos en aiguna medida se complementan unos con
otros. Por io tanto, ei uso de una combinaci6n de
varios m6todos para recolectar datos sociolingiiisti-
cos aumenta la validez del an6lisis, pero la combi-
naci6n de m6todos siempre estar6 en funci6n del
objeto de estudio, asi como de Ia profundidad y
extensi6n del trabajo de campo por efectuar,

Entre los procedimientos para la obtenci6n de
datos citados, es posible distinguir, por una parte,
1os que se relacionan con la observaci6n controlada
y, por otra, los relacionados con la observaci6n no
controlada. En e1 primer grupo se incluyen todos
los casos en que e1 observador controia el progreso
del experimento y puede alterar las variables que
afectan ei fen6meno observado. El segundo grupo
cubre todos los casos en los que ia comunicaci6n
verbal se desarrolia frente al otr".uldo, en una si-
tuaci6n natural de la vida real. En este segundo
caso no se presenta 1a paradoja del observador, Sin
embargo, las posibilidades de las observaciones no
controladas son claramente limitadas, por cuanto
el investigador en esos casos no tiene posibilidad
de dirigir el experimento.

Un ejemplo clisico de "observaci6n an6nima"
de la conducta verbal se encuentra en Labov
(1966). Con la ayuda de un micr6fono escondido,
el investigador grabo el habla de adolescentes que
jugaban en la calle, de personas en un caf6, etc,
El punto d6bi1 de tales observaciones, desde el
punto de vista de las metas bisicas de 1os estudios
correiacionales, es que en este caso el investigador
no tiene datos precisos para caracterizar socialmen-
te a los hablantes, y se ve obligado a estabiecer es-
tas caracteristicas de manera aproximada y con
base en 1as impresiones visuales principalmente. A
pesar de su desventaja, 1as observaciones de Ia con-
ducta verbal de los informantes en un contexto na-
tural hacen posible determinar en qu6 grado la si-
tuaci6n de entrevista puede afectar la vaiidez de
los datos.

Dependiendo de su objetivo, la observaci6n
puede catalogarse, ademds, como exploratoria, de
control, o bisica. Las observaciones expioratorias
preceden al experimento bisico y se usan para es-
tablecer la hip6tesis inicial y el programa de inves-
tigaci6n de campo. Las de control se usan para pro-
bar los datos experimentales y permitir un cierto
grado de distorsi6n. Por ejemplo, en el estudio de
Labov antes citado, la investigaci6n central, basada
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en la observaci6n controlada, fue precedida de en-
trevistas exploratorias con dependientes de tres
tiendas de departamentos de Nueva York. En eI
curso de estas breves entrevistas, el entrevistador se

hacia pasar por cliente y hacia preguntas cuyas
respuestas requerfan el uso de ciertas variables fo-
nol6gicas. Este estudio exploratorio hizo posible la
formulaci6n de una hip6tesis de trabajo relativa a

la correlaci6n entre las caracteristicas sociales de

los informantes y los valores en los indices obteni-
dos para las variables fonol6gicas. En cuanto a las
observaciones de control, tienen como fin eliminar
el efecto distorsionador de factores externos en los
resultados del experimento.

Recientemente se le ha dado un amplio uso a la
observaci6n directa de conversaciones espont{neas
con la subsecuente interpretaci6n de su contenido
mediante la ayuda de informantes. Asi, en uno de

sus estudios, J.J. Gumperz (1966) grab6 las con-
versaciones entre dos chicanos. La conversaci6n
era en ingl6s con cambios peri6dicos al espaffol, El
texto de la conversaci6n se dividi6 en episodios
centrados en un tema, y los episodios se dividieron
en pasajes. Luego, el investigador y cada hablante
trataron de analizar el lugar que ocupaba cadapa-
saje en el discurso para determinar el "significado
social" del cambio de c6digo. Se us6 el mdtodo de

sustituci6n; es decir, la frase que contenia el cam-
bio de c6digo se sustituia por otra en la otra len-
gua a fin de aclarar el papel funcional y semdntico
del cambio de c6digo.

2. M6todos de anilisis de datos sociolingtisticos.

Para procesar los datos obtenidos en los estu-
dios de campo, ciertas variedades de an6lisis corre-
lacional se usan muy frecuentemente. Como es sa-

bido, este anilisis se utiliza para estudiar interrela-
ciones entre variables independientes y dependien-
tes, Tipicas en sociolingiiistica son las correlacio-
nes en las que ciertos par6metros sociales, estrati-
ficacionales y situacionales, son variables indepen-
dientes, en tanto que los fen6menos lingtiisticos
son variables dependientes.

La atenci6n del investigador se centra no s6lo
en los casos de dependencia total (funcional) entre
las variables, sino tambi6n en aquellos de depen-
dencia parcial.

El anilisis correlacional como mdtodo de esta-

distica matemitica no se debe confundir con el
llamado enfoque "correlacional" a los fen6menos
lingiiisticos, Este riltimo se basa en la necesidad de

evidenciar la covariaci6n de rasgos lingiiisticos y
sociales, y el problema de las relaciones causales

entre los fen6menos en realidad se excluye de toda
consideraci6n, A la vez, el anilisis correlacional
como rama de la estadistica matemitica, se carac-
teriza no s61o por el inter6s de establecer interre-
laciones entre ciertos fndices, sino tambi6n por
tratar de encontrar la causa de las relaciones; es de-

cir, las dependencias causales.

Un mdtodo muy efectivo de an6lisis correla-
cional para procesar datos sociolingiiisticos es el
que us6 Krysin (1974) en su estudio del ruso, ba-

sado en una encuesta masiva y en el que emple6 el
siguiente procedimiento, Las dependencias se des-

cribieron segrin la distribuci6n cuantitativa de las

variantes independientemente para cada corte
transversal del grupo social (edad, escolaridad, es-

tatus social, caracteristicas territoriales, etc.). Este
procedimiento requeria el uso de datos tabulares,
gr6ficos de dependencias y algunos criterios mate-
mitico-estadisticos, Asi, los rasgos sociales se des-

cribieron en t6rminos de su jerarquia y efecto en la
distribuci6n de las variantes lingiiisticas.

Se supone que entre mds amplio sea el rango de

un rasgo social, mayor seri el ntmero de variantes
lingiiisticas para las que es relevante. El efecto de

un rasgo es directamente proporcional a la magni-
tud de las diferencias de frecuencia de las variantes
lingiiisticas (es decir, en t6rminos de la relaci6n del
ntmero de personas que prefieren esta variante
con el total de la muestra de este grupo social) en

grupos definidos segtn ese rasgo,
Un rango de magnitud (D) se mide en t6rminos

de las relaciones de un ntmero de rasgos de las va-

riantes, cuyo uso depende de las caracteristicas so-

ciales del informante, con el nrimero total de ras-

gos variantes de un tipo o de un nivel de estructura
lingiiistica dados. La magnitud del efecto (F) se

mide en t6rminos de la relaci6n del rango de la va-

riaci6n media, que caracteriza la distribuci6n cuan-
titativa de los rasgos variantes en grupos sociales,
con la frecuencia media del rasgo. Se calcuia me-
diante la f6rmula:

Fy= l* ,

Px

en donde Fy es el efecto de un rasgo social (por
ejemplo, la edad) en el uso de las variantes. F.r, et
el rango de la variaci6n media que caracteriza la
distribuci6n social de los lexemas en ios que se rea-

liza el rasgo x, y Fx es la frecuencia media del fe-

n6meno (Krysin, 197 4; 36-37 ).
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Entre otras cosas, la encuesta revel6 que, de
acuerdo al rango de fen6menos fon6ticos, 1o, .^._
gos sociales se jerarquizan en el orden (1) condi_
ci6n rerri^torial. (2) estatus social, (3) edad, (4) in-
fluencia familiar, (5) educaci6n, 16) influencia de
la radio,y que, de acuerdo en el efecto que tienen
en los fen6menos fon6ticos, se ordenan asi: (1)
condici6n territoriai, (2) edad, (3) estatus social,
(4) educaci6n, (5) influencia de la radio.

La encuesta no se limita a establecer ciertos pa_
trones cuantitativos, Su comentario sociolingtiiiti-
co incluye corno regla una evaluaci6n del ca-.dcte,
causal de las relaciones entre los rasgos sociales y
las variantes lingiiisticas asociadas. eri, ,t apuntar
hacia un amplio rango de fen6menos fon6tiios cu-
biertos por el rasgo de territorialidad, asi como ha_
cia el ei'ecto notable de este rasgo, la encuesta in-
dica que esta relaci6n se debe muy probablemente
a la formaci6n de variedad"r lo.ri", de pronuncia-
ci6n estindar bajo la influencia del entorno del
dialecto (Krysin, 1.97 4; 11,6-117).

Un intento por establecer relaciones causales
con base en datos cuantitativos 1o constituye el es_
tudio antes mencionado de L. Levine y H. C.ock-
ett, quienes analizaron la variedad del habla so_
cialmente determinada en una de las comunidades
de Piedmont, Carolina de1 Norte, EEUU. El objeto
directo de sus observaciones era el uso de lll en
posici6n posvocilica. para cuantificar los datos
usaron la variable R, la relaci6n entre el ntmero
total de lrl y el nfmero potencialmente posible de
apariciones, multiplicado por 100. Una ,e, clasifi_
cados 1os informantes segfn su indice de R, obtu_
vieron Ia distribuci6n de los valores de esta variable
entte 0 y 100, tanto para la lectura de oraciones
(un estilo 1": u. aproxima al habla esponrinea)
como para ia iectura de palabras aisladas (un estilo
m6s cercano al habla formal). La distribuci6n de
estos indices revela la 

"rrrrr.i" de una distribuci6n
normal en torno a valores medios. El anjlisis de los
datos obtenidos tanto parala lectura de oraciones

:o*".p1.1 tra de palabras separadas demostr6 que
la probabilidad de observar esa frecuenci" 

"r, 
l" jir_

tribucion normal de la poblaci6n era mucho menor
a 1 en 1000. En otras palabras, de ninguna manera
se puede caracterizar la comunidad lingiiistica
como promedio si usamos los valores p.orn"dio d"
R. Por el contrario, los datos pr...r. sugerir la
existencia de dos normas polarizadas: la de valor
alto de R y la de valor bajo de R.

Para un anilisis adicional de la relaci6n entre las
situaciones sociales y ia conducta verbal de los in_
iormantes. 6stos se agruparon en percentiles de

acuerdo con los indices de R. Los autores analiza-
ron la relaci6n entre el valor de R de cada percentil
y las diferentes variables sociodemogrificas en las
situaciones examinadas, y tabularon los resultados.
Asi obtuvieron correlaciones mriltiples, basadas en
las interrelaciones entre tres filas de variables: so-
ciodemogrificas, siruacionales y lingiiisticas.

El ani.lisis mostr6 que el grupo de informantes
con educaci6n universitaria incluia un nrimero
desproporcionadamente grande de personas con
valores miximos y mfnimos de R. Un fen6meno si-
miiar se present6 al examinar la relaci6n entre los
valores de R de los percentiles y la categoria,,ocu-
paci6n". El predominio del grupo superior (inte-
lectuales) se vio en los percentiles con valores
miximos y minimos de R. Esto indicaba una rela-
ci6n curvilinea entre el estatus social, medido se-
grin los par6metros antes mencionados, y el indice
de R, en donde un nivel educativo alto y el presti-
gio ocupacional se relacionan tanto con los indices
m6ximos como con los minimos de R. De aqui la
conclusi6n de que ambas pronunciaciones (ion y
sin /r/ posvocllica) estin sancionadas por las nor-
mas sociales de ia comunidad lingiiistica. Entre los
informantes de mis alto estatus se observa una po-
larizaci6n dristica de ias normas de pronunciaci6n.

Al analizar las causas de este fen6meno, los au-
tores proponen una hip6tesis relativa a la existen-
cia de dos grupos de referencia, orientados ya sea
hacia la norma nacionil con lrlposvocdlica o hacia
la normal sin /r/ de los estados surefros. Estos gru-
pos se constituyen en ejemplo para otros e influ-
yen en la conducta verbal de 6stos. Una confirma-
ci6n final de esta hip6tesis requeriria, segin Levine
y Crockett, el uso de datos adicionales.

Esto parece convincente. Debe tenerse en men-
te, sin embargo, que dificilmente se puede igualar
la influencia de los liamados grupos-de refeiencia
con el impacto de la norma nacional esiadouni-
dense por medio de canales tales como el sistema
educativo y los medios de comunicaci6n masivos,
Las limitaciones de un enfoque metodol6gico
orientado exclusivamente hacia la teoria de grupos
pequefros se hacen sentir en los procedimientos
analiticos (Labov, 1971).

Se ha intentado combinar los m6todos cuanti-
tativos de an6lisis con los mdtodos de la gramdtica
generativa. Por ejemplo, W. Labov introdujo el
concepto de regla uariable, que se supone combina
elementos de la gramitica generativiy del modelo
probabilistico que subyace al anilisis estadistico
de la conducta verbal (Labov, 1972b; Z3O-232). Al
hacerlo, Labov desarrolla el concepto de regla op-
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tat-iua, propuesto por Chomsky y Halle, y lo aplica
a la variabilidad socialmente condicionada dei ha-
bla. La regla se formaliza con base en la notaci6n
de Chomsky y Halle, excepto por la inclusi6n en
par6ntesis de las variables. por ejemplo, la regla va-
riable para la vocalizaci6n de la lil retroflija en
una comunidad del East Side de Nueva york es:

[ *cen ] -+ ( f-cons] ) / t -cons I 

--Vy dice que ei segmento central /r/ variablemente
pierde su carlcter consonintico despu6s de una
vocal o de una semivocal, a menos que le siga in-
mediatamente una vocal. El caricter probabilisti-
co de este patr6n se refleja en Ia magnitud, que
denota el porcentaje de aplicaciones reales de la
regla en relaci6n con sus aplicaciones posibles, Esta
magnitud se determina segin la f6rmula

= 1-Ko,

en donde Ko , incluyendo los entornos que afectan
1a aplicaci6n de esta regla, es una funci6n de la cla-
se socioecon6mica (CSE) y del estilo del habla:

Ko = f (CSE, estilo) = a (CSE) + b(estilo) + c

Un cuadro similar se observa en la variaci6n de
otros elementos de Ios sistemas fonol6gicos y mor-
tol6gicos que est6n marcados socialmente,

Posteriormente, H. J. Cedergren y D, Sankoff
7974) analizaron el modelo de Labov desde un

punto de vista probabilistico y propusieron m6to-
dos estadisticos basados en ei concepto original de
Labov. Formularon tres modelos probabiftsticos:
e1 sumatorio, el multiplicativo de no aplicaci6n, y
el multiplicativo de aplicaci6n. Segrin el modelo
sumatorio, en el entorno que incluye los rasgos a,
r.... k, la probabilidad de que una regla optativa se
:plique es

lj p=po+ pi+p; +...pk,

:n donde po es un par5metro inicial constante, y
:i. Pi... Pk son los efectos de los rasgos i, j, ...k,
::spettivamente. Cada rasgo puede ser una condi-
:ion fonol6gica o sint6ctica en particular o puede
:epresentar las tendencias de un hablante en parti-
::lar, o de un grupo social, o de una variable so-
::al,

El modelo multiplicativo de no aplicaci6n se
:.sume en la f6rmula.

(2) (1-p) = (1-po ) x (1-pi ) * ... (1-pk ),

en donde se reguiere que p6r pi ...pk sean todas
probabilidades con un valor entre 0 y 1.

Segtn el modelo multiplicativo de aplicaci6n de
una regla variable,

(3) p= poxpixpjx...pk,

en donde es necesario c

lores de probabilidade.,lue 
Po' Pi' Pj "'Pk sean va-

Para P. Rousseau y D. Sankoff 11978; 62) el
problema, que se convertia en una de las mayores
desventajas asociadas con el uso de reglas variables,
era c6mo decidir cu6l modelo escoger para un gru-
po de datos dado, por cuanto no existia ninguna
prueba lo suficientemente confiable para hacer la
selecci5n automiticamente.

A fin de corregir las deficiencias de las reglas
variables (programaci6r. ad hoc, problemas c,cn la
prueba de ajuste y la selecci6n de modelos), se re-
examin6 el problema en su totalidad y se propuso
un rinico modelo para reemplazar alos tres ante-
riores:

=Po x Pi * Pj x... Pk

l-p 1-po 1-pi 1-pj 1-pk

Este modelo tiene varias ventajas, A diferencia de
(Z) y (S), es sim6trico con respecto a las probabili-
dades de aplicaci6n y a las probabilidades de no
aplicaci6n de una regla y, al igual que (2) y (3), los
valores de pi...pp , son probabilidades que condu-
cen a interpretaciones imposibles de lograr en el
modelo sumatorio (1). Adem6s, resuelve los pro-
blemas de ajuste y selecci6n, ya que cuando la pi
tiene valores cercanos a 1-, se reduce al modelo (2);
cuando los valores son cercanos a 0 se reduce aI
modelo (3), y se comporta como el modelo suma-
torio cuando todas las pi tienen valores interme-
dios (cercanos a 0.5).

Este modelo, conocido como el modelo logisti-
co, tiene ventajas incuestionables. Aun asi, su in-
terpretaci6n probabilistica conllevaba algunos pro-
blemas !, ain cuando sus autores propusieron un
procedimiento para enfrentarlos, las interpretacio-
nes propuestas no han demostrado ser ritiles en la
prictica. Se ha desarrollado un programa para im-
plementar un algoritmo para calcuiar los par6me-
tros del modelo logistico, pero muchos delos pro-
blemas originales existen todavia, y el trabajo en
torno a las reglas variables est6 lejos de ser consi-
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derado resuelto.
Sin poner en duda el valor de los comentarios

de Labov en relaci6n con el mecanismo de la in-
fluencia de los factores sociales en la selecci6n de
las variantes lingiiisticas, no se puede pasar por
alto la vulnerabilidad de Ia concepci6n te6rica que
subyace las reglas variables. Baste con anotar que
los proponentes de ia teoria de reglas variables
confunden claramente dos aspectos de la comuni-
caci6n verbal: el subjetivo y el objetivo. Despuds
de todo, las llamadas reglas uariables se derivan de
datos cuantitativos objetivos que caracterizan la
actiyidad verbal de los miembros de una comuni-
dad lingiiistica. Sin embargo, se les identifica con
la competencia lingiiistica, es decir, con una cierta
cantidad de conocimiento relativo al aspecto subje-
tivo de la comunicaci6n, Pero las caracteristicas es-

tadisticas objetivas de la actividad verbal no son de
ninguna manera id6nticas al conocimiento subjeti-
vo,

En el grado en que los determinantes sociales de
la actividad verbal sean un conjunto de variables, y
que parte de cada una contribuya pata que se haga
una selecci6n especifica, en tanto que el resto la
restringe, apenas si podremos hablar de la total
predictibilidad de la escogencia en cada caso parti-
cular. Asf, G. Sankoff (1972) estaba en lo cierto al
anotar que el poder de predicci6n de las "regias so-
ciolingiiisticas", incluyendo las reglas variables, es

muy iimitado, y que estas reglas son bisicamente
interpretativas.

Otra falla de ias regias variables fue seflalada por
Paul Kay (1978), quien anot6 que ninguno de los
modelos de reglas variables propuestos da cuenta
de ia interacci6n entre hablante y entorno lingiiis-
tico. En otras palabras, en la teoria de una gram6-
tica de ia comunidad, en la cual se basan las reglas
variables, se postula que 1os entornos lingiiisticos
son compartidos por todos los miembros de la co-
munidad, 1o cual, como lo han demostrado los es-

tuciios sincr6nicos, no es siempre el caso. Por ende,
Kay ilega a la conclusi6n de que la utilidad te6rica
de las reglas variables para modelar la heterogenei-
dad normal de las comunidades lingiiisticas parece
ser limitada, por cuanto la heterogeneidad a me-
nudo conlleva la interacci6n de los entornos lin-
giiisticos y los sociales. No obstante, las reglas va-
riables constituyen un valioso instrumento estadis-
tico para analizar la frerza diferenciada de las va-
riabies lingiiisticas y sociales que determinan la
conducta lingiiistica en sectores homogdneos y es,

tables de las comunidades lingiiisticas, aun cuando
no constituyan un modelo adecuado de las comu-

nidades en las que la heterogeneidad sea parte de
un proceso de cambio lingtiistico en acci6n.

Tambi6n se ha tratado de dar cuenta de Ia he-
terogeneidad de las comunidades lingi,iisticas y del
cambio lingiiistico mediante el uso de las escalas
de implicaci6lr. Uno de los primeros en usarlas fue
C. J. Bailey (1969), quien sefra16 la existencia de

relaciones de implicaci6n subyacentes a la selec-
ci6n de variables lingiiisticas. Su modelo se basaba
en la teoria de las ondas y refleja la difusi6n de

una innovaci6n lingiiistica a lo largo de un conti-
nuum del habla. R.T. Bell (1976) us6 una escala de
implicaci6n relativamente simplificada para ilus-
trar algunos rasgos del ingl6s en el noreste de Ingia-
terra: (1) el uso de "happen" ['appan], en vez de

"perhaps" o "rna1)be", y (2) el uso de f:ul envez
de I " 1 en palabras como but, La siguiente escala
ilustra el uso de estos rasgos en tres hablantes, A,
B,YC:

(1) 12)

A++

B+

C

Con base en la selecci6n de variantes, se puede
predecir que A es un habiante de la variedad local,
en tanto que C es aparentemente un hablante es-
tindar. Por otra parte B, quien rechaza ia variante
dialectal local extrema (1) pero retiene 1a regionai
(2), es un hablante de una variedad regional
modificada del ingl6s estindar.

Las ventajas del modelo de implicaciones resi-
den en su capacidad para reflejar el cambio lingiiis-
tico en marcha, para cerrar la brecha entre los mo-
delos sincr6nicos y ios diacr6nicos y para revelar
lazos implicacionales no s6io dentro del mismo ni
vel estructural sino de un nivel a otro.

Se ha tratado de combinar el enfoque impiica-
cional con los modelos generativos, Esto se hace
construyendo escalas de implicaci6n en las que se

presenta el continuum dialectal como una jerar-
quia de isolectos, cada uno de los cuales difiere dei
adyacente por el cambio de una regla de transfor-
maci6n tnicamente. No hay diferencias cuantitati-
vas ni cualitativas fundamentales entre ios isolec-
tos, Los hablantes de un isolecto son los que usan

el mismo conjunto de reglas, generando asi las mis-
mas estructuras patentes indicadas en la linea hori-
zontal de la esca-1a. El hecho de que algunos isolec-
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tos tengan muchos m6s hablantes que otros parece
ser irrelevante, ya que no se puede considirar el
nfmero de hablantes como un rasgo distintivo del
sistema, Algunos de los isolectos son, sin lugar a
dudas, m6s establ.es que otros, pero este hecho no
parece tener importancia para los autores de gra-
m{ticas basadas en escalas de implicaci6n. Su meta
es explicar las reglas para la generaci6n de isolectos
te6ricamente equivalentes, presuntamente en el or-
den cronol6gico de su formaci6n, como resultado
de la difusi6n de una onda de cambio lingiiistico.

T,o que se propone, en otras palabras, es un
modelo transformacional de variaii6n lingtiistica
basado en la premisa de que la variaci6n sinir6nica
refleja un cambio diacr6nico y que, por lo tanto,
cada.segmento sincr6nico se caricter{za por el he-
cho de que un cambio en una regla se ha ixtendido
a s6lo parte de los hablantes,

En las escalas de implicaci6n se representan mu-
chos isolectos con 1 o 2 hablantes. Lo. arrtor.. 

".,realidad hacen caso omiso del concepto tradicional
de comunidad lingiiistica. Asi, uno de los propo-
nentes del enfoque, D. Bickerton (1g73), id*it.
que al mismo apenas si se le puede considerar in-
formativo, desde el punto de vista sociol6gico.

Es dificil estar de acuerdo con los criticos de las
reglas variables que tratan de presentar las escalas
de implicaci6n como una alternativa a los modelos
de Labov, No podemos sino concordar con Labov
(1973b), quien cree que al negar la existencia de
dialectos (usados por comunidades relativamente
homog6neas), al subestimar el papel que juegan los
factores sociales en la limitaci6n de Ia liberiad en
cuanto a la variaci6n de las unidades lingiiisticas, y
(afrado yo) al aumentar el nrlmero y extensi6n de
las reglas de la gramStica generativa, los proponen-
tes de las escalas de implicaci6n en reaiidad ier.iven
el enfoque tradicional de la lingiiistica estadouni-
dense que, al basarse en el estudio de individuos en
vez de comunidades, se orienta hacia la idea de
"idiolectos libres".

Como es bien sabido, los estudios descriptivistas
tradicionales subestiman la variabilidad y lihetero-
geneidad de la estructura lingtiistica (Umaf,a,
1982). Los modelos de implicaci6n, por orra parte,
tienden a sobreenfatizar estos aspectos del lengua-
je. Parad6jicamente, estas dos tendencias q.r" prr"-
cen ser diametralmente opuestas, tienden , igrro.r,
de igual forma Ia natural.eza social del habla.

_ Por otra parte, las escalas implicacionales pue-
den tener un prop6sito muy 6til si no se les consi-
dera como alternativas frente a otros m6todos sino
como complementarios. Parece que en cierto mo-

do las escalas de implicaci6n y las reglas variables
se complementan y que un enfoque corrige parte
de las deficiencias del otro. El modelo de reglas va-
riables se basa en un concepto mds o menos est6ti-
co de una comunidad relativamente homog6nea
que usa una sola gramd,tica, en tanto que la escala
de implicaciones se basa en un enfoque m6s din6-
mico, que enfatiza la heterogeneidad y la varia-
ci6n. Desafortunadamente, todavia no est6 claro
hasta qu6 punto son mutua-mente convertibles es-
tos dos modelos. P. Kay (1978; 81) cita algunos
datos segtn los cuales algunos estudios implicacio-
nales (por ejemplo, los datos de Bikdrton sobre los
complementizadores en ei habla criolla guyanesa)
se pueden ajustar bien por med-io del modelo 1o-
gistico, Sin embargo, indica que las escalas de im-
plicaci6n con nrimero elevado de columnas y filas
no son susceptibles de an6lisis por medio de reglas
variables, dado el ntmero limitado de factores que
6stas aceptan.

Por otra parte, pareciera que algunos de los mo-
delos anteriores de variaci6n lingi.iistica que gene-
ralmente se excluyen de la literatura reciente, en
especial la estadounidense, sobre teoria de ia varia-
ci6n, bien se pueden aplicar al estudio de una es-
tructura lingiiistica socialmente determinada, Uno
de ellos es el modelo de base comin (Hockett,
1959), que ve el continuum dialectal como un con-
junto de microsistemas con una base comfn que se

intersectan, Basado en este modelo existe la posibi-
lidad de un enfoque que haga posible el contraste
de subsistemas comunicativos (por ejemplo, un
dialecto social con otro, o un dialecto social con
una lengua est6ndar) no como objetos externos erL-

tre si, sino como componentes del mismo microsis-
tema, unidos por una sola base comtn.

Podemos examinar algunos aspectos de este md-
todo con especial referencia a las diferencias ldxi-
co-semSnticas socialmente determinadas, entre ele-
mentos de dialectos sociales y el vocabulario es-
t6ndar del ingl6s. Un anilisis contrastivo de tales
diferencias se puede dividir en dos etapas. En pri-
mer lugar, es necesario examinar los principales ti-
pos de oposiciones, aislados ai comparar rubros
l6xicos especificos. Esto harl posible el paso a la
etapa siguiente del aniiisis, es decir, tratar de des-
cubrir la forma en que las diferencias entre los ele-
mentos individuaies del sistema i6xico-semdntico
afectan otros elementos unidos con los primeros
por relaciones intrasist6micas.

Para determinar los principales tipos de dife-
rencias que se evidencian en el nivel l6xico-semin-
tico, es necesario tomar en cuenta el plano en el
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que las unidades en cuesti6n revelan sus diferen-
cias, asi como el piano de los rasgos comunes que
forman las bases de su comparaci6n (el plano de la
expresi6n o el plano del contenido). Los rubros
que son id6nticos en el plano de la expresi6n pero
que difieren en el del contenido se consideran di-
uergentes, en tanto que los rubros que difieren en-
tre si en el plano de la expresi6n pero no en el del
contenido se catalogan como andlogos.

En la llamada jerga general (slang) del ingl6s es-
tadounidense, the man es "un policia", mientras
que en el dialecto etnosocial de los negros (el,'in-
gl6s negro"), significa "hombre blanco" o '!efe";
en la jerga de los drogadictos significa "narcotri-
ficante" y en Ia jerga de los mfsicos es un "direc-
tor de orquesta". Es decir, el t6rmino constituye
una correlaci6n mriltiple de divergentes l6xico-se-
minticos, cada uno de los cuales es una variante
l6xico-sem6ntica (semema) de la misma palabra.

Como ejemplo de un grupo de analogias pode-
mos citar la forma est6ndar policeman y sus equi-
valentes de jerga general y social como pig, big
1ohn, copt, fuzz, the Man, blue boy, todos con el
significado "policia". Con este significado, plg es

a la vez parte de la jerga de los j6venes y del argot
del bajo mundo; big John 1o usan los drogadictos;
blue boy y cof) son elementos de la jerga general,
mientras qrte fuzz es un elemento que actualmente
se usa entre los declass|.

Como es de conocimiento general para los lin-
giiistas, el t6rmino de oposici6n al cual se le ads,
criben ciertos rasgos es un t6rmino marcado. To-
mando en cuenta que un rasgo social subyace las
oposiciones anteriores, podemos hablar de oposi-
ciones que incluyen uno, dos, o varios t6rminos so-
cialmente marcados,

El concepto de rasgo social requiere aclaraci6n.
Podemos hablar de dos tipos de marcaci6n social:
la estratificacional y la situacional. Por 1o tanto, en
t6rminos de variaci6n estratificacional, los seme-
mas "hombre blanco", "jefe", "narcotraficante" y
"director de orquesta" son t6rminos socialmente
marcados para oposiciones divergentes en el tanto
en que se asocian con ciertos grupos sociales o so-
cio6tnicos. Al mismo tiempo, el semema "policia"
es neutro en cuanto a rasgos estratificacionales, ya
que la jerga general no sirve como marcador de
ningrin estrato social. Los t6rminos de oposici6n
anal6gica como cop y blue boy tampoco son espe-
cificos para ningrin grupo. Todos estos rubros se

pueden clasificar como t6rminos no marcados es-
tratificacionalmente para A oposiciones divergen-
tes y anal6gicas,

Un mismo rubro (semema o lexema) puede
no estar marcado en t6rminos de variaciones estra-
tificacionales, pero puede estarlo en tdrminos de

la variaci6n situacionai del lenguaje. Por ejemplo,
el divergente the Man ("po1icia") y sus anilogos
cop y blue boy, elementos de la jerga general, se

asocian con ciertas situaciones y por lo tanto, se

les puede considerar como situacionalmente mar-
cados en t6rminos de las oposiciones correspon-
dientes.

Es necesario distinguir entre las oposiciones
marcadas unilateralmente y las marcadas bilateral-
mente. Por ejemplo, Ia oposici6n de los dos diver-
gentes pigl, "animal dom6stico" y pig2 , "policia" ,

se caracteriza por la marcaci6n unilateral, ya que
el 6nico t6rmino marcado socialmente es pigz . N
mismo tiempo, la oposici6n anal6gica pig lbig J ohn
est6 marcada bilateralmente, ya que ambos t6rmi-
nos estin marcados socialmente.

Al pasar de las oposiciones de rubros individua-
les a un an6lisis de las consecuencias estructurales
(t6rmino de V. Weinreich (1954) de las variaciones
16xico-sem{nticas, es necesario examinar, en pri-
mer tdrmino, la conjugaci6n de oposiciones anal6-
gicas y divergentes. Volvamos a la oposici6n diver-
gente the Mant "policia" I the Man2 "hombre
blanco", dos sememas del mismo lexema. Cada t6r-
mino de esta oposici6n entre en relaciones anal6gi-
cas con otras unidades l6xicas, Por ejemplo, the
Mant , se ubica con pig, blue boy, big John, cop y
fuzz, en tanto que the Man2 es parte del grupo
de analogias que incluye whitey y pale face (en el
dialecto etnosocial de los negros), asi como paddy
y patty (en el dialecto etnosocial de negros y chi-
canos), Por 1o tanto, en torno al lexema the Mmt
surge una cadena de analogias y divergencias que
incluye elementos marcados estratificacional y si-

tuacionalmente:

the Man

the Manr = pig, blue boy, the Manz = whitey,
big John, cop, fuzz pale face, paddy,

patty.

En muchos casos se hace un an6lisis contrastivo
de campos seminticos completos a fin de poder
eyidenciar las relaciones sistem6ticas entre los l6xi-
cos de los dialectos sociales, Por ejemplo, el an6li
sis se puede centrar en el campo semintico de 1a

jerga general del ingl6s estadounidense formado
con base en el eje semintico "expresi6n de aproba-
ci6n"i beat, the cat's pajamas, drooly, gas, George,

:
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smooth, super, way out, hot, gone, cool, hip, in,
l1r out, Jreqky, groouy, out of sight. tJn an6lisis
sincr6nico de dicho cambio mostraria, entre otras
cosas, la coexistencia en un cierto periodo de
tiempo de jerga especial marcadora de la asocia_
ci6n del hablante con grupos de diferentes edades.
El hecho de que un estadounidense contempord-
neo use en su habla t6rminos como the cat\'paja_
mas (de la d6cada de t92O) o cool (de la jerja de
los afros 50), es indicador de su asociaci6.r-.on
grupos de cierta edad. Esos elementos marcados es_
tratificacionalmente sirven como indicadores de la
variaci6n sociodemogrdfica del lenguaje. Ala vez,
un anilisis diacr6nico de ese campo sem{ntico po_
dria suministrar datos sobre una secuencia crono-
l6gica de "subcuituras', de referencia cuya jerga
penetr6 la jerga general de manera -,ry irt.rrr" do-
rante ciertos periodos. Asi, el t6rmino cool, de la
jerga de los mirsicos de jazz, penetr6 la ierga de es-
tudiantes yj6venes en la d6cada de 1956 v"lueeo la
jerga general. El t6rmino freaky se difundi6"am_
pliamente en la d6cada de los afros 60, junto con
otros rubros l6xicos tomados en prdstamo de la jer_
ga de los hippies.

Este m6todo contrastivo no pretende tener un
caricter universal. El rango de su aplicaci6n lo de_
termina su meta: explicitar la relaci6n entre los
elementos particulares y comunes de los microsis_
remas, determinar su base comrin y la proporci6n
de elementos diferenciador".. T"mio.o p,r"d" p."_
tenderse universalidad para ninguiro d. Io. oi.o,
rr6todos de an6lisis sociolingtiistico mencionados
anteriormente. Al igual que los m6todos de trabajo

-1e 
c-ampo, los mdtodos para el procesamiento de

los datos se complementan entre si. pareciera que
lcs resultados mds efectivos se pueden obtener me_jiante una combinaci6n racional de m6todos,
siempre que se le preste la debida atenci6n a la na_
straTeza especi{ica del material en estudio v a los
:bjetivos de la investigaci5n planteados en i". ."r-
l€ctivas hip6tesis de trabajo.
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