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LA LECTURA DIALOGICA: RED-DECIR EL TEXTO

Carlos Manuel Villalobos

RESUMEN

En este articulo se parte de un supuesto cambio epistemoldgico en la critica literaria. Se
relacionan diversos conceptos teéricos y se proponen la lectura dialégica y el efecto de
subjetividad del texto como cédigos fundamentales del nuevo paradigma.

ABSTRACT

An epistemological change in literary criticism constitutes the starting point for this arti-
cle. Several theoretical concepts are related and dialogic reading and the effect of subjec-
tivity are put forth as fundamental codes of the new paradigm.

Intro-misién

Desde 1966, Roland Barthes hablaba ya de una crisis general del Comentario. Para
Barthes este fenémeno era tan significativo como el paso de la Edad Media al Renacimiento
(1972: 50). Han pasado treinta afios. ;Han ocurrido los cambios tan significativos que prede-
cia el famoso tedrico francés? ;Cémo afecta este proceso a los “Comentadores” que estudian
los productos culturales justo al finalizar el segundo milenio oficial?

Sabemos que durante estos treinta afios se han estado cuestionando las bases logocéntri-
cas que han regido el pensamiento occidental. Se han roto c4nones, se mira de reojo la dialéctica
hegeliana, y con Heidegger y Nietzsche se han abrazado posiciones que relativizan el sentido.

La moda de esta época se llama post-(estructuralismo) (modernismo) (vanguardismo).
(E incluso, algunos teéricos antiutopistas agregan post-historia). En este contexto, los comen-
tadores de las practicas culturales, llamados criticos, construyen discursos que se abren a la
ambigiiedad. Y esta ruptura de la univocidad es quizd una las consecuencias mas relevantes
del cambio al que hacia alusién Barthes.

En diversos dmbitos académicos la biisqueda de significados univocos se ha ido aban-
donando y en su lugar, se acepta que el sentido es un proceso abierto a la plurisignificatividad.
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En consecuencia, ;cuéles son los c6digos que debe conocer un “comentador de tex-
tos” en esta época? En otras preguntas: ;C6mo leer? ;Cémo comentar desde esta perspectiva?

La paradoja del texto como dinamicidad

La preocupacién teérica que se plantea aqui tiene como objeto continuar una discu-
sién que posee ya bastantes antecedentes en la teorfa literaria y la filosoffa de la estética. Se
trata del problema de la interpretacion o la critica, sobre todo, a propésito de textos culturales
como la literatura, el cine, los discursos politicos, etc. La apertura de nuevos puntos de vista
sobre este tema ha hecho que no se encuentre una solucién convincente; al contrario, cada vez
parece mas pantanoso buscar una respuesta sobre el método que asegure una interpretacion
coherente.

El estudioso de los textos estéticos tiene frente a si un verdadero problema epistemo-
16gico que atin hoy no est4 suficientemente aclarado y mds bien parece complicarse.

Los estructuralistas en su critica al Formalismo Ruso planteaban que la obra no era
tan estética, sin embargo, el método usado reducia su objeto a sentidos univocos. Los telque-
listas franceses se interesaron por el problema. Asi, el texto, concepto axioma de la teoria se-
midtica de Julia Kristeva, es considerado como productividad que redistribuye el orden del
discurso. Es sumamente dindmico y es capaz de producir significados cada vez que un lector
lo enfrente.

Sin embargo, el resultado de esta lectura es la conformacién de otro texto, que a su
vez es productividad. Por lo tanto, puede ser objeto de otros andlisis, que tambi€n son textos,
y asf hasta el infinito.

Los contra(c)tos de la critica y el texto

La Sociocritica sostiene que todo texto plantea un contrato de lectura, es decir, procu-
ra fijar los términos de la relacién con el lector. Pero este con-trato no es legal, es ambiguo; y
puede ser también contra-acto: contra el texto loco que contagia, contra su performancia que
agrede.

El critico literario también fija su con-trato (trato con (contra) el texto). Puede ser un
trato dialégico que procura enfrentar el texto desde sus voces, es decir, desde su relacion cons-
titutiva con el texto general de la cultura; pero también puede ser monoldgico, es decir, hacer-
lo callar, que no hable porque no le conviene al poder. Esta tltima es por lo comtin una estra-
tegia impresionista: emitir juicios de valor en concordancia con ciertos c6digos morales y es-
téticos hegemonicos.

Generalmente el discurso lector (critico) montado a propdsito de un texto literario
(convergencia de otros textos) resulta una bisqueda que procura rastrear otras anteriores. El
escritor redistribuye los discursos de la historia que lo han socializado en determinado marco
espacio-temporal y el critico intenta dar cuenta de ello.

Sin embargo, el texto, en su estructura, es bastante complejo:
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... €8 un juego, un cambio constante, un movimiento hacia un fin jamds alcanzado, una aspira-
cién hacia una finalidad defraudada (Kristeva 1974:22).

De acuerdo con el Semanilisis, el texto es objeto dinamizado “ni estructura signifi-
cante, ni productividad significativa, sino ambas cosas” (Pérez 1981: 64). Es un “proceso de
mutacién”, que dice y se dice. Es uno frente al otro, y otro frente a si mismo. Se desarrolla
pulsionalmente.

La interpretacién no podria ser, por lo tanto, un intento de aprehension absoluta. Es
necesario renunciar de una vez a este objetivo, pues se estaria comportando el proceso de lec-
tura como una relacién para identificar una esencialidad.

Si se toma en cuenta la dimensién signica, el significado, como apunta Jacques Derri-
da, debera considerarse como un espacio vacio que puede ser llenado de miiltiples maneras
(Culler 1978: 34).

Estrategias recientes para el andlisis del texto tales como el Semanalisis, la Sociocri-
tica y el Desconstruccionismo posibilitan respetar el estatus del texto, sin pretender reducirlo
a un sentido univoco.

Estas estrategias, a su vez, se complementan con una propuesta esbozada a principios
de este siglo en la Ex-Unién Soviética. La hemos venido utilizando: el dialogismo bajtinia-
no. Aunque Mijail Bajtin la utiliz6 para referirse a la estructura de ciertos discursos literarios,
Tzvetan Todorov la propone como una forma de leer. Se trata de una actitud ética que consis-
te en cederle la voz a las otredades, oir la €poca, la tradicién, el proceso de produccién. Y des-
de ahi, sin miramientos de complicidad hipécrita, convergir, divergir, combatir, desconstruir.
Se trata entonces de investigar el texto y sus relaciones, seguirle la pista a la contradiccién, a
los no dichos ideolégicos, a su condicién de sujeto escindido por la tradicién y el productor.

Para Todorov:

...]a critica dialégica habla, no acerca de las obras, sino a las obras o, més bien, con las obras;
se niega a eliminar cualquiera de las dos voces en presencia. El texto criticado no es un obje-
to que deba asumir un “metalenguaje”, sino un discurso que se encuentra con el critico
(1991:150).

Vistos como hablas, principalmente después de las estrategias estructuralistas inicia-
das por Lévi-Strauss, el mito y el arte han sido reducidos a lecturas con actitud monolégica.
Esta consideracién implicaba un serio problema epistemoldgico: ;c6mo decir de nuevo lo que
ya se dijo? ,Es esto interpretar? Esta paradoja de lo monolégico no estd del todo resuelta en
la dimensi6n dialégica: ;se puede redecir lo dicho? Una posible solucién desde el dialogismo
es el desdoblamiento: gesto ambiguo que a nivel 1éxico implica la estrategia de desdoblar el
término redecir. Se trata entonces de red-decir el texto que como préctica significante, hist4-
rica y social constituye una red. Red-decir significa activar esa red que va desde un texto par-
ticular al texto general de la cultura.
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Texto: efecto de sujeto

“Ya no es posible seguir sosteniendo
la absoluta separacion entre el sujeto y el objeto”
Ernesto Sabato.

Considerar el texto como objeto es colocarlo en una relacién de poder, en la que pre-
sumiblemente dir4, si es que puede, lo que el sujeto critico le pregunte. Un didlogo es una re-
lacién de sujeto a sujeto. Tanto el critico, determinado por sus condiciones sociales como el
texto estan en condiciones de decir.

La teorfa literaria ha aportado gran cantidad de estrategias para abordar su objeto, algu-
nas incluso se han denominado a si mismas métodos de andlisis. En la base de cada una de es-
tas propuestas hay consideraciones epistemoldgicas que las sustentan. Sin embargo, no hay un
acuerdo a propésito de cémo debe ser la relacién entre el sujeto critico y este objeto de estudio,
ya que el texto no tiene propiedades fisicas o quimicas como el objeto de otras disciplinas.

En este punto se presenta un problema: el caricter del texto y el caricter de la critica.
Ambos son discursos, construcciones lingiifsticas, enunciados, practicas significantes que se ins-
criben en determinadas coordenadas espacio temporales. Asf, como ya se apunté, cualquier dis-
curso critico puede ser objeto de andlisis, y este anélisis objeto de otro y asi sucesivamente.

Las producciones significantes presentan problemas socioideolégicos y trayectos de
sentido que vienen desde miiltiples redes. El texto es una presencia-ausencia de discursos. La
organizacién morfosintactica de una novela o una pelicula o un anuncio publicitario, por ejem-
plo, es apenas la méascara de miiltiples voces que se entretejen. ;C6émo aprehender este obje-
to? ;Se puede aprehender?

El Formalismo Ruso y luego el Estructuralismo Inmanentista criticaron fuertemente
las lecturas idealistas e impresionistas por su falta de método. Después, el estructuralismo fue
cuestionado por perder de vista la trascendencia significativa del texto. El estructuralismo tra-
t6 de aprehender el texto como si fuera un objeto cientifico capaz de ser reducido a un senti-
do. Para ello propuso un método inmanente, y cientos de textos fueron sistematizados en es-
tructuras fijas. Luego el Estructuralismo Genético trat6 de establecer la relacién contextual,
sin embargo el texto no pudo homologarse facilmente a las estructuras sociales pues el len-
guaje es una mediacién y al mismo tiempo un recurso de virtualizacién de la “realidad”.

Hay consenso entre los criticos post-estructuralistas en cuanto a que considerar el tex-
to como objeto estatico es negar su caracter. Se acepta entonces que el texto es un objeto di-
namico. Si el texto dice, se significa constantemente, ¢cul es la diferencia epistemoldgica con
el concepto de sujeto? ;Podria ser enfocado como otro sujeto discursivo? ;Qué dificultades se
oponen a la propuesta de esta pregunta? Para Manuel Picado, critico costarricense, en la acti-
tud del dialogismo la preocupacién epistemolégica tiene un sentido bastante amplio. Segin
Picado, de acuerdo con Bajtin, “el sujeto que conoce no se interroga a si mismo ni a un terce-
ro delante de una cosa muerta” (1985: 119).

El didlogo que puede montarse desde esta perspectiva es miiltiple. Ya no serd solo ha-
blar sobre el texto, sino hablar al texto, con él, desde él, contra... Segiin Picado (1985) pueden
utilizarse todas las preposiciones.
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La critica, sin embargo, sigue teniendo en gran medida actitudes monoldgicas, sigue
ajustindose a un paradigma metalingiifstico desde el cual habla sobre el texto. De este modo
continiia colocdndolo en una relacion de poder, sujeto frente a un objeto, donde este wltimo di-
ce a través de un método o estrategia previamente establecidos, lo que el sujeto critico decida
como tltimo significado. Es mis, las hip6tesis iniciales de muchas tesis de grado universita-
rio marcan de una vez lo que el sujeto quiere que el objeto diga. El método sirve para obligar-
lo a decir lo que el poder quiere.

Para Bajtin el dialogismo implica la participacién de la voz de los “otros”. Por lo tan-
to, las “relaciones dial6gicas” son intersubjetivas. Proponer una lectura dialgica implica en-
tonces considerar el carécter su(b)jetivo del texto; es decir, se debe partir de la capacidad de
expresion del enunciado, donde es posible generar el didlogo: texto-lector. Sin embargo, este
didlogo es asimétrico, pues a nivel fenotextual hay limites evidentes: el principio y el fin de
la pelicula, o el arriba y el abajo de la pintura. Mientras que los criticos podran seguir a través
de la historia de la humanidad.

Todorov plantea que para no hacer trampas en este juego asimétrico el critico debe ha-
cer escuchar la voz de su interlocutor (1991:150): obra, escritor, época, tradicién, discursos, etc.

Por su parte, para Bajtin las “relaciones dialégicas” no se reducen a relaciones de 16-
gica y significacién que en si mismas carecen de momento dialégico.

Deben ser investidas por la palabra, llegar a ser enunciados, llegar a ser proposiciones de dife-

rentes sujetos, expresadas en la palabra, para que entre ellas puedan surgir dichas relaciones
(Bajtin 1986: 256).

De este modo, para que surja la relacién dialégica es necesario que los juicios se dis-
tribuyan entre dos diferentes enunciados de dos sujetos diversos.

Asi pues, al plantear una lectura dialégica es necesario partir de los enunciados del
texto, y desde ahi iniciar el enfrentamiento intersubjetivo. Sin embargo, ;c6mo no objetivizar
el texto cuando se intenta enfrentarlo criticamente? De nuevo hay evidentes dificultades epis-
temoldgicas en esta propuesta. Para Manuel Picado tampoco en este caso habria problema
pues el critico abre el texto al juego. De este modo el texto no es una cosa estitica que puede
ser facilmente objetivizada.

Este efecto de subjetividad del texto, sin embargo, no es nuevo. Jacques Derrida se lo
habia comentado a Julia Kristeva, a propésito de una entrevista que ella Ie hizo.

El efecto de la subjetividad del texto tal y como lo produce su estructura (sistema de relacio-
nes) es inseparable de la sublimacién y la pulsién de muerte (Derrida 1977:119).

Asi pues, por diversas rutas se ha llegado a una paradoja: el texto es objeto pero tam-
bién es sujeto. Esta consideracién resulta sumamente importante, pues permite reflexionar so-
bre el instrumento epistemolgico que se usa. Un texto particular es objeto y sujeto de cono-
cimiento: (objeto de deseo y sujeto de relacién con el Otro). El texto estético, narciso que cen-
tra la funcién del lenguaje sobre si mismo, es deseado y se resiste. Se convierte entonces en
un texto histérico y seductor. El discurso critico no puede evitar objetivizarlo, y tiene concien-
cia de ello; pero los centros que va construyendo son relativos, y se diseminan constantemen-
te a partir de la intertextualidad y dinamicidad que el texto (sujeto) produce.
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Conclusion y mas preguntas

El texto como préctica significante y relacional no es un objeto estatico que pueda ser
aprehendido mediante un método. Al contrario, tal es su dinamicidad que ha sido necesario in-
cluso cuestionar las bases mismas con las que tradicionalmente se hacen los comentarios de
texto.

Frente a las paradojas del sujeto-objeto y mediaci6n entre el critico y la realidad, la
critica ha tenido que asumir una actitud intersubjetiva para enfrentar el texto estético, actitud
que Bajtin empez6 a delimitar cuando plante6 la tipologia monologismo vs. dialogismo.

No hay sin embargo, una respuesta dltima, porque la realidad muestra que la actitud
monolégica mantiene fuertes resabios ideolégicos en la critica de hoy. El dialogismo tal y co-
mo lo plantea Manuel Picado, se enfrenta a las trampas logocéntricas de la epistemologia y no
puede tan fécilmente salirse de la relacién sujeto-objeto.

Los problemas que abre el dialogismo no estén resueitos: ;Desde dénde hablar cuan-
do se dialoga con el texto desde el texto, y qué ocurre con los “no dichos” ideol6gicos del lec-
tor? ;Cémo lograr un balance para que haya didlogo? ;Cudles instrumentos para verificar la
coherencia exegética se deben usar? ;O no se hablard mas de interpretacion, sino simplemen-
te de ampliacién de la red? ;Y ampliar la red no es otra forma estructuralista de describir? ;En
cudntas trampas logocéntricas se ha caido y se caera durante este proceso? Por ahora dejemos
estas preguntas sueltas. Tal vez pronto encuentren otro preguntador que las dialogue.
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