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FOSILIZACION FONOLOGICA EN EL INGLES DE UNA
MUESTRA DE PROFESORES DE INGLES
COMO SEGUNDA LENGUA

Bonnie Brown
Berta Flores

RESUMEN

En este articulo se analiza la fonologia del interlenguaje en una muestra de habla de die-
cinueve profesores de inglés como segunda lengua en la Escuela de Lenguas Modernas de
la Universidad de Costa Rica, con el fin de descubrir los errores fonoldgicos fosilizados
tanto a nivel segmental como prosédico. Las desviaciones grupales en los niveles foné-
mico y prosédico parecen ser el efecto de una constante transferencia negativa de patro-
nes fonol6gicos del Espafiol. Los errores intralinguales (generalizacién de reglas fonolé-
gicas del Inglés) son menos frecuentes.

ABSTRACT

The phonology in the interlanguage of a group of Costa Rican university professors of
English as a second language is analyzed to discover phonological errors through the
application of error and contrastive analyses. Group deviances at the phonemic and
prosodic levels appear to be the effect of constant negative transfer of Spanish phonolog-
ical patterns. Intralingual errors (generalization of English phonological rules) are less
frequent.

1. Introducciéon

En este articulo se analiza la fonologia del interlenguaje en una muestra de habla de
diecinueve profesores de inglés como segunda lengua en la Escuela de Lenguas Modernas de
la Universidad de Costa Rica, con el fin de descubrir los errores fonolégicos fosilizados tan-
to a nivel segmental como prosddico.

Asi mismo se analizan las posibles causas de esta fosilizacién partiendo de las teorfas
de adquisicién de un segundo idioma que tratan el problema de la fosilizacién en el habla de
personas que iniciaron la adquisicién de L2 (segunda lengua de aqui en adelante) durante o
después de la pubertad.

El problema de la fosilizacién de estructuras incorrectas en el interlenguaje ha sido
discutido entre otros por Schuman (1978), Corder (1976), Selinker y Lamendella (1979),
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Beebe (1980), Krashen (1985), Omaggio (1986), Ellis (1986) y Tarone (1987). Estos lingtiistas
coinciden en describir el fenémeno de la fosilizacién como la estabilizacién, en el interlengua-
je, de formas incorrectas que conllevan la aparicién de lo que se denomina acento extranjero.

2 Metodologia
2.1 Los hablantes

Se establecieron dos criterios para determinar la poblacion:
a. Que fueran profesores en propiedad.
b. Que su lengua materna fuera el espafiol.

El grupo de diecinueve sujetos incluye a cuatro varones y quince mujeres cuyas eda-
des oscilan entre treinta y cuatro y cincuenta y cinco afios. Los sujetos iniciaron su aprendiza-
je del inglés a una edad promedio de diecinueve afios (sin tomar en cuenta los afios de estu-
dio del inglés en los colegios publicos). Cinco de los informantes participaron en programas
de intercambio de un afio antes de iniciar sus estudios universitarios. El noventa y uno por
ciento de la poblacién ha realizado estudios universitarios en inglés en los Estados Unidos. El
promedio de afios de estudio en ese pafs es de 2,98 afios. En total los sujetos de estudio han
dedicado un promedio de 8,91 afios al estudio del inglés, 5,93 en Costa Rica y 2,98 afios en
los Estados Unidos.

La poblacién ha trabajado en la Universidad de Costa Rica un promedio de 15,68
aflos. Han ensefiado cursos en todos los niveles de la carrera de inglés y en todas las dreas:
gramdtica, pronunciacién, composicion, etc.

2.2. Extraccion de los datos

Se reunieron los hablantes durante dos horas en grupos de tres o cuatro para discutir
un tema relacionado con la docencia y se recogi6 el corpus con cdmara filmadora de video. El
uso de la cdmara contribuyé a que los participantes usaran un estilo cuidadoso y no el estilo
libre que es més sistematico. Sin embargo, el estilo cuidadoso es, en este caso, representativo
del habla de los profesores en el aula.

El corpus recogido se transcribi6 ortograficamente en su totalidad. Luego, empleando
el método de analisis de errores sugerido por Corder en 1974 se identificaron, describieron y
clasificaron los fonemas y factores prosédicos fosilizados. El analisis de los fonemas se reali-
z6 en su contexto lingiifstico; es decir, se tomé en cuenta el efecto de los sonidos adyacentes
al fonema fosilizado, la posicién del mismo en la silaba y en la palabra, y el efecto de aspec-
tos prosédicos tales como la acentuacién. Para tal efecto se hicieron transcripciones fonéticas
usando el Alfabeto Fonético Internacional. El anélisis de los factores prosédicos se llevé a ca-
bo tanto en la palabra aislada (en el caso de la acentuacién) como en la frase (acentuacion, rit-
mo y entonacién). Aspectos sintdcticos relevantes fueron tomados en consideracién cuando el
caso lo ameritaba.
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Cada investigadora identificé los errores independientemente y posteriormente se
compararon los resultados. Cuando hubo discrepancias se escuché de nuevo la grabacién y
aquellos errores en cuya identificacién no hubo acuerdo se descartaron. El paso siguiente con-
sisti6 en describir y clasificar los errores de acuerdo a los procesos fonolégicos empleados por
los sujetos para lidiar con el problema: substitucién, eliminacién, epéntesis, asimilacién pro-
gresiva y regresiva, sonorizacién y desonorizacién de fonemas. Se analizé también la canti-
dad relativa de las vocales (duracién normal de las vocales) pues se consider6 un factor deter-
minante en la identificacién de la consonante sonora posterior y por ende, en la claridad del
mensaje. En el caso de los factores prosédicos se clasificaron los errores de acuerdo al acen-
to de intensidad (especialmente el que obedece a circunstancias histéricas por cuanto consti-
tuye uno de los rasgos més caracteristicos que distingue a los dos idiomas), también se anali-
z6 el acento ritmico en la frase y la entonacién en el grupo fénico.

En el proceso de andlisis se emple6 la siguiente simbologia:

—> = se convierte en

v = vocal

C = consonante

_ = posicién del fonema

/ = en el contexto

#__ = posicién inicial en la palabra
__# =posicién final en la palabra
CC = conjunto de dos consonantes
CCC = conjunto de tres consonantes
0] = eliminacién

- = acento

Con el fin de marcar la diferencia entre equivocacién y error, se registraron como
errores aquellas desviaciones fonolégicas que un mismo informante repitié un minimo de tres
veces durante la conversacién. Cuando un mismo error lo produjo un minimo del 20% de la
poblacién, se tomé como desviacién de grupo.

Finalmente, se analizaron las posibles causas de los errores: transferencia negativa de
la lengua materna y procesos intralinguales (sobregeneralizacién y aplicacién incompleta de
patrones de la segunda lengua). El analisis contrastivo constituyé un valioso instrumento en
este proceso.

3. Resultados

Las tablas 1 y 2 muestran los porcentajes de desviacién de grupo por transferencia ne-
gativa a nivel de vocales y consonantes y los procesos fonolégicos empleados por los sujetos.
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3.1.  Desviaciones de grupo

3.1.1. Errores por transferencia negativa a nivel segmental

Tabla 1
Vocales

Procesos fonolégicos

Substitucion Falta de reduccién

Falta
de Alargamiento

[u] —> /u/
Je/—>/e/ /o/->/o/ /Ja/->/o/ /1/y=>/1//e/ o/ /e/ [e:] = /& /
§ [od } [a}>/a/
52,6% 42,1% 21% 26,3% 26,3%
Tabla 2
Consonantes
Procesos fonolégicos
Desonorizacién Eliminacion
CC->CQ
/z2/ > /s/ CC - CCo
CCC — @CC
CCC -> CaC
21% 52,6%

La tabla 3 muestra la desviacién de grupo a nivel prosédico por transferencia negati-
va. La acentuacién fue el mayor problema tanto a nivel de palabra como a nivel de frase.

3.1.2. Errores por transferencia negativa a nivel prosédico

Tabla 3
Acentuacion

A nivel de palabra A nivel de frase
Silabas posteriores Verbo “ser/estar” Pronombres
31,5% 31,59% 42,1%

Auxiliares

31,5%
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La tabla 4 refleja la desviacién de grupo por errores intralinguales. Aunque se dan
otros errores a nivel segmental y prosddico, la tinica desviacién de grupo es la que presenta la
tabla 4.

3.1.3.  Errores intralinguales

Tabla 4
Vocales

Proceso fonolégico

Substitucién
lij/ >/ 61/ /ij/
36,8%

4. Conclusiones

| La literatura sobre la teoria de la transferencia apunta hacia la poderosa influencia que
ejercen la fonética y la fonologfa de la lengua materna sobre la pronunciacién de una segun-
da lengua. El anilisis contrastivo ha sido hasta ahora herramienta comtin para describir las di-
ficultades que los estudiantes de un segundo idioma tienen debido a la transferencia negativa
de patrones de su lengua nativa. Es por esto que siguiendo la sugerencia de Briere (1963) ci-
tado en Odlin (1990: 113) hemos hecho una comparacién lingiiistica cruzada de los patrones
fonéticos y fonoldgicos del inglés y del espafiol con el fin de sacar algunas conclusiones. De-
bemos de reconocer, sin embargo, que la transferencia no es el dnico factor que interfiere,
pues factores tipoldgicos y universales que algunas veces operan independientemente de la
transferencia y otras veces junto con ella, son también responsables de la imprecisién en la
pronunciacién de una segunda lengua.

4.1. Errores por Transferencia Negativa

Las variaciones de grupo mas notorias, en cuanto a pronunciacién de fonemas voca-
les se refiere, se dieron en el cambio de los fonemas /& /,/a/, y /o/ en silaba acentuada. El
fonema / & / se substituy6 por un sonido con las caracteristicas del fonema /e / del espafiol.
El fonema / a/ del inglés se articul6 con las caracteristicas del sonido / o/ del espaiiol y el fo-

nema /o / se pronuncié también como el fonema / o/ del espaiiol. En las tres substituciones,
el denominador comin es el aumento en el grado de tensién muscular y el movimiento hacia
una posicién posterior. Cabe hacer la observacion de que la escogencia de la vocal espafiola
podria haber sido inducida por la ortografia de la palabra. Veamos algunos ejemplos:
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[ond0or] —-> [onddar] another
[hae:v] —> [hef] have
[préa:blom]—> [préblom] problem

Los sonidos /1/y /o / de las vocales reducidas son especialmente victimas de la trans-
ferencia negativa del espafol. Debemos recordar que aunque en espafiol las vocales inacen-
tuadas se relajan y se les da un timbre menos definido y preciso en el lenguaje rapido y fami-
liar, no llegan en ningtn caso al grado de vaguedad e imprecisiéon que se manifiesta en las vo-
cales relajadas del inglés (Navarro 1972: 177). En este estudio, los sonidos /1 /'y / o / fueron
frecuentemente sustituidos por las vocales /i /,/ o /'y / e / del espafol. Es importante desta-
car que la falta de interiorizacién del patrén de reduccidn de las vocales inacentuadas resulta
en un marcado acento extranjero, especialmente por la alta frecuencia con que ese patrén se
repite en la cadena hablada del inglés.

Cabe seiialar también que el discurso mas lento y enfético de los sujetos contribuyd a
que los sonido /1 /'y / o / fueran substituidos por vocales mas claras y distintas del espafiol.

Otra desviacién importante a nivel vocalico es la falta de alargamiento de la vocal
acentuada seguida de consonante sonora; no obstante, tal problema no sorprende por cuan-
to las vocales espafolas en la conversacién corriente son siempre breves. Existe en espa-
fiol una semejanza cuantitativa entre vocales fuertes y débiles, y si se compara esa canti-
dad relativa con la duracién normal de las vocales largas en otros idiomas “puede decirse
que en la pronunciacién ordinaria espafiola no hay vocales propiamente largas” (Navarro
1972: 199). No es de extrafar, entonces, que los sujetos de estudio presenten problema pa-
ra alargar vocales.

En cuanto a desviaciones de grupo en la pronunciacién de consonantes, encontramos
que en conjuntos de dos y tres consonantes en posicién final de palabra se recurri6 a la elimi-
nacién de alguno de los segmentos para simplificar la estructura de la silaba.

El acento es el primer factor prosédico que analizaremos en la palabra, para posterior-
mente analizarlo en la frase. Para comprender mejor la transferencia negativa del patrén de
acentuacién del espaiiol al inglés que los sujetos de estudio en general hacen, resumiremos lo
que Alarcos expresa en su Fonologia Espariola (1976: 202). Dice Alarcos que en espafiol no
puede haber mas de una silaba culminativa en cada palabra y la posicién de esa silaba culmi-
nativa, la cual posee funcién distintiva, “varia, es libre; pero esta libertad estd limitada a las
tres ultimas silabas de la palabra”. La acentuacion de la palabra en espafiol se representa en-
tonces de la siguiente manera:

- - z -

6 7 _ _ . Los casos de palabras con acento en otras silabas lo constituyen

SN QSIS —

aquellas palabras compuestas en cuyo caso cada componente conserva su acento propio: inu-
tilmente, contratiempo, etc.

También asegura Alarcos (1976: 204) que “fonoldgicamente, sélo tiene pertinencia
en espaflol el contraste entre silaba acentuada y silaba dtona” pues los llamados acentos se-
cundarios no tienen mas relevancia que la de matizar en un sentido u otro lo que se dice. Su
unico valor es, pues, expresivo. Todo esto podria explicar la tendencia generalizada entre los
sujetos de estudio a acentuar las palabras en alguna de las tres tltimas silabas, lo cual con-
tradice el patrén de acentuacién del inglés, en el cual, segtin Nash (1977: 42), normalmente
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se acentian las palabras en silabas anteriores a la sflaba acentuada de la misma palabra en es-
pafiol. Ejemplos de errores cometidos constantemente durante el discurso de los sujetos son:

coordindtor, evaludted, hesitdte, commentdry, vocabuldry.

De acuerdo a Nash, los sustantivos compuestos por dos palabras en inglés se acenttian
en el primer componente mientras que, como ya explicamos anteriormente, en espariol cada
palabra guarda su propio acento. No es de extrafiar entonces que los informantes recurrente-
mente acentuaran sustantivos compuestos en sus dos componentes, por ejemplo:

bdckground, dnything, feédbdck, etc.

En cuanto a la acentuacién en la frase debemos destacar que tanto en inglés como en
espaiiol existe una estrecha relacién entre el acento de intensidad y la funci6n sintactica que
la palabra desempefia. En ambas lenguas (aparte de razones psicoldgicas, 16gicas, fisiolégicas
o ritmicas) se acentian normalmente los verbos, adverbios, sustantivos y adjetivos. La inacen-
tuacion, en cambio, se da en palabras como articulos, preposiciones y conjunciones; sin em-
bargo el caracter histérico ligado a la tradicién lingiiistica del espafiol permite que palabras
con funcién sintéctica secundaria sean acentuadas en la frase. Los verbos auxiliares, por ejem-
plo, se acentdan todos, de ahi que deduzcamos que el error de acentuar los auxiliares modales
como en la frase: [ would guarantee that he... lo mismo que los auxiliares do y have es un cla-
ro ejemplo de interferencia. Esta transferencia negativa se da también en la acentuacién cons-
tante del verbo be, al punto de que constituye una desviacién de grupo. La frecuente acentua-
cién de los pronombres sin que se dé una circunstancia especial que lo amerite (establecer un
contraste, por ejemplo) parece reflejar una fuerte transferencia negativa del sistema de acen-
tuacién del espafiol al inglés. Al distorsionarse el acento que es la base del ritmo en inglés, se
distorsionan también el ritmo y el tono; como consecuencia, se proyectan actitudes que el ha-
blante nativo del inglés interpreta como enfado, exaltacién o arrogancia:

I can say what I have heard...

4.2.  Errores intralinguales

A aquellos errores cuyo origen no parece ser la transferencia negativa del espafiol, se
les buscé su causa dentro del sistema mismo de la segunda lengua.
En el caso de los sonidos vocdlicos encontramos que una importante desviacién de

grupo es la substitucién del fonema / 1 / en silaba acentuada y en monosilabas por el fonema
/1j /. En el caso de palabras polisilabas el error se cometi6 tanto en posicién inicial de pala-
bra, como en input [ijnput], como en posicién media de palabra como en activities [ktijvi-

tiz]. Para las investigadoras este proceso de substitucién de /1 / por / ij / constituye un claro
ejemplo de sobregeneralizacién. Pareciera que los sujetos, en un esfuerzo por mejorar la pre-

cisi6n en los sonidos, producen el sonido / ij / en contextos en que /1 / es lo correcto. Este fe-
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némeno resulta interesante por cuanto contradice las predicciones de un andlisis contrastivo,
puesto que una diptongacién de este tipo resulta extrafia e inclusive chocante al hablante espa-

fiol. Contrario a lo que sucedid, era de esperar que los informantes pronunciaran el fonema /1 /
en forma breve y con un timbre invariable de principio a fin. Sin embargo, la tendencia de la
laxitud a la tensién podria sugerir una interaccién entre transferencia y sobregeneralizacion.

En cuanto a errores intralinguales en aspectos prosédicos de la lengua, ya anotamos
que la acentuacién en silabas anteriores a la antepentiltima en palabras no compuestas resulta
extrafa al sistema fonolégico del espafiol. Deducimos entonces que el origen de este error es
mas bien una sobregeneralizacién del patrén de acentuacién del inglés. Ejemplos claros de es-
te error son:

commuinication, prontinciation, contamination and obligation.
5. Discusién

Hay evidencia suficiente para inferir que la transferencia negativa de patrones de la
lengua materna a nivel segmental y prosédico parece ser la causa principal de la fosilizacion
fonolégica en el interlenguaje de los profesores de inglés. Los errores intralinguales, por el
contrario, aparecen con menos frecuencia y se dan sobre todo por sobregeneralizacién de pa-
trones de la segunda lengua. El anlisis de los datos refleja que aquellos sujetos cuyo interlen-
guaje se acerca més a L2 presentan estructuras fosilizadas, principalmente en aspectos prosoé-
dicos tales como acento en la palabra y en la frase. De la evidencia se puede inferir que dichas
estructuras son producto de la transferencia negativa de patrones de acentuacién del espafiol
al inglés. Esta evidencia nos lleva a pensar que hay menos conciencia en los sujetos de estu-
dio sobre las reglas y patrones que conforman el drea prosédica de la lengua meta. A pesar de
que el estilo utilizado en las discusiones de grupo fue cuidadoso, se nota menos control y au-
tocorreccién en esta area. En el caso de los sujetos con mayor nimero y variedad de estructu-
ras fonolégicas fosilizadas, resalta la transferencia negativa no sélo en factores prosédicos si-
no también en fonemas y aléfonos. En este caso los errores intralinguales son menos frecuen-
tes y se producen sobretodo por la substitucién de una vocal laxa por su contraparte tensa y
viceversa.

Los procesos fonolégicos preferidos por los sujetos de estudio para dar forma a la fo-
nologia de su interlenguaje son la substitucién y eliminacién de fonemas. En cuanto a la sim-
plificacién de conjuntos de consonantes en posicién final de palabra, los resultados coinciden
con los resultados obtenidos por Flores y Rodriguez (1994: 107) en cuanto a que los sujetos
muestran preferencia por el proceso de eliminacién.

En un intento por relacionar los resultados obtenidos con la informacién recabada me-
diante una encuesta administrada a los profesores, sefialamos lo siguiente:

De acuerdo a dicha informacién los sujetos de estudio iniciaron su aprendizaje del in-
glés en la pubertad cuando, de acuerdo a Krashen (1985: 13), el filtro afectivo sube en forma
dramatica. La adolescencia, sugiere Krashen, es una etapa que “inhibe la adquisici6n ‘natural’
de la lengua, incluyendo la adquisicién de la fonologia”.

Otro aspecto que podria relacionarse con la fosilizacién fonolégica es la metodolo-
gfa mediante la cual los sujetos iniciaron el proceso de aprendizaje de la segunda lengua. Los
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métodos audiolingual y gramatical (grammar translation) no permiten una comunicacién real
y limitan la cantidad de informacién comprensible transmitida.

La encuesta administrada revela también que el output de los profesores es dramati-
camente bajo. Los profesores hablan inglés un promedio de 26,30 minutos por dia durante el
afio calendario, principalmente dentro del aula.

El punto anterior nos lleva a deducir que la calidad de input a la que se exponen los
sujetos diariamente no es la 6ptima. Debemos recordar que el interlenguaje de los estudiantes
contiene errores que se repiten constantemente y que terminan no s6lo ampliando los mérge-
nes de tolerancia de desviaciones del modelo de L, sino también, en cierta medida, contami-

nando el interlenguaje del profesor.

6. Limitaciones

1) La primera y tal vez mds importante limitacién es la que Labov (1970:47) llama la
“Paradoja del Observador”, la cual consiste en que para recoger buenos datos se re-
quiere una observacidn sistemdtica. Sin embargo, este tipo de observacién no permi-
te llegar hasta el estilo vernacular, que es el mds sistematico y por lo tanto el princi-
pal objetivo del estudio lingiifstico.

2) La segunda limitacién es la que menciona Ellis (1987:52) al decir que un anélisis de
errores examina el interlenguaje en un momento dado y no arroja mucha luz sobre el
proceso de desarrollo que han seguido los sujetos.

3) Debido a la metodologia empleada de discusién en grupo, fue imposible controlar la
cantidad y el tipo de estructuras empleadas por los sujetos. De hecho, algunos profe-
sores se limitaron a hacer comentarios muy cortos, lo cual limité la posibilidad de ana-
lisis. En cada caso se hizo una observacién al respecto al pie de los resultados indivi-
duales.

4) No se conté con un equipo muy sofisticado para recoger y posteriormente analizar el
corpus. Por lo tanto, los resultados reflejan los errores més obvios que captarfa un pro-
fesional entrenado en detectar problemas fonolégicos.

¥ Sugerencias para futuras investigaciones

Consideramos que esta investigacién es un aporte mds a la comprensién de la natura-
leza de los procesos que caracterizan la fonologfa del interlenguaje y el fenémeno de la fosi-
lizaci6n; sin embargo, es mucho lo que falta por descubrir y describir.

El corpus recogido resulta ser materia prima para futuros trabajos de investigacién en
el campo de la gramatica, semdntica, andlisis del discurso y trabajos comparativos inglés-es-
pafiol. Ademds revela ciertas actitudes de los profesores de inglés hacia su profesién, su ima-
gen, el idioma y la cultura norteamericana dignas de ser investigadas.
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Tres estudios especificos que podrian realizarse son:

1) Una investigacién exhaustiva sobre la transferencia negativa de los patrones de los
rasgos prosddicos del espaifiol al inglés.

2) Un estudio semejante al presente con profesores de inglés cuya lengua materna no es el
espafiol. Los resultados de este estudio serfan muy valiosos para corroborar o descartar
la interferencia de la lengua materna en la fonologia del interlenguaje de los sujetos.

3) Una investigacién sobre la incidencia de procesos fonoldgicos universales en la
conformacién de la fonologia en el interlenguaje de los profesores de inglés.

Apéndice A: Resumen de errores y ejemplos de desviaciones de grupo
Transferencia negativa a nivel de fonemas
I. Vocales

A. Substitucion

14 lel—>/e/
/ geps / —>/ geps /
/ aktvitt / —> / ektijvitr /

20 lol—>/l0o/
/som / —>/som /
/ fonetiks / —> / fonetiks /

3L lal—>/0o/
/ skéler[1p / —> / skéler[ip /
/ pratblom / —> / problom /

B. Falta de reduccién

/ fosilatejt / —> / fesilitejt /
/ persen / —> / person /

C. Falta de alargamiento
/mad / —>/ mat /
/ sailvd /—>/ solvd /
/ skuw:l /—> / skuwl /
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II. Consonantes
A. Desonorizacion

/ leengwids /—> / leengwif /
/ kampozifon /—> / komposifon /
/ rekagnajz /—> / rekognajs /

B. Eliminacion

CC—Co / soluw fonz /—> / soluw[on /
CCC — CC@® / ®sks /| —> / @sk /
CCC —> @CC / 1kspirtons / —> / 1spirtons /

Transferencia negativa a nivel prosédico

I. Acentuaciéon
A. A nivel de frase
1. Verbos ser/estar
That shouldn’t be so
The process is in between.

2. Pronombres
We thought that we needed...
They thought they were...
Can we have cursos de extension for ourselves?

3. Auxiliares
He has exteriorized
I would guarantee that he...

B. A nivel de palabra

1. En silabas posteriores

a. palabras simples
motivate —> motivate
vocabulary —> vocabulary
coordinator —> coordinator

b. sustantivos compuestos
feédback —> feédbdck
bdckground —> bdckground
honor roll —> honor roll
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Errores intralinguales

1. Substitucién

1 Iyl —>/1/
/ spijk / —> / spik /
/fijol / —>/ f1l /
/ wijkli / — / wikl1 /

2. l1l—>1ij/
/ ©is / —> / Bijs /
/stil / —> / stijl /
/ bits / —> / bijts /

Apéndice B: Causas de la fosilizacién por autor

1. EDAD
Ervin-Tripp 1974
Selinker and Lamendella 1980
Dulay, Burt and Krashen 1982
Macnamara 1983
Krashen 1985
Toup 1987
Beebe 1987

2. RESISTENCIA PSICOLOGICA
Tarone 1978
Hatch 1983

3. TRANSFERENCIA
Krashen 1981, 1985
Dulay, Burt and Krashen 1982
Corder 1983
Schacter 1983
Tarallo 1983
Gass 1984
Ellis 1985

4. FALTA DE CALIDAD Y CANTIDAD DE “INPUT”
Corder 1983
Ellis 1985
Pica 1985
Krashen 1985
Larsen-Freeman 1985
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5. FILTRO AFECTIVO ALTO
Dulay, Burt and Krashen 1982
Krashen 1985

6. CAUSAS SOCIO-EMOCIONALES
Gardner 1972
Schumann 1980
Dulay, Burt and Krashen 1982
Savignon 1983
Seliger 1983
Ellis 1985
Snow 1985

7. FALTA DE OPORTUNIDADES PARA PROBAR HIPOTESIS
Ellis 1985
Bley-Vroman 1986
Schacter 1986

8. ESTABILIZACION EN UN “PLATEAU”
Selinker and Lamendella 1980
Richards 1989

9. RESTRICCIONES RELACIONADAS CON EL ESTUDIANTE
Alatis 1981
Hansel 1981
Dulay, Burt and Krashen 1982
Beebe 1983
Hatch 1983
Schacter 1986
Ioup 1987

10. FALTA DE NECESIDAD
Corder 1974
Selinker and Lamendella 1980
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