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FOSILZACI6N FONOLoGICA EN EL INGLES DE UNA
MUESTRA DE PROFESORES DE INGLES

COMO SEGUNDA LENGUA

Bonnie Brown
Berta Flores

RESUMEN

En este articulo se analiza la fonologia del interlenguaje en una muestra de habla de die-
cinueve profesores de ingl6s como segunda lengua en ia Escuela de Lenguas Modernas de
la Universidad de Costa Rica, con el fin de descubrir los errores fonol6gicos fosilizados
tanto a nivel segmental como pros6dico. Las desviaciones grupales en los niveles fon6-
mico y pros6dico parecen ser el efecto de una constante transferencia negativa de patro-
nes fonol6gicos del Espafrol. Los errores intralinguales (generalizaci6n de reglas fonol6-
gicas del Ingl6s) son menos frecuentes.

ABSTRACT

The phonology in the interlanguage of a group of Costa Rican university professors of
English as a second language is analyzed to discover phonological errors through the
application of error and contrastive analyses. Group deviances at the phonemic and
prosodic levels appear to be the effect of constant negative transfer of Spanish phonolog-
ical patterns. Intralingual errors (generalization of English phonological rules) are less

frequent.

l. Introducci6n

En este articulo se analiza la fonologfa del interlenguaje en una muestra de habla de

diecinueve profesores de ingl6s como segunda lengua en la Escuela de Lenguas Modernas de

la Universidad de Costa Rica, con el fin de descubrir los errores fonol6gicos fosilizados tan-
to a nivel segmental como pros6dico.

Asf mismo se analizan las posibles causas de esta fosilizaci6n partiendo de las teorias
de adquisici6n de un segundo idioma que tratan el problema de la fosilizaci6n en el habla de

personas que iniciaron la adquisici6n de L2 (segunda lengua de aqui en adelante) durante o
despu6s de la pubertad.

El problema de la fosilizaci6n de estructuras incorrectas en el interlenguaje ha sido
discutido entre otros por Schuman (1978), Corder (1976), Selinker y Lamendella (1979),
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Beebe (1980), Krashen (1985), Omaggio (1986), Ellis (1986) y Tarone (1987). Estos lingiiistas
coinciden en describir el fen6meno de la fosilizaci6n como la estabilizaci6n, en el interlengua-
je, de formas incorrectas que conllevan la aparici6n de lo que se denomina acento extranjero.

., Metodologfa

2.1. Los hablantes

Se establecieron dos criterios para determinar la poblacion:
a. Que fueran profesores en propiedad.

b. Que su lengua matema fuera el espafrol.

El grupo de diecinueve sujetos incluye a cuatro varones y quince mujeres cuyas eda-

des oscilan entre treinta y cuatro y cincuenta y cinco aflos. Los sujetos iniciaron su aprendiza-
je del ingl6s a una edad promedio de diecinueve aflos (sin tomar en cuenta los aflos de estu-

dio del ingl6s en los colegios priblicos). Cinco de los informantes participaron en programas

de intercambio de un aflo antes de iniciar sus estudios universitarios. El noventa y uno por

ciento de la poblaci6n ha realizado estudios universitarios en ingl6s en los Estados Unidos. El
promedio de afros de estudio en ese pais es de 2,98 afros. En total los sujetos de estudio han

dedicado un promedio de 8,91 afros al estudio del ingl6s, 5,93 en Costa Rica y 2,98 aflos en

los Estados Unidos.
La poblaci6n ha trabajado en la Universidad de Costa Rica un promedio de 15,68

aflos. Han ensefrado cursos en todos los niveles de la carrera de ingl6s y en todas las 6reas:

gramdtica, pronunciaci6n, composici6n, etc.

2.2. Extracci6n de los datos

Se reunieron los hablantes durante dos horas en grupos de tres o cuatro para discutir

un tema relacionado con la docencia y se recogi6 el corpus con c6mara filmadora de video. El
uso de la c6mara contribuy6 a que los participantes usaran un estilo cuidadoso y no el estilo

libre que es m6s sistem6tico. Sin embargo, el estilo cuidadoso es, en este caso, representativo

del habla de los profesores en el aula.

El corpus recogido se transcribi6 ortogr6ficamente en su totalidad. Luego, empleando

el m6todo de andlisis de errores sugerido por Corder en 1974 se identificaron, describieron y

clasificaron los fonemas y factores pros6dicos fosilizados. El an6lisis de los fonemas se reali-

z6 en su contexto lingriistico; es decir, se tomS en cuenta el efecto de los sonidos adyacentes

al fonema fosilizado, la posici6n del mismo en la sflaba y en la palabra, y el efecto de aspec-

tos pros6dicos tales como la acentuaci6n. Para tal efecto se hicieron transcripciones fon6ticas

usando el Alfabeto Fon6tico Internacional. El an6lisis de los factores pros6dicos se llev6 a ca-

bo tanto en la palabra aislada (en el caso de la acentuaci6n) como en la frase (acentuaci6n, rit-
mo y entonaci6n). Aspectos sint6cticos relevantes fueron tomados en consideraci6n cuando el

caso lo ameritaba.
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Cada investigadora identific6 los errores independientemente y posteriormente se
compararon los resultados. Cuando hubo discrepancias se escuch6 de nuevo la grabaci6n y
aquellos errores en cuya identificaci6n no hubo acuerdo se descartaron. El paso siguiente con-
sisti6 en describir y clasificar los errores de acuerdo a los procesos fonol6gicos empleados por
los sujetos para lidiar con el problema: substituci6n, eliminaci6n, ep6ntesis, asimilaci6n pro-
gresiva y regresiva, sonorizaci6n y desonorizaci6n de fonemas. Se analiz6 tambi6n la canti-
dad relativa de las vocales (duraci6n normal de las vocales) pues se consider6 un factor deter-
minante en la identificaci6n de la consonante sonora posterior y por ende, en la claridad del
mensaje. En el caso de los factores pros6dicos se clasificaron los errores de acuerdo al acen-
to de intensidad (especialmente el que obedece a circunstancias hist6ricas por cuanto consti-
tuye uno de los rasgos m6s caracteristicos que distingue a los dos idiomas), tambi6n se anali-
z6 el acento rftmico en la frase y la entonaci6n en el grupo f6nico.

En el proceso de an6lisis se emple6 la siguiente simbologia:

-> = se convlerte en
V = vocal
C = consonante

= posici6n del fonema

= 8n ol contexto

= posici6n inicial en la palabra

= posici6n final en la palabra

= conjunto de dos consonantes

= conjunto de tres consonantes

= eliminaci6n

= acento

!
1+

-1+a
CCC

o

Con el fin de marcar la diferencia entre equivocaci6n y error, se registraron como
errores aquellas desviaciones fonol6gicas que un mismo informante repiti6 un mfnimo de tres
veces durante la conversaci6n. Cuando un mismo error lo produjo un minimo delZOVo de la
poblaci6n, se tom6 como desviaci6n de grupo.

Finalmente, se analizaron las posibles causas de los errores: transferencia negativa de
la lengua materna y procesos intralinguales (sobregeneralizaci6n y aplicaci6n incompleta de
patrones de la segunda lengua). El andlisis contrastivo constituy6 un valioso instrumento en
este proceso.

3. Resultados

Las tablas I y 2 muestran los porcentajes de desviaci6n de grupo por transferencia ne-
gativa a nivel de vocales y consonantes y los procesos fonol6gicos empleados por los sujetos.
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3.1. Desviaciones de grupo

3.1.1. Errores por transferencia negativa a nivel segmental

Thbla I
Vocales

Procesos fonol6gicos

Substituci6n Falta de reducci6n Falta
de Alargamiento

/a / -> /e / / e / ->/o / /s/->/o/ l/ t /l ->/i /,/e /,/o /,/e /
l/e/l

26,30/o52,60/o 42,1o/o 2lo/o

lut) -> /u /
lrlf -> /n /
lo:l> /o /

26,30/o

Tabla 2
Consonantes

Procesos fonol6gicos

Desonorizaci6n Eliminaci6n

/z/ -> /s/

2lo/o

CC.> Cg
CC_> CCA

CCC.> ACC
CCC_> CAC

52,60/o

Latabla3 muestra la desviaci6n de grupo a nivel pros6dico por transferencia negati-

va.Laacentuaci6n fue el mayor problema tanto a nivel de palabra como a nivel de frase.

3.1.2. Errores por transferencia negativa a nivel pros1dico

Thbla 3
Acentuaci6n

A nivel de palabra A nivel de frase

Auxiliares
3L,50/o

Silabas posteriores
31,50/o

Verbo "ser/estar"
31,5o/o

Pronombres
42,1o/o
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La tabla 4 refleja la desviaci6n de grupo por errores intralinguales. Aunque se dan
otros errores a nivel segmental y pros6dico, la fnica desviaci6n de grupo es la que presenta la
tabla 4.

3.1.3. Errores intralinguales

Tabla 4
Vocales

Proceso fonol6gico

Substituci6n

/ij/ -> /t/ 6 /t/ -> /ij/

36,80/o

4. Conclusiones

La literatura sobre la teoria de la transferencia apunta hacia la poderosa influencia que

ejercen la fon6tica y la fonologfa de la lengua materna sobre la pronunciaci6n de una segun-

da lengua. El an6lisis contrastivo ha sido hasta ahora herramienta comfn para describir las di-
ficultadqs que los estudiantes de un segundo idioma tienen debido a la transferencia negativa
de patrones de su lengua nativa. Es por esto que siguiendo la sugerencia de BriBre (1968) ci-
tado en Odlin (1990: 113) hemos hecho una comparaci6n lingtifstica cruzada de los patrones

fon6ticos y fonol6gicos del ingl6s y del espaflol con el fin de sacar algunas conclusiones. De-
bemos de reconocer, sin embargo, que la transferencia no es el fnico factor que interfiere,
pues factores tipol6gicos y universales que algunas veces operan independientemente de la
transferencia y otras veces junto con ella, son tambi6n responsables de la imprecisi6n en la
pronunciaciSn de una segunda lengua.

4.1. Errores por Thansferencia Negativa

Las variaciones de grupo mds notorias, en cuanto a pronunciaci6n de fonemas voca-

les se refiere, se dieron en el cambio de los fonemas le,l,lol,y lal en silaba acentuada. El

fonema la,lse substituy6 porun sonido con las caracterfsticas del fonema le/del espafrol.

Elfonemaloldelingl6ssearticul6conlascaracteristicasdelsonidolo/delespafrolyelfo-
nema le I se pronunci6 tambi6n como el fonema I o I del espafrol. En las tres substituciones,
el denominador comfn es el aumento en el grado de tensi6n muscular y el movimiento hacia

una posici6n posterior. Cabe hacer la observaci6n de que la escogencia de la vocal espafrola

podrfa haber sido inducida por la ortograffa de la palabra. Veamos algunos ejemplos:

225
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[ene6er] --> [en6dar]

[herv]--> lhufl
[pr6rblem]-> [pr6blam]

another

have

problem

Los sonidos I r I y le / de las vocales reducidas son especialmente victimas de la trans-

ferencia negativa del espaflol. Debemos recordar que aunque en espaflol las vocales inacen-

tuadas se relajan y se les da un timbre menos definido y preciso en el lenguaje r6pido y fami-
liar, no llegan en ningrin caso al grado de vaguedad e imprecisiSn que se manifiesta en las vo-

calesrelajadasdelingl6s(Navarro 1972:177). Enesteestudio, lossonidos ltly lelfueron
frecuentementesustituidosporlasvocales/il,/olyleldelespaflol.Esimporlantedesta-
car que la falta de interiorizaci6n del patr6n de reducci6n de las vocales inacentuadas resulta
en un marcado acento extranjero, especialmente por la alta frecuencia con que ese patr6n se

repite en la cadena hablada del ingl6s.
Cabe sefralar tambi6n que el discurso mi4s lento y enf6tico de los sujetos contnbuyS a

quelossonidoltlylalfueransubstituidosporvocalesm6sclarasydistintasdelespafrol.
Otra desviaci6n importante a nivel voc6lico es la falta de alargamiento de la vocal

acentuada seguida de consonante sonora; no obstante, tal problema no sorprende por cuan-
to las vocales espaflolas en la conversaciSn corriente son siempre breves. Existe en espa-

flol una semejanza cuantitativa entre vocales fuertes y d6biles, y si se compara esa canti-
dad relativa con la duraci6n normal de las vocales largas en otros idiomas "puede decirse
que en la pronunciaci6n ordinaria espafrola no hay vocales propiamente largas" (Navarro
1972: 199). No es de extrafrar, entonces, que los sujetos de estudio presenten problema pa-

ra alargar vocales.
En cuanto a desviaciones de grupo en la pronunciaci6n de consonantes, encontramos

que en conjuntos de dos y tres consonantes en posici6n final de palabra se recurriS a la elimi-
naci6n de alguno de los segmentos para simplificar la estructura de la sflaba.

El acento es el prirner factor pros6dico que analizaremos en la palabra, para posterior-
mente analizarlo en la frase. Para comprender mejor la transferencia negativa del patr6n de

acentuaci6n del espaflol al ingl6s que los sujetos de estudio en general hacen, resumiremos lo
que Alarcos expresa en st Fonologta Espafiola (1976: 202). Dice Alarcos que en espaflol no

puede haber mds de una sflaba culminativa en cada palabra y la posici6n de esa sflaba culmi-
nativa, la cual posee funci6n distintiva, "yarta, es libre; pero esta libertad est6 limitada a las

tres riltimas sflabas de la palabra".La acentuaci6n de la palabra en espafrol se representa en-

tonces de la siguiente manera:

_ _:, _'_ _ 6 '_ _ _ .Los casos de palabras con acento en otras sflabas lo constituyen
aquellas palabras compuestas en cuyo caso cada componente conserva su acento propio: inri-
tilmente, contratiempo, etc.

Tambi6n asegura Alarcos (I976: 204) que "fonol6gicamente, s6lo tiene peftinencia
en espaffol el contraste entre sflaba acentuada y silaba dtona" pues los llamados acentos se-

cundarios no tienen m6s relevancia que la de matizar en un sentido u otro lo que se dice. Su

fnico valor es, pues, expresivo. Todo esto podria explicar la tendencia generalizada entre los

sujetos de estudio a acentuar las palabras en alguna de las tres riltimas sflabas, lo cual con-

tradice el patr6n de acentuaci6n del ingl6s, en el cual, segrin Nash (1977:42), normalmente
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se acentfan las palabras en silabas anteriores a la sflaba acentuada de la misma palabra en es-
pafrol. Ejemplos de errores cometidos constantemente durante el discurso de los sujetos son:

c o ordiruitor, evaludted, he s itdte, commentdry, v ocabuldry.

De acuerdo a Nash, los sustantivos compuestos por dos palabras en ingl6s se acenhian
en el primer componente mientras que, como ya explicamos anteriormente, en espafrol cada
palabra guarda su propio acento. No es de extraflar entonces que los informantes recurrente-
mente acentuaran sustantivos compuestos en sus dos componentes, por ejemplo:

bdckgr6und, dnythfng, feddbdck, etc.

En cuanto a la acentuaci6n en la frase debemos destacar que tanto en ingl6s corno en
espaffol existe una estrecha relaci6n entre el acento de intensidad y la funci6n sintiictica que
la palabra desempefra. En ambas lenguas (aparte de razones psicol6gicas, l6gicas, fisiol6gicas
o rftmicas) se acentfan normalmente los verbos, adverbios, sustantivos y adjetivos. La inacen-
tuaci6n, en cambio, se da en palabras como articulos, preposiciones y conjunciones; sin em-
bargo el cardcter hist5rico ligado a la tradici6n lingiifstica del espaflol permite que palabras
con funci6n sint6ctica secundaria sean acentuadas en la frase. Los verbos auxiliares, por ejem-
plo, se acentfan todos, de ahi que deduzcamos que el error de acentuar los auxiliares modales
como en la frase: I would guarantee that he...lo mismo que los auxiliares do y have es un cla-
ro ejemplo de interferencia. Esta transferencia negativa se da tambi6n en la acentuaci6n cons-
tante del verbo be, al punto de que constituye una desviaci6n de grupo. La frecuente acentua-
ci6n de los pronombres sin que se d6 una circunstancia especial que lo amerite (establecer un
contraste, por ejemplo) parece reflejar una fuerte transferencia negativa del sistema de acen-
tuaci6n del espafrol al ingl6s. Al distorsionarse el acento que es la base del ritmo en ingl6s, se
distorsionan tambi6n el ritmo y el tono; como consecuencia, se proyectan actitudes que el ha-
blante nativo del inglds interpreta como enfado, exaltaci6n o arrogancia:

I can say what I have heard...

4.2. Errores intralinguales

A aquellos elrores cuyo origen no parece ser la transferencia negativa del espaflol, se

les busc6 su causa dentro del sistema mismo de la segunda lengua.
En el caso de los sonidos vociflicos encontramos que una importante desviaci6n de

grupo es la substituci6n del fonema I t I en sflaba acentuada y en monosflabas por el fonema
I ij l. En el caso de palabras polisflabas el error se cometi6 tanto en posici6n inicial de pala-
bra, como en input [ijnput], como en posici6n media de palabra como en activities [ektijvr-
tz]. Para las investigadoras este proceso de subsdnrci6n de I t I por / ij i constituye un claro
ejemplo de sobregeneralizaci6n. Pareciera que los sujetos, en un esfuerzo por mejorar la pre-
cisi6n en los sonidos, producen el sonido I ij I encontextos en que I t I es lo correcto. Este fe-
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n6meno resulta interesante por cuanto contradice las predicciones de un an6lisis contrastivo,

puesto que una diptongaci6n de este tipo resulta extrafla e inclusive chocante al hablante espa-

frol. Contrario a lo que sucedi6, era de esperar que los infr:rmantes pronunciaran el fonema / r /
en forma breve y con un timbre invariable de principio a fin. Sin embargo, la tendencia de la

laxitud a la tensi6n podrfa sugerir una interacci6n entre transferencia y sobregeneralizaci6n.

En cuanto a erores intralinguales en aspectos pros6dicos de la lengua, ya anotamos

que la acentuaci6n en sflabas anteriores a la antepenriltima en palabras no compuestas resulta

extrafra al sistema fonol6gico del espaflol. Deducimos entonces que el origen de este elror es

rn6s bien una sobregeneralizaciSn del patr6n de acentuaciSn del ingl6s. Ejemplos claros de es-

te error son:

c o mmrin i c at i o n, p ro n Lin c i at i o n, c 6 nt ami nat i o n an d 6 b I i g at i o n.

Discusi6n

Hay evidencia suficiente para inferir que la transferencia negativa de patrones de la

lengua materna a nivel segmental y pros6dico parece ser la causa principal de la fosilizaci6n

fonol6gica en el interlenguaje de los profesores de ing16s. Los errores intralinguales, por el

contrario, aparecen con menos frecuencia y se dan sobre todo por sobregeneralizaci6n de pa-

trones de la segunda lengua. El an6lisis de los datos refleja que aquellos sujetos cuyo interlen-

guaje se acerca mls aL2 presentan estructuras fosilizadas, principalmente en aspectos pros6-

dicos tales como acento en la palabra y en la frase. De la evidencia se puede inferir que dichas

estructuras son producto de la transferencia negativa de patrones de acentuaci6n del espaflol

al ingl6s. Esta evidencia nos lleva a pensar que hay menos conciencia en los sujetos de estu-

dio sobre las reglas y patrones que conforman el 6rea prosddica de la lengua meta. A pesar de

que el estilo utilizado en las discusiones de grupo fue cuidadoso, se nota menos control y au-

tocorrecci6n en esta 6rea. En el caso de los sujetos con mayor nfmero y variedad de estructu-

ras fonol6gicas fosilizadas, resalta la transferencia negativa no s6lo en factores pros6dicos si-

no tambi6n en fonemas y al6fonos. En este caso los errores intralinguales son menos frecuen-

tes y se producen sobretodo por la substituci6n de una vocal laxa por su contraparte tensa y

viceversa.
Los procesos fonol6gicos preferidos por los sujetos de estudio para dar forma a la fo-

nologia de su interlenguaje son la substituci6n y eliminaci6n de fonemas. En cuanto a la sim-

plificaci6n de conjuntos de consonantes en posici6n final de palabra, los resultados coinciden

con los resultados obtenidos por Flores y Rodriguez (1994: 107) en cuanto a que los sujetos

muestran preferencia por el proceso de eliminaci6n.
En un intento por relacionar los resultados obtenidos con la informaciSn recabada me-

diante una encuesta administrada a los profesores, seflalamos 1o siguiente:

De acuerdo a dicha informaci6n los sujetos de estudio iniciaron su aprendizaje del in-

gl6s en la pubertad cuando, de acuerdo a Krashen (1985: 13), el filtro afectivo sube en forma

dramdtica. La adolescencia, sugiere Krashen, es una etapa que "inhibe la adquisici6n 'natural'

de la lengua, incluyendo la adquisici6n de la fonologia".
Otro aspecto que podria relacionarse con la fosilizaci6n fonolSgica es la metodolo-

gia mediante la cual los sujetos iniciaron el proceso de aprendizaje de la segunda lengua. Los

5.
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m6todos audiolingual y gramatic al (grammar translation) no perrniten una comunicaci6n real
y limitan la cantidad de informaci6n comprensible transmitida.

La encuesta administrada revela tambidn que el output de los profesores es dram6ti-
camente bajo. Los profesores hablan ing16s un promedio de 26,30 minutos por dia durante el
aflo calendario, principalmente dentro del aula.

El punto anterior nos lleva a deducir que la calidad de input a la que se exponen los
sujetos diariamente no es la 6ptima. Debemos recordar que el interlenguaje de los estudiantes
contiene elrores que se repiten constantemente y que terminan no s6lo ampliando los mdrge-
nes de tolerancia de desviaciones del modelo de Lo sino tambi6n, en cierta medida, contami-

nando el interlenguaje del profesor.

r)

Limitaciones

La primera y tal vez miis importante limitaci5n es la que Labov (1970:4'1) llama la
"Paradoja del Observador", la cual consiste en que para recoger buenos datos se re-
quiere una observaci5n sistem6tica. Sin embargo, este tipo de observaci6n no permi-
te llegar hasta el estilo vernacular, que es el m5s sistemiitico y por lo tanto el princi-
pal objetivo del estudio lingiiistico.

La segunda limitaci6n es la que menciona Ellis (1987:52) al decir que un an6lisis de
effores examina el interlenguaje en un momento dado y no arroja mucha luz sobre el
proceso de desarrollo que han seguido los sujetos.

Debido a la metodologfa empleada de discusi6n en grupo, fue imposible controlar la
cantidad y el tipo de estructuras empleadas por los sujetos. De hecho, algunos profe-
sores se limitaron a hacer comentarios muy cortos, lo cual limit5 la posibilidad de an6-
lisis. En cada caso se hizo una observaci6n al respecto al pie de los resultados indivi-
duales.

No se cont6 con un equipo muy sofisticado para recoger y posteriormente analizar el
corpus. Por lo tanto, los resultados reflejan los errores mds obvios que captarfa un pro-
fesional entrenado en detectar problemas fonol6gicos.

Sugerencias para futuras investigaciones

Consideramos que esta investigaci6n es un aporte mds alacomprensi6n de Ia natura-
lezade los procesos que caracterizanlafonologia del interlenguaje y el fen6meno de la fosi-
lizaci6n; sin embargo, es mucho lo que falta por descubrir y describir.

El corpus recogido resulta ser materia prima para futuros trabajos de investigacidn en
el campo de la gram6tica, semSntica, an6lisis del discurso y trabajos comparativos ingl6s-es-
panol. Ademi{s revela ciertas actitudes de los profesores de ing16s hacia su profesi5n, iu ima-
gen, el idioma y la cultura norteamericana dignas de ser investigadas.

2)

3)

4)

7.
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Tres estudios especificos que podrian realizarse son:

1) Una investigaci6n exhaustiva sobre la transferencia negativa de los patrones de los
rasgos pros6dicos del espaflol al ingl6s.

2) Un estudio semejante al presente con profesores de ingl6s cuya lengua materna no es el
espaflol. Los resultados de este estudio serfan muy valiosos para corroborar o descartar
la interferencia de la lengua matema en la fonologia del interlenguaje de los sujetos.

3) Una investigaci6n sobre la incidencia de procesos fonol6gicos universales en la
conformaci6n de la fonologia en el interlenguaje de los profesores de ingl6s.

Ap6ndice A: Resumen de errores y ejemplos de desviaciones de grupo

Transferencia negativa a nivel de fonemas

I. Vocales

A. Substituci6n

1. le, l->lel
/ greps / -> lgeps /
/ ektrvrtr I -> lektijvltr /

2. lel->lo/
I sem /-> / som /
/ fenetrks I -> I fonetrks /

3. lal->lol
/ sk6larJrp I -> lsk6lerJrp /
/ prarblem I -> lproblem /

B. Falta de reducci6n

/ fesrletejt I -> I fesilitejt /
/ persan I -> lperson /

C. Falta de 4largamiento

lmrld /-> lmrt I
/ sarlvd l-> lsolvd /
/ skuwrl l-> lskuwl /
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lI. Consonantes

A. Desonorizaci6n

/ lre4gwrd3 l-> /le4gwrf /
lkampazt[en l-> / komposrJen /
I rekegnalz l-> /rekegnajs /

B. Eliminaci5n

CC -> C@ / saluwJenz /-> lsoluwJan /
CCC -> CCA / resks / -> I rsk I
CCC -> @CC / rksprnens I -> lrsprnans /

Transferencia negativa a nivel prosfidico

L Acentuaci6n
A. A nivel de frase

l. Verbos ser/estar
That shouldn't be so

The process is in between.

2. Pronombres
We thought that we needed...
They thought they were...

Can we have cursos de extensi1n for ourselves?

3. Auxiliares
He has exteriorized
I would guarantee that he...

B. A nivel de palabra

1. En sflabas posteriores

a. palabras simples
motivate -> motivate
vocabulary -> vocabulary
coordinator -> coordinator

b. sustantivos compuestos

feidbdck -> feddbdck
bdckgrdund -> bdckgr6und
h6nor rdll -> h6nor 16ll
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Errore s intralinguale s

I. Substituci6n

REVISTA DE FILOLOGIE Y I-TNCUISTICA

lijl->ltl
/ spijk / -> I sptk I
lfijel I -> lftl I
/wijkh l-lwtkhl

ltl->lijl
I 6is l-> / dijs /
/ strl / -> / stijl /
/ brts / -> / bijts /

Ap6ndice B: Causas de la fosilizaci6n por autor

1. EDAD
Ervin-Tripp 1974

Selinker and Lamendella 1980

Dulay, Burt and Krashen 1982

Macnamara 1983

Krashen 1985

Ioup 1987

Beebe 1987

1.

2.

2. RESISTENCIA PSICOL6GICA
Tarone 1978

Hatch 1983

3. TRANSFERENCIA
Krashen 1981, 1985

Dulay, Burt and Krashen 1982

Corder 1983

Schacter 1983

Tarallo 1983

Gass 1984

Ellis 1985

4. FALTA DE CALIDAD Y CANTIDAD DE "INPUT"
Corder 1983

Ellis 1985

Pica 1985

Krashen 1985

Larsen-Freeman 1985
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5. FILTRO AFECTIVO ALTO
Dulay, Burt and Krashen 1982
Krashen 1985

6. CAUSAS SOCIO-EMOCIONALES
Gardner 1972
Schumann 1980

Dulay, Burt and Krashen 1982

Savignon 1983

Seliger 1983

Ellis 1985

Snow 1985

7. FAUTA DE OPORTUNIDADES PARA PROBAR HIPoTESIS
Ellis 1985

Bley-Vroman 1986

Schacter 1986

8. ESTABILIZACIoN EN UN "PLAIEAU"
Selinker and Lamendella 1980
Richards 1989

9. RESTRICCIONES RELACIONADAS CON EL ESTUDIANTE
Alatis 1981

Hansel l98l
Dulay, Burt and Krashen 1982

Beebe 1983

Hatch 1983

Schacter 1986

Ioup 1987

10. FALTA DE NECESIDAD
Corder 1974

Selinker and Lamendella 1980
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