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ROMPECABEZAS O SIMBOLOS EN EL LENGUAJE NATTIRAL

M auri cio M o lina De lgado

ABSTRACT

This anicle focuses on üe search for an alternative metaphor to explain cognitive phenomena.
The frame proposed is that of natural language¡ togeüer wi¡h üose prelinguistic stn¡dures
that are coherent wiü language irself. Gadamer's he¡meneutical cirde becomes an evidently
linguistic explanatory model. Besides, Í seerns to encompass neuror¡ei processes. An attempt
is m¿de to oveÍcome the contradic¡ion between symbolist and conexionist models by means
of a continnum between levels of explanation (semanüc and physical). Firnlly, an attempt is
made to readd¡ess A¡tificial krrelligence on the basis of these corsideratiors.

L. Introducción

La mayoria de los problemas analizados
en las Ciencias Cognoscitivas, tradicional-
mente se ciñen a un modelo de arquitectura
cognoscitiva que comúnmente no se pone ni
siquiera en duda: la idea de que el cerebro es
análogo a un computador (Stillings) y que la
base material (neuronal o de circuitos) no es
relevante (Dennett [81])'. Evidentemente todo
desarrollo científico está cimentado en premi-
sas no contrastables empíricamente. Sin
embargo, en el fondo de esta visión tradicio-
nal de las Ciencias Cognoscitivas, subyace
una petición de principio. Parece más bien
que aquella metafora (computador-mente)
debería ser un posible punto de llegada más
que un presupuesto.

La estrategia que sigo en este artículo va
precisamente en la dirección inversa. No
parto de una metáfora como la del computa-
dor, como se hace generalmente. Pienso que
resulta imprescindible plantearse nuevos
modelos sobre los cuales desarrollar un
nuevo paradigma, y que éstos deben partir
de 1o que efectivamente conocemos empíri-
camente sobre el fenómeno cognoscitivo y
de algunos presupuestos de base que resul-
ten verdaderamente imprescindibles. Es el

desarrollo científico mismo el que debe
determinar a posteriori la viabilidad de la
metáfora computacional.

Hasta el momento conocemos dos
características que innegablemente tienen
los procesos cognoscitivos que conoce-
mos:

a. Se desarrollan sobre una base biológica
(neuronal).

b. El sistema que más claramente expresa
los fenómenos congnoscitivos, a pesar
de su complejidad, es el Lenguaje
Natural (LN) Humano. Otros comporta-
mientos inteligentes, como el de los ani-
males, nos resultan menos transparen-
tes. Las ventajas del LN radican en que a

este nivel se pueden expresar las metas
y los deseos; se trata de un sistema
intencional. Como bien señala Pylyshyn
[86], esta característica no puede estar
ausente en el estudio de las Ciencias
Cognoscitivas.

Un modelo cognoscitivo no debe, enton-
ces, dejar de lado los procesos de cognisción
humana, y de hecho debe explicar convincen-
temente estos procesos mediante el tratamien-
to coffecto del LN.



138 REVISTA DE FII,OI,OGIA Y UNGUISTICA

2. Una matáfora alternativa

2.1. El concepto slmbóllco de nlvel

Dennett [81] postula la existencia de tres
niveles para comprender el funcionamiento de
un sistema coSnoscente: un nivel fisico, uno de
diseño (sintácüco) y otro intencional (semánti-
co). La posición simbolista centra el estudio de
las Ciencias Cognoscitivas en un nivel intensio.
nal, en cambio, la posnrra reduccionista-neuro-
lógica se coloca a nivel de diseño (Churchland
[89D. Otra posición sería la llamada conexio-
nista. Simbolistas como Fodor y Pylyshyn [881
consideran que el conexionismo comete el
error de ubicarse a nivel de diseño. Rumelha(
y McClelland t861 consideran esencialmente
pobre la noción simbolista de nivel.
Reconociendo que el nivel al que se trabaja en
los modelos conexionistas es ciertamente más
bajo', reclaman con razón que éste no es nece-
sariamente un nivel de diseño.

Los niveles de Dennett son de tipo dis-
creto. Mi tesis es que los tres niveles descritos
§on tendencias en un continuo y que esto pro-
voca que los límites propuestos no siempre
sean claros. Son claros en el caso de la compu-
tadora, pero difusos en el del cerebro humano.

2.2 Un modelo hermenéutlco

Gadamer [75] propone un metáfora de
los procesos cognosciüvos donde la compren-
sión se explica por analogía con la lectura de
textos, con la ventaia de que ésta última repre-
senta en sí misma un proceso de com-
prensión,. Este modelo se denomina Círculo
Hermenéutico (Círculo del Verstahen).
Gadamer propone una relación dinámica y cir-
cular entre el todo y las partes, donde distintos
niveles de comprensión se van construyendo,
de modo que cada uno de ellos es¡á regido por
los supuestos asumidos en el nivel anterior.
Cada nivel representa un estado de conoci-
miento que se ve incrementado por el siguien-
te, al final del cual es posible que el estado
previo sea reelaborado de encontrarse algún
problema en su interpretación. Si bien pode-
mos afirmar que cada nivel emerge del marco
de posibilidades que le deja el anterior y que
se caracteriza por un crecimiento de la comple-

jidad, conviene aclarar que esta noción de nivel
representa una idea conünua donde el emerger
es un proceso constante en medio del cual no
podemos señalar inicio y final propiamente; es
totalmente diferente a los niveles de los que
hablan Dennett [81] y Newell [82] donde cada
nivel se refiere a la naturaleza de los procesos
(físicos, algorítmicos, simbólicos). Caracte-
rizando esta idea continua de nivel, se podría
decir que no existe una frontera clara entre dise-
ño, sintaxis y semántica, y que dentro de cada
uno de éstos, hay otros niveles de complejidad
que se suceden en forma continua.

La doble posibilidad de elaborar desde la
idea general a la particular y desde los nuevos
estados individuales e la generelidad, es a lo
que Gadamer se refiere del siguiente modo:

"La anticipación de sentido que hace referencia al todo
sólo llega a una comprensión explÍcita a través del hecho
de que las pates que se determi¡an desde el todo deter-
minan a su vez ¿ éste' (Gadamer t751, p. 360)

Le idea no es novedosa, y se utiliza desde
que alguien se interesó por la comprensión de
textos. Esto trae como consecuencia la acepfa-
ción de visiones de conjunto difusas (regidas
por suposiciones) y las posteriores revisiones
de dichas visiones, además del carácter lingüís-
tico del proceso cognoscitivo (lectura de un
texto o comprensión en general). Pero aun si
no se admite este último elemento al pie de la
letra, existen múltiples sin¡aciones en que esto
se da correctamente. Además, la idea de presu-
puestos configurando el modelo, revisión del
modelo (de los presupuestos) y vuelta a un
nuevo modelo con nuevos presupuestos, des-
cribe un esquema de círculos que se van cons-
truyendo uno sobre otro.

2.3 El lenguaje como representaclón

§linograd y Flores t86lutilizan la idea de
Gadamer para juzgar el diseño computacional
a la luz de los procesos de comunicación en la
práctica social. Voy a profundizar en el signifi-
cado de la metáfora. de los c-r¡culos para cono-
cer, junto a §finograd y Flores, diferencias
esenciales entre el cerebro y la computadoraa.
El propósito es profundizar en aspectos con-
cretos que no aparecen en su libro Under
standlng Computers and Cognltlon. Sin
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embargo, considero que la postura que defien-
den es extrema. Ellos despedazani^ idea de
representación, de la que simbolistas y cone_
xionistas se valen. Mi intención es rescáar una
idea más rica de representación que dé cuenta
de la naturaleza difusa del lenguaje natural .

Si se quiere, esta representación va a ser
pre-lingüística, en el senüdo que debe explicar
la gramáuce. Sin embargo, dentro de la idea
del continuo se fundamenta.un concepto bási_
co-del lenguaje natural. la idea de represenu_
ción que busco sería algo así como .rñ ge.me.,
lingüísüco.

2.4 Diferenclas generales de ambas
metáforas

Si confrontamos ambas metáforas encon_
tramos las siguientes diferencias:

a. Mientras que el modelo simbolista es un
modelo lineal y regido por acumulación
de. datos y ejecución de reglas (en gene-
ral monotónico excepto por algirnos
intentos en ese sentido que analizáré en
la sección 3.5) el ot.o muest.a una rela_
ción circular y fi.-rertemente no monotóni_
ca, [anto respecto a su base de conoci_
miento como a Ia aplicación de reglas y
algoritmos.

b. El primero depende excesivamente de
u_na- concepción innatista (ver Chomsky
[59D. Bajo el paradigma simbolista de
Inteligencia Artificial, un programador
llena las estructuras, construye una repre_
sentación del conocimiento. En las clen_
cias cognoscilivas la mente requeriría de
un "hardware', inusitadamente iofisticado
que realice el papel que lleva a cabo el
programador en la computadora. Ante la
pregunta: ,,¿Por qué las personas más
estúpidas llegan a hablar, mientras que
los monos más inteligentes no lo coÁsi_
guen?", Chomsky responde con d"isposiú_
vos innatos parala adquisición lingüísüca
(Chomsky y Milter t1g63D.

c. Aparte de algunos intentos de pylyshyn
t^!6len el oaradigma simbolista, la'magni-
ficación del papel de lo innato es ,có.n-
pañaü de un desprecio por el papel del
medio y de la interacción social.

d. Presenta un tratamiento rígido de catego-
rización y en general del tratamiento de
factores semánticos. Lo mismo que de los
procesos de aprendizaje de LN y de las
actitudes proposicionales, y de los ',qua_
lia,,6.

e. Para fines de simulación o para fines
prácticos, la propuesta que se Íi-rndamen-
ta en los Grculos de Gadamer, es inferior.

. Esencialmente, la metáfora computacio_
nal no da cuent¿ de los procesos cognosciti_
vos humanos, más que en aspectos muy redu_
cidos. En la minoría de los cásos, el output de
un Sistema Computacional concuerda con el
del ser humano, pero esto no necesariamente
indica que se trata de un buen modeloT.

3. Símbolos y rompecabezas

A diferencia de Kobsa, quien plantea una
clase de equivalencia a la que pertenecen las
soluciones humanas y las computacionales,
pienso que podríamos describir la relación
entre los modelos entendiendo las tareas que
pueden ser explicadas mediante la meáfóra
computacional como uno de los círculos de
menor comple.iidad que se desarrollan en el
modelo de Gadamer.

- Me voy a valer de una analogia para
desarrollar el significado de ambos mo¿itos.
imaginemos a un hombre armando un rompe_
cabezas. Supongamos inicialmente que esta
persona actúa de forma lineal colocando una a
una las oiezas guiado por la forma que éstas
üenen, de modo que probablemente en nin_
gún momento tenga que volver atrás (excepto
cuando dos piezas sean idénticas en algunos
de sus lados. Retomaré este caso al hablar de
Razonamiento no Monotónico en la sección
3.5.). Esra imagen corresponde a la
Computadora llenando el rompecabezas, gvia-
da por una serie de reglas (forma de laJpie-
zas). El caso de un ser humano es totalménte
diferente. Inicialmente (asumamos que no se
üene la imagen de la caja del rompecabezas
s-ino que un primer vistazo a las piezas en
desorden dan una idea inicial),' lá persona
üene alguna idea de cómo será la imágen del
rompecabezas. Existe una anticipación de Ia
totalidad como la descrita en el cíiculo herme_
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néutico de Gadamer, de modo que no sólo las
reglas "formales" están guiando el proceso de
armar el rompecabezas.

Curiosamente el armar un rompecabezas
es una tarea no muy diferente de lo que
comúnmente hacemos en nuestros actos de
conocimiento. Utilizando la imagen del rompe-
cakzas, me voy a centrar en el análisis de cua-
tro temas centrales en las ciencias cognosciti-
vas y en las implicaciones que un cambio de
modelo debería acaÍre r.

1. Procesamiento de Lenguaje Natural
2. Categorización
3. La prueba de Turing
4. Control y representáción del conocimiento

3.1 Procesarnlento del LN

En general, la visión simbolista enüende
el procesamiento del LN mediante el esquema
de "grammar driven". Es decir, se postula una
preponderancia de la sintaxis en el procesa-
miento de LN. Una versión poco elaborada
consiste en negar totalmente el papel del con-
texto en el proceso. Sin embargo, es fácil mos-
trar que muchas oraciones sacadas de contexto
pueden ser representadas mediante dos estruc-
turas sintácücas diferentess. Ante este problema
se pueden proponer dos estados de procesa-
miento:

1. Inicialmente se incorpora la oración bajo
estructuras puramente sintácticas.

2. En casos de ambigüedad se recurre a
principios impuestos por la semántica
del LN o por el conocimiento no lingüís-
tico.

El primer est¿do se describe mediante el
"Minimal Attachment Principle" (M.A.p., Clifton
y Ferreira) el cual propone un modelo parsi-
monioso en el que linealmente se adiciona
léxico a la estructura, buscando minimizar los
nodos del árbol. Esto equivale al rompecabe-
zes armado secuencialmente y además refleja
la llamada "Conduir Meraphor', (Reddy [79D, es
decir, la suposición dualista de que las formas
literalmente son empaques de los significados,
y por lo tanto la semántica es independiente de
otros niveles lingüísticos, por ejemplo la sinta-

xise. Sólo en casos de ambigüedad se recurre a
la regla 2, que equivale, haciendó la analogia
del rompecabezas, a devolverse cuando la
forma de un lado de la pieza es igual en dos o
más de ellas, de modo que es necesario buscar
hacia atrás en un proceso de búsqueda de
soluciones. Este "volver atrás" no tiene nada
que ver con el ürculo de Gadamer, donde los
procesos de revisión se aplican sobre una pre-
figuración de la totalidad, y no sólo sobre las
partes.

La principal debilidad del M.A.P., radica
en el hecho de que la secuencia 1-2 es imposi-
ble, dado que aun las más simples operaciones
del "Parsing" requieren de un sustento semánü-
co. Supongamos la oración "El hombre llamó a
su amigo". A pesar de que no existe ambigüe-
dad, el reconocimiento de que "el hombre"
constituye un nodo correspondiente a una
frase nominal, radica en un proceso paralelo
en el que interviene el significado de "el hom-
bre" a la vez que su forma sintáctica. Resulta
imposible pensar cualquier estado (1 y 2) inde-
pendientemente. En términos del Círculo
Hermenéutico podríamos interpretar este pro-
ceso como una convivencia del todo y las par-
tes, ya que resulta imposible sintaxis sin
semántica. En cierto sentido, podríamos pensar
que la semántica en una oración es el todo res-
pecto a la sintáxis. Conviene detenerse un
poco en este aspecto: aprehender la semántica
de una oración significa comprender lo que la
oración denota y connota como totalidad; por
otra parte, la sintaxis corresponde a la función
gramatical de cada parte de la oración por
separado, función que sólo puede entenderse
respecto a la semántica de la toda la oración '0.

Lo que sí existe es una anticipación glo-
bal de cualquier oración ( y de cualquier texto)
en la que se movilizan supuestos y se ponen a
prueba. Es útil presentar de nuevo la idea del
rompecabezas. Una vez que se empieza a
aÍm Í, tenemos una idea de la semántica del
cuad¡o (una hipótesis de cómo se vería arma-
do). Las primeras piezas se colocan fácilmente
en los bordes, del mismo modo que la función
de algunas palabras en la oración se determina
rápidamente. De repente aparece una ambi-
güedad; la evidencia posterior mostrará la
colocación correcta. A menudo esto implicará
volver atrás, replantearse la imagen global que
se tenía. De este modo, se maneja paralela-



Imaginemos el modelo simbolista
mediante esta analogía. El proceso de armar el
rompecabezas requiere de una serie de reglas
que determinen que las piezas a) y b) no se
iunten (figura 1), mientras que permitan que a)
y c) sí lo hagan. Puesto que estas reglas son
insuficientes, otras deben referirse al color de
las piezas (una especie de semántica de cada
pieza) en caso de que más de una pueda cal-
zar en un espacio. La imagen global del rom-
pecabezas (semántica el rompecabezas), no
aparece hasta que la última pieza sea coloca-
da. El primer problema que aparece es que la
cantidad de reglas para manejar un rompeca-
bezas como un LN sería inmensa, pero siga-
mos pensando en un rompecabezas relatíva-
mente simple.

Un algoritmo como el siguiente sería útil
para encontrar una solución:

Rompecabezas (posición)

Parapieza: = 1am
Si para todo vecino (posición)
Compatible ( pieza, vecino (posición))
luego espacio (posición): = pieza

Rompecabezas (sucesor (posición))
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Sistema de Reglas

mas, fonemas, etc.) o más grandes ( oraciones,
párrafos, etc.)

C

El algoritmo, basado en recursividady
ensayo-error, tiene incluso la propiedad de
volver atrás. Bajo este punto de vista parece
manejar las exigencias que nos impusimos
al pretender partir del Círculo Herme-
néutico.

Sin embargo, puesto que el sistema se
sustenta totalmente en reglas sobre las piezas
(digamos sintaxis), en ningún momento se tie-
nen anticipaciones de la totalidad. Aun cuando
el programa ensaya hipótesis sobre la coloca-
ción de cada pieza, nunca lo hace sobre el sig-
nificado global del rompecabezas. Lo que se
da es un llenado secuencial hasta que algo
falle.

Sin embargo, el modelo tradicional tiene
un gran atractivo. Asumamos por un momento
sus premisas, donde cada oración es un
paquete que contiene significados. El cognos-
cente recoge la oración y la decodifica colo-
cándola linealmente en una estructura, diga-
mos un árbol, mediante un conjunto de reglas
(17, 12,... rn). En caso de que varias reglas se
puedan aplicar, se recurre a un conocimiento
pragmátco que al fin y al cabo podría nueva-
mente estar formando reglas ( pl, p2, ... pn),
produciéndose finalmente los significados. El
modelo es como el siguiente:

r41

menle el todo (rompecabezas) y la pieza; algo
similar sucede con las palabras y su significaáo
y aun con unidades más pequeñas 0o1 morfe-

Figura I

Figura 2

---- Significado
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Las ventajas del modelo presentado son
dos: 1) Tenemos bien identificada la entrada
(LN), el procesador (reglas) y la salida (signi-
ficados). 2) Tenemos además un instrumento
perala experimentación, el cual es además el
punto de partida del paradigma: la computa-
dora.

Surge entonces la pregunta sobre el
modo de procesamiento del LN, bajo un mode-
lo alternativo como el Círculo de Gadamer. Si
regresamos a un esquema caracterizado por el
uso de presuposiciones de la totalidad, concu-
rrentes con el análisis de las partes (en otras
palabras convivencia de semántica y sintaxis),
podríamos decir que el LN es su propio proce-
sador. A diferencia de los Lenguajes Formales,
el LN es su propio metalengua.le. Este hecho le
da su carácter ci¡cular a los procesos de cogni-
ción. Gadamer habla de que cada palabra es
analizada en el contexto de una oración, ésta a
su vez en un macrotexto y éste, en medio de
una totalidad social e histórica. Además, cada
instancia superior se fundamenta en las partes
y sus relaciones. ¿Cómo vencer entonces un
retroceso hasta el infinito? Está claro que hacia
adelante no se divisan más límites y que nue-
vos horizontes van creciendo sobre suposicio-
.nes iniciales y el conocimiento de las partes.
Podríamos visualizar círculos cada vez más
amplios. El problema es más bien dónde
empieza el proceso. Chomsky y los simbolistas
han señalado la predominancia de los factores
innatos en el hombre y la pobreza del medio
en el desarrollo y aprendizaie del LN. Aunque
esta posibilidad podría hacernos pensar en el
círculo cero" de los procesos cognoscitivos, la
verdad es que la premisa de pobreza del
medio resulra poco creíble. Más bien podemos
percatarnos de que el contexto social y lingüís-
tico es muy rico; la ilusión de la pobreza del
medio parece provenir de que la mayoria de
los procesos de aprendizaje son no supervisa-
dos. El caso de los niños salvajes ilustra un
medio verdaderamente pobre para el desarro-
Ilo del LN y podría analizarse como un fracaso
de las innegables posibilidades innatas.
Estudios como los de Rosch l73l y Lavob l73l
muestran la importancia de la dupla conoci-
miento innato-conocimiento cultural. Aun
admitiendo la grao predisposición (innata) al
conocimiento, deberíamos interpretar esto
como una hiper-receptividad ante el medio.

Las condiciones innatas permiten a la persona,
durante sus primeros años, captar rápidamente
muchos aspectos del medio; la gran flexibili-
dad permite que la información se procese de
formas muy diferentest¿. Retomaré estos pro-
blemas en la secciín 3.3. Por el momento
podríamos pensat ciertamente, que los esta-
dios tempranos se ceracferiz n por versiones
rudimentarias de LN, fundamentadas en las
posibilidades innatas y en un insumo corstan-
te. La superación de estas etapas está desde un
inicio marcada por las posibilidades del LN
mismo, pero no determinísticamente, sino
dependiendo de las condiciones culturales. Las
etapas posteriores son producto de la superpo-
sición de nuevos horizonte sobre los más ele-
mentales.

3.2 Semánttca y lógtca

Uno de los propósitos de este artículo es
mostrar que cualquier lenguaje formal repre-
senta solamente un anillo dentro del esquema
de Gadame¡ y que, por tanto, es insuficiente
pera caracÍ.erizar la semántica de un LN.
Tampoco podríamos considerar ese anillo
como un Grculo en sí mismo", capaz de dar
cuenta de aspectos complejos de la realidad;
no podemos pensar en él como la base del
modelo. De otro modo, cualquier expresión en
LN debería ser representable en LF. En otras
palabras, se puede afirmar que éste no se
encuentra en las etapas tempranas de desarro-
llo, ni como parece desprenderse de la versión
simbolista más radical'{, en niveles inconscien-
tes (nivel representacional o "semantical level",
según Pylyshyn, "level", o "knowledge level",
como lo llama Newell). Si alguna de estas afir-
maciones fuera correcta, nuevos anillos
podrían desarrollarse a partir de un LF, pero el
hecho es que hasta el momento ningún LF
parece suficiente para que se desarrolle a patir
de é1, conocimiento nuevo.

Examinaré algunas posibilidades de repre-
sentación del conocimiento mediante lenguajes
formales. En primer lugar, corsideremos Ia lógi-
ca de predicados de orden n. Aún dentro de la
misma visión tradicional, este tipo de sistemas
resulta insuficiente (Bach [89D. Por mencionar
sólo uno de los problemas, está el de la cuantifi-
cación. En la lógica de predicados tenemos

*
I
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solamente un cuantificador universal §), que
se refiere a todos los elementos del dominio, y
otro €xistencial O para uno o más elementos
clel dominio. podríamos agregar un Iexiste y es
yt.g" Ci[ ), y por extensién tene*os, ningún x(-lx) y no todo x GVx). Observemos h elpre_
si6n En Costa Rica a todo mundo le pu.sn el
Íitbol. Aun cuando la expresión iaeniifica et
dominio 0o que en ohas óraciones propáJ.i"_
nales se convierte en un verdade.o p.tUÉ*r) o
clarg gue el cuantificado,,,o 

"*p.oa 
lo m¡imo

que V x (Cx--r Fx) donde C es se, costamier¿se
y F gustar elfii.tbol Apane de los problemas con
expresiones hiperbólicas como la anterior
(clonde entendemos que realmente no se aolica
el predicado a rodo él dominio), ,r.g" 

-^'"rrr_

mente la dificultad de expresar cuanilficadores
difusos como algúry casi iodos, la mayorta, etc.

Tomemos un segundo enfoquá desarro_

1119"^po..yonrasue t73t y aarwir:" y Cááp".
181J. Consideremos la síguiente oracióh:

(1) Algwns gatos cotnen zanaboria

Sea A=[come zanahorias]= {todas las entida_
des que comen zanahorias).

B=[algunos gatosl = {todos los coniunros
que conüenen algunos gatos)

(1) se puede representar como A e B.
Expliquémoslo del siguienre modo (2):

a. Considérese el conjunto de todas las enti_
dades que comen zanahorias.b. Considérese el conjunto que contiene
como elementos a todos lós conjuntos
que contienen algunos gatos (en particu_
lar) y orros elemenros dé cualquiei tipo.c. La oración Algunos gatos cofien zana_
ltorias.es equivalente a decir que el con_
junto de los comedores de zanahorias es
tal que contiene a todos los gatos que lo

hacen.y a otros elerrentos b{, g2,...gn, e1,
e2,...9J donde ada gtes 

"n 
gaúo ó;-brrE

zanahorias.
d. De c) se sigue que si los gatos que

comen zanahorias pueden clasificarse
como algunos gatos, el conjunto descrito
debe pertenecer a la familia de conjuntos
que conüene algunos gatos.

- Aunque parece que el problema inicial
se ha solucionado, el métodó en realidad no

^!"q ^ 
definir, de modo alguno, el significado

de algunos. Una definiciOn ¿et rérmiño requi_
riría considerar el contexto, y sería necesario
un tipo de estudio similar al de Lavob [g3]en la
determinación del significado de atp. El pro_
blema es esencialmente un problema de ürc_
gorización_ que es tratadó por Montague
mediante el enfoque tradicionil de clases- de
equivalenciatr.

_ Detengámonos en la explicación (2). Se
pdria decir que el contenido-semánüco de la
formalización (Ae B) está presente en 2). Es
más, podemos notar que la-formalizaciónhizo
uso de expresiones en LN. Aparecen claramen-
te tres aspectos:

1) Los modelos propuestos en LF (sea lógica
!e predicados o el sisrema de Monafrre)
fallan en el procesamiento de al máos
una caracterísüca del LN 0o hemos visto

. en el caso de la cuantificación).2) Sin embargo, el LN es totalmente sufi_
ciente para procesar expresiones adscri_
tas a los lenguajes formales analizados
(ya lo hemos hecho).

» Lo más importante es el hecho de que
una expresión en LN puede utilizar el
mismo LN para ser su piopio mecanismo
de procesamiento. Obviamente esto no
favorece la metáfora computacional.
Aquel esquema en el que séparábamos

Fryro 3
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claramente los insumos en LN, las reglas
sintácticas y el significado, puede ser sus-
tituido por un esquema circular.

Volviendo al modelo del Círculo
Hermenéutico, vemos que éste dificilmente se

sostiene si no postulamos que cada anillo y cír-
culo están estructurados lingüísticamente
(como lo afirma el mismo Gadamer), en otras
palabras, que el propio origen de los círculos
es el lenguaje. Así, podemos explicar que el
mismo lenguaje formal sea comprendido, ya
que éste sí es expresable en LN. De hecho, en
la enseñanza de la lógica, nadie llega a com-
prender P -> Q mediante la tabla de verdad,
sino mediante el conocimiento de que "cuando
el evento P se cumple, Q necesariamente es

verdad, aunque de ser P falso no se sabe nada

Q" o "es inconcebible que Q sea falso si P es

verdadero", o bien mediante algún ejemplo
expresado en LN. El LF es un círculo de la
cadena, algo así como un subconjunto.

Sin embargo, el problema de la cuantifi-
cación no es único. Otra dificultad que común-
mente es dejada de lado es la referente a los

"qualia". El problema está íntimamente ligado
al del sentido. Sin embargo, la única aproxima-
ción posible dentro de un lenguaje formal es la
que le da Frege por medio del concepto de
mundos posibles, Io cual es una simplificación
extrema. Existen oraciones que mantienen un
sentido y en las que un mundo que las soporte
no podría seguir este sistema. En un poema de
Robert Lowell aparece la siguiente [rase:
"Pregunto dónde está Carolina y Carolina eres
tú", que podría considerarse como la conviven-
cia de P y no P (Carolina no está aquí y por eso
pregunto donde está, pero Carolina está aquO"

Sería ridículo negar que existe algún sentido en
la frase.

Una última consideración respecto de la
comparación entre el LN y cualquier LF, es que
éste carece de dos características básicas del
cerebro humano:

a. Procesamientoparalelo
b. Integración(asociación)

Una simple palabra como agLtl, además
de tener un referente, puede evocar limpieza,
frescura, sed, el tiempo, la lluvia, un paseo a Ia
playa, el dia 3 de setiembre de 1980, etc. Los

niveles semánücos parecen ser infinitos y ade'
más altamente integrados. El esquema típico
de sentido-referente-si gnifi cado debe resignar-
se a la verdad.

3.3 Categorlzaclón

La noción clásica de caiegorización, des-
cansa sobre el mismo esquema de acumula-
ción lineal guiada por reglas que he represen-
tado mediante la imagen del hombre o la
máquina que arma un rompecabezas sin una
referencia dinámica a la totzlidad. De acuerdo
con esta postura definamos lz categoria C

como la clase de equivalencia C= { C1,
C2,...,Cn), construida mediante una relación R,

tal que C1, Cj que pertenezcan a C. La defini-
ción anterior se fundamenta únicamente en las
unidades elementales de la clase de equivalen-
cia C y en las propiedades que permiten agru-
par a esas unidades C1 en una sola clase.

Esencialmente me interesan dos aspectos
que se deducen del modelo precedente:

1) Sean C1, Cj cualesquiera elementos de C,

C1 es tan elemento de C como Cj. Por
tanto, toda propiedad de los elementos
de C, se predica con igual intensidad
sobre C1 y sobre Cj. 

f

2) Las reglas que definen C son libres de 
]

contexto y son independientes de la sub- i
jetividad del individuo que categoriza (i.e 

fl

son objetivas). 
I

Conviene introducir la notación de la I
Lógica de Predicados de Primer Orden para I
explicar el punto. Podemos redefinir C del I
siguiente modo: I

(3) C={x/P1(x), P2(x),...,Pn(x)} I

a R b <+ tPl(a) ^ P2(a) ^..'^ Pn(a)l ^ |
tPlO) ^ P2(b) ^... ^ Pn(b)l I
Del enunciado 1) tenemos que a Y b I

pertenecen con idéntica "intensidad" a C. La I
nueva notación recoge este presupuesto, ya I
que Ia idea es que las propiedades de C son t
discretas, como los predicados P1(x),...Pn(x) I
(Lakoff t851). El enunciado 2) muestra que la I

3:ffi:I#¿il!??",ix,'ilxffi'tJ:':i:;; 

I
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es una variable sobre el dominio de todas las
personas, 'y' no ocurre libre en P1, presumi-
blemente acotada por el cuanüficador univer-
sal. Luego, todas las personas perciben P1,
del mismo modo.

El problema de esta concepción deriva
del hecho de que las propiedades reales son
continuas y no discretas. El enfoque simbolista
supone no obstante que aun siendo continuas
en el mundo real, la función de la categoriza-
ción consiste en convertirlas en discrefas para
ser manejables.

Un segundo problema viene del cuanti-
ficador universal que se introduce para consi-
derar a los sujetos que categorizan. Me pare-
ce que a esta posición subyace la idea de un
fuerte factor innato en la adquisición de LN,
específicamente en cuanto a la semánüca, lo
cual parece, en principio, verse fortalecido
por el estudio de Rosch [73] en el que se
demuestra (al menos en cuanto a categoriza-
ción de colores y formas) un elemento inna-
to. La conclusión de dicho estudio es que
existen algunos prototipos naturales'6 y que
aun cuando algunas culturas difieren en su
modo de categorizaci6r., siempre existe la
misma predisposición fisiológica a un solo
sistema de categorización de colores y for-
mas. Berlin y Kay [69] muestran algunos
patrones jerárquicos, de modo que ciertos
colores de mayor rango reciben denomina-
ción en el lenguaje siempre que todos los de
menor jerarquía la tengan. El punto aquí es
que, a pesar del factor fisiológico, grupos
humanos como los dani utilizan un sistema
de categorización diferente "no natural", lo
que nos hace presumir un segundo elemento
importante, de orden cultural. A un resultado
similar llega Lavob l73l al encontrar los dos
factores importantes en la determinación del
significado de la categoria "taza" (observe
que ésta no es una clase natural): su función
y su forma. Esto podría asimilarse en los mis-
mos factores cultural e innato (aquí lo innato
podría ser el conocimiento de formas), si no
nos detenemos a pensar que aquí no existe
una "forma pura" de taza sino que ésta está
determinada por su función. La solución
parece ser definir el asunto mediante un sis-
tema de cuantificación diferente al usado, y
el LN provee ese tipo de herramientas. Se

requieren cuantificadores que no incorporen

todos los elementos del dominio y que iden-
tifiquen cierta fuerza de pertenenci¿. Sin
embargo, ya vimos los serios problemas que
éstos presentan par" el esquema simbolista.
Lo mismo podría decirse del problema de los
"qualia" y de la inclusión del factor subjetivo
en la categorización.

Un nuevo problema que Lavob [73 ]

señala ai enfoque tradicional es el del supuesto
de independencia:

función

forma

El modelo de la figura 4 (clásico) podría
describirse así:

osix>qoy>s
P (objeto=taz¿) =

1 en otro caso

La figura 5, muestra en cambio, probabi-
lidades que dependen de'x' y'y'

P (objeto=uza) = f (x,y) donde
f(x,y)= 8 (ax+by+s)

función



144 RNVISTA DE FILOLOGIAY UNGUISTICA

En el experimento de Lavob, parece que
el modelo de la ñgura 5 resulta el más indica-
dc. Sin embargo, estrictamente hablando, el
modelo sigue suponiendo independencia.
Sería importante realizar estudios en regresión
para determinar en cuáles otros casos se aplica
un modelo donde

(^,-") = g(a x+[ y+c x y +e), donde el término
crv denota interacción. En realidad el modelo
a que llega Lavob es explicable mediante la
idea de prototipos.

Finalmente, cabe mencionar el problema
del número posible de categorías. La visión
simbolista supone un universo infinito y un
i¡xiividuo con capacidad finiu para el manejo
de categorías (lo que Lavob llama conjunto
finito de palabras para describir un conjunto
infinito de objetos).

El caso es que en la práctica las posibili-
dades de categorización parecen infinitas, y
eso se debe a que el elemento lingü'rstico del
que se sirve el ser humano para nombrar cate-
gorías es la frase nominal, y debido a la propie-
dad de recursividad es posible abarcar un
dominio infinito'7. Así, las siguientes son frases
nominales que denotan categorías:

los leones
Los leones amarillos
los leones del zoológico
El león que vi el25 de mayo de 1990 en el zoo-
1ógico.

Existe en el ser humano una capacidad
consLructiva respecto de la categorización; aun
aceptando que ya viene fisiológicamente con-
dicjonado, es un creador de categorías.

Por tanto, los límites de la categorizaciín
se cjrcunsc¡iben a las necesidades y posibilida-
des de producción. Como consecuencia, el
detalle no se pierde al categorizar, sólo se pos-
pone por ser innecesario, pero potencialmente
podríamos tener clases más y más finas, o bien
más y más generales. '

Resumiendo las limitaciones señaladas al
modelo simbolista, tenemos esencialmente seis:

1. Acumulación Lineal.
2. Trabaja con clases de equivalencia (C1, C¡

pertenecen con igual intensidad a C).
3. Independencia respecto del contexto.

4. Propiedadesdiscretas.
5. Negación de la incertidumbre que intro-

duce el elemento subjetivo.
6. Definicción fundamentada en la forma

pero no en la función.

Yo pretendo que toda esta problemática
es perfectamente tratable mediante el enfoque
que he venido defendiendo.

Procediendo del mismo modo que lo he
estado haciendo, busquemos ejemplos de la
cognición humana. §íittgenstein toma la cate-
goría "juego", encontrando que ninguna pro-
piedad se cumple a 1o largo de los elementos
que aparentemente le pertenecen. A lo más
que podemos aspirar es a un esquema reücular
que enlaza un elemento con otro y a éste a su
vez con un [ercero, etc., sin que ningún predi-
cado se aplique a todos los elementos. Este
esquema se conoce como "parecido familiar" y
utilizando las matrices de Lavob, puede ser
representado así:

elemento

CAT X
abcd

I
i

pro-
pie-
dad 7

2

3
4
5
6
7

CATY
efgh

+
+
+

+
+
+

+

+

+ +
+
+

+-

+-
-+
+-

En este caso no podemos matcat un lími-
te preciso ent¡e las categorías X y Y, ni tampo-
co pretender una jerarquía al modo de Rosch.
En el caso de una cafegorla como "juego", se
pueden dar inserciones que muesEen aún más
diluidos los posibles límites, por ejemplo los
juegos de video, como apunta Lakoff.

Tanto las categorías por prototipos como
las de parecido familiar, comparten una impor-
tante propiedad: se parecen a aquel rompeca-
bezas a medio armar en el que no se utiliza un
sistema basado en reglas. Al contrario, en
ambos casos se tiene una idea difusa de la tota-
lidad (la categoría) y no un análisis formal
Gasado en reglas) de las piezas (los elemen-
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tos)'8. En el caso de los prototipos, tenemos
"mejores ejemplos,', algo así como piezas cla_
ves que dan una imagen más clara áel paisaje
que estamos armando. En cuanto al parecido
familiar, el "paisaje', es como rr,a gradációr, de
colores: une pieza se asemeja a iu vecina, y
ésta a su vez a la siguiente, aún cuando este
parecido no sea transitivo, como un pastizal
donde dos piezas alejadas sean una müy clara
y otra muy oscurar p€ro donde la transición
sea suave entre piezas contiguas.

No se trata de defender ninguna modali_
dad de categorización como una teoría gene-
ral: hace falta un enfoque más ecléctico-. Así
como en dyirbal existe una categoría cultural
que incluye mujeres, fuego, cosas peligrosas,
pájaros y otros animales, otra como ,'número
natural" en occidente parece cumplir, efectiva-
mente con el modelo tradicional (obsérvese
que eso no elimina el factor cultural: en algu_
nas culturas, el cero resulta desconocido y en
otras se categoriza como número). El punto
aquí es el que se ha estado defendiendo desde
el principio según el modelo del círculo her-
menéutico: el ser humano domina los proce_
sos formales sólo como uno más de los ánillos
de la comprensión (ni siquiera parece ser fun-
damental que lo haga), eL cual eitá sobre ot¡os
principios generales de tipo lingüístico.
Abusando de nuevo del término, la citegoriza-
ción clásica es sólo un subconjunto'e dJnues-
tro sistema de categorización real.

3.4 I¿ Prueba de Turing

. En 1950, Allan Turing propuso el .iuego
hombre-mujer como prueba pari ¡uzgar 

ji .rna
máquina era inteligente. La naturaleza del
juego consiste en que una persona en una
habitación debe descubrir por medio de pre-
guntas cuál es el sexo de dos personas que
están en otra habitación (un hombre y una
mujer). Turing asegura que en condicione nor-
males los interrogados pueden ser suficiente-
mente ágiles, de modo que quien interroga no
alcance seguridad de haber adivinado. la rdea
de Turing es sustituir a uno de los dos que
están en el cuarto por una máquina. Si la
máquina desarrolla correctamente cierta astu-
cia y capacidad de "mentir", estaría exhibiendo
comportamiento inteligente.

A primera impresión, la prueba tiene la
virtr¡d de no proponer labores complejas, pero
que en realidad no muestren, necesariaménte,
un comportamiento inteligente. por ejemplo,
el caso del ajedrez, donde la labor implica
manejo inteligente en el ser humano, pero
donde si tuviéramos una máquina con iufi-
cientes recursos, el problema se podría solu-
cionar por fuerza bruta mediante un árbol de
búsqueda, sin siquiera recurrir'al uso de
heurísticos. Hay que admitir que la historia
le ha dado cierÍe razón a Turing en el senti-
do de que, aun cuando ninguno de los dos
problemas (ni el ajedrez ni la prueba de
Turing) han sido solucionados, l,os resulta-
dos en manejo de LN no parecen siquiera
acercarse a la posibilidad de engañar a un
ser humano.

Sin embargo, surgen dos inconvenientes
en el uso de la prueba de Turing. En primer
lugar, como señala Lucy Suchman [87], existe
la tendencia del receptor a darle interpretación
a cualquier posible signo, así sea una sucesión
lanzaü al azar. Volviendo a la idea del rompe-
cal;re,zas, uno esperaría que las ptezas repre-
sentaran una imagen, pero supongamos que
en el conjunto existen piezas sin ninguna réla-
ción (de varios rompecabezas, por ejemplo).
La persona que lo arma podria pasarse un rato
pensando en alguna idea inicial de totalidad
hasta que alguna evidencia lo lleve a concluir
que no existe tal. Del mismo modo, la persona
que realiza la prueba de Turing podría inter-
pretar, aun cuando el manejo del tN no fuera
correcto, que del otro lado existe una persona
algo excéntrica, alguien que no sabe escribir
en la computadora o algún extranjero. De
hecho, algunos trucos pueden engañar a la
persona, como el repetir parte de la oración de
su interlocuto¡{.

Analícese el siguiente fragmento de un
diálogo con el program ELIZA (Weizembaum
[66D, en el que podria pensarse que tenemos a
un psicólogo (máquina) con su paciente:

P: Todos lo hombres son iguales
M: ¿En qué sentido?
P: Siempre nos están molestando con esto y

aquello
M: Podría darme un ejemplo espec-fico
P: Bueno, mi novio me hizo venir aquí
M: Su novio lahizo venir aquí



REVISTA DE FILOI,OGIA Y LINGUISTICA

l

P: El dice que estoy deprimida 
" 

caü rato
M: Siento mucho que esté deprimida
P: Es verdad, estoy triste.

Existen al menos tres inconsistencias en
las intervenciones de la máquina que una
persona podría interpretar como correctas.
En primer lugar, una frase como "todos los
hombres son iguales" es un tópico, de modo
que la pregunta siguiente "¿En qué sentido?"
es extraña. Se podría esperar tal vez algo
como "¿Por qué piensa eso?", y de hecho a
esto es a lo que el paciente responde. El
recurso de repetir lo que el paciente dijo ("Su
novio la hizo venir") parece correcto en el
contexto, pero generalmente íria acompafia-
do de un cambio en la entonación, de modo
que se agregue un contenido semántico
(admiración, decirle al paciente que tenga
calma, etc.). Al darse la conversación median-
te la pantalla, la frase resulta al menos sospe-
chosa. Finalmente, al decir el paciente "El
dice que estoy deprimida a cada rato", la con-
testación "Siento mucho que esté deprimida"
muestra incomprensión del tiempo verbal (no
es ahora), y de que sólo se trata de la opinión
del novio. Entonces, la suposición del
paciente es que, de hecho, el doctor descu-
brió que era cierto ("Es verdad, estoy triste").
A pesar de las inconsistencias, podría pensar-
se que a estas alturas el paciente no se da
cuenta de la situación hasta que se dé un
error verdaderamente graye. Aun cuando en
la ac¡ualidad ningún programa se acerca a
lograrlo, si algún día alguno p^s r^ la prueba
debe tomarse esto en cuenta.

El segundo problema de la prueba de
Turing es el que señala Searle [801. Supon-
gamos que en efecto diseñamos un sistema
que maneje el LN y pase la prueba, por ejem-
plo, uno capaz de corregir los problemas seña-
lados en el fragmento de la interpretación con
ELIZL. Aun así, no necesariamente estaria
comprendiendo la situación. Sería similar a una
persona que recibe, en un cuarto cerrado, pre-
guntas en chino y produce respuestas en chino
mediante una serie de reglas en español que
enseñan a manipular los símbolos en chino.
Searle argumenta que no se podría afirmar que
el individuo comprende chino". Afirmarlo y
aceptar la prueba de Turing, equivale a pensar
que la comprerisión es mera manipulación de

símbolos como puede desprenderse de la
visión tradicional.

Si regresamos a reorganizar el panorama
mediante el Círculo de Gadamer, debería pro-
ponerse una nueva prueba que determinarala
inteligencia de cualquier entidad.

Recurriendo a la imagen del Círculo,
podríamos ver la inteligencia como la capaa-
dad que tiene una entidad p ra pas r de un
estado de conocimiento y un cuerpo de supo-
siciones a otro diferente, quizá más amplio y
hasta contradictorio con el anterior. Además
debemos agreger que cada estado involucra
una visión de totalidad que sería, en el caso del
argumento del cuarto chino, todo aquello que
no se explica mediante la simple manipulación
formal. Mi propuesta sería que aceptemos que
una enüdad es inteligente si es capaz de refor'
mular su cuerpo de conocimiento. De ahí se

desprende que si una máquina tiene la posibi-
Iidad de desenvolver en un LN y es verdadera-
mente inteligente, debe ser capaz de aprender
otro LN totalmente diferente (cualquier LN).
Una máquina a la que se le haya dado la posi-
bilidad de manejarse en español, mediante la
formalización del conocimiento gramatical y
con el uso de ciertos heurísticos que la a¡rden
a simular semántica, debería ser capaz de
aprender una segunda lengua. Estrictamente
hablando, la prueba de Turing es correcta en el
sentido de que tarde o temprano un sistema
como el descrito, sin un verdadero manejo
semántico, debería fallar y seria incapaz de
acondicionarse a un contexto cambiante en el
que los círculos hermenéuticos crecen de
modo continuo. Sin embargo, si algunas reglas
probabil-nticas tuvieran suerte en un momento
dado, y tomando en cuenta la tendencia de
buscar un sentido a todo en el individuo recep-
tor, es posible que un sistema asi pasaru la
prueba.

Otra ventaja de la prueba propuesta es
que elimina la confusión común entre inteli-
gencia de la máquina e inteligencia del usuario
o inteligencia del programador. En el caso del
cuarto chino, dos personas efectivamente
saben chino: el que provee las reglas (progra-
mador o la fuente de donde obtiene esas
reglas) y el usuario. La confusión máquina-
usuario ya ha sido comentada, pero en el caso
máquina-programador no existe confusión ya
que el problema es demasiado compleio para
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que el mismo programador lo domine. Tanto
la máquina inteligente como el programador
son capaces de aprender cualquier L\, pero
ninguno de los dos es capaz de dar cuenta de
una formulación que incorpore un LN cual-
quiera ("vivo" o "muerto"). Lo que está detrás
de todo es la anticipación de la totalidad a la
que se refiere Gadamer (la semántica) y el
argumento es que no se puede adquirir una
lengua sin poseer una semántica prefigurada
en otro LN, o en algún rudimento de LN. En
cierto sentido, el todo se muestra anterior a las
partes. No me refiero por semántica sóLo a la
significación de palabras individuales o su
relación con el mundo (referencia). En el
aprenüzaje de idiomas extranjeros se aprehen-
de algún sentido de las frases antes que el sig-
nificado individual de las palabras, y ambos
significados se van afinando mutuamente.

Una importante ventaja que tiene esta
propuesta sobre la de Turing, es que ésta úlü-
ma no posee medios para dar cuenta de la
inteligencia animal. Un experimento como el
conducido por Allen y Beauiz Gardner Í65-721
con la chimpancé Vashoe, en el que se le
enseñó el American Sign Language (Ameslan),
muestra un nivel de inteligencia muy superior
al de cualquier programa de computación'z2.
Sin embargo, estos animales estarían aún más
lejos de pasar la prueba de Turing que la
misma conversación con ELIZA. El experimen-
to de los Gardner puede ser considerado como
una versión simplificada de la prueba que pro-
pongo. Si aceptamos la evidencia, el uso por
parte de algunos chimpancés de términos
como "pájaro de agua" para referirse a un pato,
"manzana de color anaranjado" para denotar
una naranja o " comida que duele y hace llo-
rar" para hablar de un rábano, parece existir un
crecimiento del horizonte semántico, similar,
aunque ciertamente mucho más reducido del
que implica el aprendizaje de una segunda
lengua.

3.5 Control y representaclón

Ya hemos discutido los problemas con
los que se enfrenta la representación de cono-
cimiento mediante formalismos lógicos, sea la
lógica de predicados o sistemas más podero-
sos como el de Montague. C)úas estructuras de

representaciÓn de conocimientos son las redes
semánticas23. En general se podrÍa describir
una red semántica como un conjunto de
nodos que representan cada uno un concep-
to, con conexiones que representan relacio-
nes entre nodos. El principal problema de
esta representación es que no proyee un
marco para el fenómeno del aprendizaje, y
más bien los conceptos se consideran entida-
des hechas (símbolos). En otras palabras, no
se puede pensar en éste como un modelo de
la mente. No provee de un método para
ampliar los círculos de significado de la cog-
nición. El tipo de relaciones que describe una
red puede ser del tipo de IS-A o ISPART (es
un ..., es parte de ...) de modo que cualquier
intento de proveer un esquema de categoriza-
ción fallaría en simular un esquema de proto-
tipos. En el esquema de clases de equivalen-
cias, un elemento es parte (ISPART) o no es
parte de una categoría; en el esquema de pro-
totipos, donde las relaciones no són de tipo
discreto, los elementos son parte en diferen-
tes grados. Las dos relaciones que se repre-
sentan en la figura 6 mediante una red semán-
tica, son exactamente iguales.

Figura 6

VACA

mamífero

ballena

Una posibilidad de trabajar con prototi-
pos es darle una ponderación a las relaciones
de pertenencia, pero esto seguiría sin dejarnos
una clara explicación del fenómeno, ya que no
se está dando una extracción nan-lral del proto-
tipo, sino que se están copiando los patrones
del comportamiento humano. El problema
sigue siendo un problema de aprendizaje.

Las redes semánticas, utilizadas para el
procesamiento de LN, son básicamente igua-
les a los árboles o "phrase makers" utilizadas
para dar cuenta, denro de algunas teorías lin-
güísticas, de la sintaxis de una oración. Las
relaciones definidas son del tipo sujeto, agen-
te, beneficiario, etc., así que el problema de
llenado'a e interpretación de oraciones en LN,
se encuentra con los mismos problemas en el

---'\ ls-A_______-

--t'--./s-e
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tratamiento de ambigüedad que cualquier
estrucnlra que requiera de ser llenada median-
te la aplicación secuencial de reglas.

Los marcos ("frames',) (Minsky [75]) son
otro üpo de representación que pretende apro-
vecharse de relaciones de jararquía para un
manejo más dinámico de información incom-
pleta, y así sustentar cierto tipo de aprendizaje.
Sin embargo, su forma es esencialmente la
misma que una red semántica en cuanto a su
inflexibilidad para auto-corregirse (al hablar de
métodos de control retomaré con detalle el
punto).

Schank 173 y 751propone una represenra-
ción llamada "conceptual dependency" (Cp)
para el manejo generalizado de LN. El propósi-
to del CP es inferir sobre oraciones una repre-
sentación independiente del lenguaje en que
fue originalmente expresada, utilizando un
vasto número de relaciones más elaboradas
que IS-A o ISPART: por ejemplo, tiempo ver-
bal, transferencia de posesión, movimiento,
etc.. CP es un intento mayor de representación
semántica; sin embargo, sigue apegado al
patrón tradicional en el que el todo se constru-
ye sólo a p rtir de sus partes, en el sentido de
que se tabaja con unidades pequeñas de signi-
ficación. Es incapaz de considerar contexto y
por tanto sigue siendo sólo una anillo dentro
del círculo hermenéutico sin capacidad de cre-
cimiento. Su pretensión de const¡uir significa-
dos estándar (conjunto finito), provoca además
la pérdida de matices de sentido (conjunto infi-
nito), lo que viene siendo una forma de dese-
char los "qualia" a nivel lingüístico.

Los "Scripts" (Schank [77]) representan
un tipo de estructura que conviene analizar
más a fondo. Se trata de secuencias estereoti-
padas de eventos en un determinado contexto
como puede ser la visita a un restaurante. El
"script" debe declarar las condiciones, propie-
dades, roles, metas, etc., de los eventos, de
modo que el patrón de comportamiento
quede determinado.

El esquema de "script" corresponde a la
filosofia racionalista occidental y puede ser
descrito como un plan, una secuencia de actos
que van de un estado inicial a uno meta guia-
dos por intenciones y reglas.

"A plan is any hierarchical process in the
organism that can control the order in which a
sequence of operations in to be performed. [...1

A plan is for the organism, essentially the same
as a program for a computer" (Miller, Galanter,
Pribram, [60]).

Queda establecida de nuevo la me¡áfora
de la compuadora. Una de las primeras aplica-
ciones artificiales de este modelo de planifica-
ción, fue pueste en práctica a principios de los
años 60 en la construcción de un robot llama-
do Shakey, que caminaba por varios cuartos
evitando obstáculos y trasladando algunos
ob.¡etos. El programa de Shakey se denominó
"Strips". A la hora de trasladar un modelo como
éste a una explicación de la conducta, surge el
problema de explicar la interacción social: los
seguidores de esta idea de planificación extien-
den el modelo a dos o más ehtidades que
crean planes propios y reconocen los del otro.

La idea de una secuencia guiada por
metas parece tener dificultades para explicar
intenciones que nunca se realizan o imprevis-
tos, como el caso del que frena por un niño
que se atraviesa. Remediar el problema
mediante reglas que manejen excepciones
plantearia una explosión del tamaño de la
estructura. Surgen también problemas para
explicar intenciones en las que no se traza un
plan y en el estudio de acciones inconscientes.
Suchman [87] plantea la posibilidad de que
más que un mecanismo generativo, los planes
sean un artefacto de nuestra razón para encasi-
llar acciones. El hecho de que B esquematice
las acciones de A en un plan no implica nece-
sariamente que A haya manejado de ese modo
la información. Se puede tener en oenta que
una acción puede ser ejecutada de muchas for-
mas y que el curso de los eventos que generan
la acción puede ser analizado "a posteriori",
aunque no predicho. Schmidt, Sidharan y
Goodson [78] identifican como patrones del
proceso de conocimiento de planes, la cons-
trucción de una hipótesis simple sobre el rango
de posibles planes, la selección de los posibles
eventos para poner a prueba la hipótesis, y
finalmente la revisión de la hipótesis de acuer-
do con los eventos. La semántica y la, pragmáti-
ca parecen ser los ámbitos en los que se pue-
den inferir planes posibles. Este esquema ha
resultado de alguna utilidad parala representa-
ción de conocimientos específicos (como en el
caso de Shakey), pero los problemas del senti-
do común parecen resistirse al análisis. En este
caso, el dominio bajo el que se da cuenta de



las acciones parece infinito y adscrito a
rfscripts" cada vez más profundos que expli-
quen el paso de una situación a otra debido a
distracciones, obstáculos o errores.

La idea de planes recomienda un trata-
miento secuencial sobre los procesos de con-
trol. El giro que he estado proponiendo implica
el regreso a estructuras cambiantes. Suchman
propone el concepto de "acciones de situadón,
para caracterizar los cambios y revisiones sobre
la marcha, siendo de nuevo ésta una versión
del círculo hermenéutico. El principio es que
todo curso de acción depende de las circuns-
tancias materiales y sociales. Este modelo no
sólo describe fenómenos como el del auto-
movilista que va hacia adelante sin una defi-
nición clara de su itinerario, sino también el
proceso mediante el cual un interlocutor
ordena la evidencia e infiere un plan que des-
criba la situación de acción (de nuevo se trata
de un anillo en una cadena creciente). Las
acciones en situación carecen de reglas estáti-
cas, y las representaciones por medio de pla-
nes ocurren cuando actividades antes transpa-
rentes, se vuelven problemáticas. Como resul-
ta evidente, este tipo de procesos se ejecuta
dentro del LN.

Los planes son sólo trazos de orientación
para situaciones en evolución, como el plan de
juego que sigue un equipo de frtbol. Este üpo
de esquema no permite predecir el curso de Ia
situación. De nuevo prepondera la visión del
rompecabezas sobre las piezas individuales,
pero esta situación está permanentemente en
cambio.

Podríamos decir que el mecanismo de
control mediante los "scripts", correspondiente
ala idea de "plan", es monotónico. ios planes
son descripciones secuenciales de posibles
acciones que nunca varlan. La naÍuraleza de
nuestros procesos cognoscitivos requiere de
un tratamiento no monotónico, que nos obliga
a buscar un mecanismo diferente, o al menos
más amplio, que el de los planes de acción.
Conviene revisar los sistemas que han sido
diseñados para manejar razonamientos no
monotónicos. Podemos inicialmente estudiar
un mecanismo de control como el que men-
cionamos cuando se habló de un algorirmo
para llenar rompecabezas. Conocemos este
método como "backtracking" y consiste en un
procedimiento recursivo que perrniie recorrer
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Trate
Mié¡coles

2 p.m.

busgue
hebitación

el árbol de búsqueda, de modo que si se
encuentra una solución el proceso pare" I'en
c¿so de no obtener solucjón, busque cambiar
la úhima rama hasta agotar las posibilidades
(profundidad primero). Supongamos que el
problema de br¡sca¡ uru fecl^¿ y hor¿ pera u.ir¿
reunión se soluciona de es¡e rnodo (fuch 83).

El proceso es el siguiente:
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Trate

Jueves

2 p.m.

busque
habit¿ción

falló

Aquí, cada etiqueta representa en reali-
dad varios pasos de búsqueda. Inicialmente se
trata de hacer la reunión un miércoles, y de ser
esto posible se buscarán las horas en que es
factible la reunión. En caso de que algún
miembro no pueda reunirse a esa hora o si no
hay lugar de reunión, se tratará de buscar en
otros días (.iueves), y se repetirá el proceso.
Existe aquí un nivel de razonamiento no
monotónico, puesto que el sistema busca
improvisando posibilidades hasta que se
encuentra con una contradicción. Digamos
que el proceso es no monotónico sobre la bús-
queda en Ia estructura, pero no hay posibili-
dad de hacer variaciones sobre la base de
conocimiento. El otro problema que se había
señalado es que el proceso está basado en un
cuerpo rígido de reglas como en el caso del
individuo que pretende armar el rompecabe-
zas sin imaginarse el paisaje. El sistema se
puede describir como no monotónico sobre el
esrado de búsqueda, pero monotónico sobre la
base de conocimiento y en cuanto a la visión
de toulidad.
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Stalman [77], propone un sistema dinámi-
co sobre la base de conocimiento, basado en la
idea de asumir aquello que puede ser verdade-
ro como verdadero hasta que no se demuestre
lo contrario, en cuyo caso se modifican los
supuestos en la misma base de conocimiento.
Cada suposición será verdadera si todos los
elementos de su lista IN son verdaderos y nin-
guno de la lista OUT lo es. En el problema
anterior, la ventaja se traduce en la posibilidad
de dar saltos sobre el árbol, de modo que al no
funcionar un supuesto como "miércoles" no
hace falta buscar sobre todas las horas, sino
p sar a "jueves 2 p.m',. Este segundo modelo es
no monotónico sobre el estado de búsqueda y
sobre la base de conocimiento, pero monotó-
nico respecto al punto que más nos interesa: la
visión global. Esta última se posterga hasta el
final de la operación; no es una concepción
cambiante.

Las propuestas más cercanas en IA a
cumplir las exigencias de la comprensión
humana (entendida en términos del óírculo de
Gadamer) parecen ser los modelos de Redes
Neuronales. Estos son una aproximación a lo
analógico de nuestros procesos mentales y
manejan hasta cierto nivel los límites difusos
de 1o cognoscible. A diferencia de las ideas
simbolistas, aparece en el conexionismo una
posible explicación de Ia génesis de los con-
ceptos. Del mismo modo que la idea del círcu_
lo hermenéutico, trata Con la creación y
ampliación de los conceptos2r. Además, el
conexionismo puede uÍilizar la idea del todo y
las partes en forma anáIoga a como la hemos
estado presentandoú.por ejemplo, en el reco-
nocimiento de patrones difusos en palabras
escritas es posible reconocer la palabra con
partes borrosas mediante el análisii paralelo de
las palabras existentes en la base áe conoci-
miento, de las letras, y de las subpartes de cada
letra (rasgos) (Rumelharr y Mac 

-Cteland 
[g6l).

De este modo, es posible una labor que fallaría
de llevarse a cabo mediante el análisis de las
partes (digamos las letras) una a una. Sólo una
suposición de la palabra hace posible recono_
cer la letra borrosa. La ventaia de las redes neu-
ronales sobre otros esquemas de representa-
ción es que hacen posible que los concepto
emerjan, a diferencia de las redes semánticas
que asumen dicho nivel como si estuviera
dado. Sin embargo, el precio que se paga es la

enorme maraña de relaciones que dificultan el
trabajo a nivel de oraciones o unidades más
grandes. Desde un punto de vista pragmático,
el conexionismo pierde herramientas podero-
sas con las que cuenta el simbolismo, por
ejemplo la recursividad. Minsky [91] señala la
necesidad de un enfoque ecléctico que consi-
dere, según la situación, el nivel simbólico o el
neuronal, como correctos para el análisis. Mi
punto de vista es que podemos ver el nivel
simbólico como un círculo superior en el
esquema de Gadamer, y que la metodología de
escalar y descender en los niveles de compleji-
dad es el mejor modo de entender el fenóme-
no. Sin embargo, las formas de representación
del conocimiento con las que contamos no hán
alcanzado niveles de manejo que expliquen la
génesis de la "totalidad" que es necesario supo-
ner para comprender el fenómeno. En el fun¡-
ro, nueva información sobre el funcionamiento
del cerebro podrá llevarnos a mejores formas
de representación.

4. Condusión

Partir de las cosas mismas, el objeto de
estudio mismo debe ser el imperativo de cual-
quier cienciaz7. De este modo, las Ciencias
Cognoscitivas deben partir de su propio objeto
y deshechar presupuestos de base que puedan
dificultar su desarrollo. El resultado áe esta
operación es cambiar una serie de conceptos
sobre el significado de inteligencia, aprenáiza-
je, etc., y sobre las metodologías que deben
seguirse. Esto no significa acabar con la com-
putadora como posibilidad de desarrollo, pero
sí asumir qué tipo de dirección debe seguir el
desarrollo de sistemas. Las implicaciones de
este paso serían dejar mucha de la comodidad
de modelos parsimoniosos, de la claridad de
conceptos, desafiar la"navaja de Ocam". El cír-
culo hermenéutico de Gadamer parece indicar
que las líneas de investigación deben centrarse
en el procesamiento en paralelo y el razona-
miento no monotónico. Las limitaciones que
encuentran los modelos de redes neuronales y
los sistemas de razonamiento no monotónico,
no opacan las grandes potencialidades que tie-
nen. Sin embargo, debemos comprender la
necesidad de un enfoque holístico. No se trata
de una especie de misticismo, como algunos
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piensan; se trata de una e-s;E;e - '=:i-¡ -*
campo unificado", que ccÍ::p:c:.= .-s :-'.=-=s
de análisis no como pa'se-s ccr :-:l:¡::-s *i-
nidas, sino como para,ies con cjerelüs a-:-:--.
y diferentes climas. Lo que q;ie;-o :=;i ei l-=
los símbolos son de una compleldai. pe:: :-:
de una naturaleza diferente a las ccr:er;:;.s
neuronales, y que de hecho, existe in¡erca;::-
bio de los niveles f'rsicos y los conceptuales--.

Mi propuesta no es reduccionista, en el
sentido de que reconozco niveles de comple¡:-
dad que no podemos explicar desde un nivel
ffsico, pero mi propósito ha sido romper el
"fetichismo de los símbolos" que ha dominado
la teoría cognoscitiva, y que se cae por su pro-
pio peso con el análisis del lenguaje.

Notas

1. Me referké a ésta como la posición "simbolista".
Dennet, Fodor y otros utilizan el nombre "funciona-
lista", pero éste se presta a confusión debido a que
existe una postura lingú'lstica que usa este mismo
nombre.

2. En el mismo seruido que el Lenguaje de máquina es
de menor nivel que el de Pascal o el Prolog.

3. De este modo se evita la posibilidad de caer en
iruerpraaciones absurdas como las que ocurren al
exuapolar algunos elemen¡os de la computadora a

la interpretación de la mente.

4. A diferencia de ellos, me dedicaré a aspectos espe-
cíficos de esta diferencia. En el esrudio menciona-
do, los autores se centran en la generalidad de la
interacción social.

5. Los símbolos denotan objetos y relaciones entre
ellos. El problema es expresar deseos o creencias.
Aun cuando éstos pueden estar en forma proposicio-
nal, se pierde la referencia en un mundo objetivo.

6. Los "qualia" son los sentimientos asociados a estos
estados menta.les. Parece imposible derivar "qua-
lias" de un sistema fisico de simbolos.

7. Por ejemplo, el caso de las operaciones arirméücas
es ciaramente insuficien¡e para suponer que el
modelo es bueno.

8. Por eiemplo, StillinSs presenta la siguienter 'The
derk cailed all the customers on üe phone list".

9. Por cuanto la distinción tajante de ios pasos 1 v 2

supone esta separación.

f 0. Winograd y Flores probablemenre dj:íae g;e e. a:ú-
lisis sintáctico se da sólo en cordiciones & brak-
down.

!úe :=:je: . r-.:e i¿o i-a iciea de Gadame¡ en nin-
i--- =:(=e=c se :aíe de n¿da. Siempre existe
:;--- ':¿:sE:trL:f¿' ]or su'npie que sea. EI cí¡culo
:-s: seh ¿-¡s asl coÍ:ro u:r background implantado

=- 
*- :-s--i-:

-\{e --ge--:é ¿ ¿i:c;;c co.Ít:o '.tna nueva visión de
:-:ro q;e se zr.V'iz sobre cí¡culos mfu reducidos.
E: cu-c.o, r--o es só,o un conocimienl.o Palicu-
^ar c-:v¿ posibric:ci descensa en el dominio de
&E*¡ UlU.9.

Uru ve¡sióo mfu débil podria considerar unz rePre'
se¡¡¡¿ción no lingüístie como base de1 nivel simbG
lico. Mins§ [9f l presenta así una visión de consen-
so respecfo a la polémica con el conexionismo.

l¡ solución de Montague considera sólo la pene
nencia de los elementos a sus conjuntos, no la fuer-
za con que cada elemento recibe un predicado'
Igualmente olvida que el contexto puede hacer
va¡iar esta pertenencia.

Por prototipo podemos entende¡ el mejor eiemplo.
Por ejemplo, existe un lono que es considerado el
más típico; a fute lo podemos llemar el "rojo proto-
típico".

Esto porque dent¡o de una frase nominal puede
existir otra frase nominal, y a su vez dentro de ésta
puede haber otra, y así hasta el infinito.

Ias categorías son difusas aun cuando los protot!
pos se,rn definidos, puesto que no hay ninguna
reglz para determinar en qué punto termina una
categoría y emp'rcza otra.

En el sentido de que del total de formas en que
categorizamos, una parte, efecfivamerüe, responde
a este modelo.

En pacientes con afasia severa, esta estrategia de
repetir panes de la oración hace que parezca que el

paciente sólo está un poco distraído Pero enten-
diendo la conve¡sación.

Algunos como Hofstadter [82] no aceptan el experi-
mento mer¡t¿l de Searle. Eseocialmente, Hofstadter
critica la noción de "ertender" que ut¡liz Searle y
considera imposible rcallzat exitosamente dicho
experimeruo.

No todos aceptan la evidencia de este experimento.
l-z répl\cz es que probablemente los experimenta-
dores cometieron el mismo error de dar significado
a Lo que no lo üene.

Es{e y ctres forrr¡as de son modilrcacie
nes o ampliaciones de la lógica de predicados'
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21.
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2r.

26.

27.

28

Cunparten d espíritu simbolis¡¿ e¡r el hecho de que zus
elernentos son sírnbolos de los o§eto y decbnes.

Es decir, la inr¡oducción de una pane de la oración
de un nodo especÍfico del á¡bol.

Lo gue he llamado el c'¡rculo cero de la cognición
podda ser equiparado a una red neuronal con un
alambrado básico pero desprovista de conceptos
aprendidos. Siempre tenemos un "background,,,
aun al principio.

Esto no quiere deck que todas las versiones del
conexionismo satisfacen al modelo de Gadamer.

lz historia muest¡a como las ciencias han f¡ecuente-
mente perdido ese norte. Asi, la economía y la
sociología r¡acieron más apegadas al modelo biol6
gico que a su mismo obieto. Sin embargo, la bús-
queda del objeto debe segui¡ siendo un imperativo.

Churchland [89] desc¡ibe como el ejercicio conti-
nuo que lleva al aprendizaje, provoca cambios f'si-
cos en la constitución sináptica de las neuronas
involucradas.
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