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EL LIBRO DE BUEN AMOR:
MAS ALLA DEL TRATADO DIDACTICO-MORALIZANTE O SU PARODIA

Ali Viguez Jiménez

ABSTRACT

This article analyzes some passages in the Libro de buen amor in which it is possible to find a

reading guide that includes the totality of the text.

0. Introduccion

En las lineas que siguen nos ocupamos
del texto modernamente conocido como el
Libro de Buen Amor. Limitaremos nuestro ani-
lisis a aquellos pasajes que el texto ofrece, en
forma explicita, para orientar su propia lectura,
esto es: las coplas 1 a 19, el Gnico fragmento
en prosa, las coplas 44 a 70 y las coplas 1626 a
1634. Seguimos la version de Criado de Val y
Eric W. Naylor; todas las citas del presente tra-
bajo proceden del texto que ellos reconstru-
yen, utilizado en la edicion, con estudio intro-
ductorio, de Joaquim Rafel Fontanals
(Arcipreste de Hita 1971). En adelante, indica-
remos Unicamente el nimero de las coplas que
citemos.

Esta delimitacién merece ciertas conside-
raciones. No se da en el Libro de Buen Amor
una clara distincion entre un cotexto y un para-
texto (es decir, un "texto propiamente dicho",
por un lado, y un "prélogo" y/o un "epilogo”,
por otro); la divisién en partes es mis bien
anirquica y cualquier decisidén acerca de lo
que es preliminar y lo que es primordial no
puede ser sino una interpretacion de la critica.
De hecho, las diferencias de criterio son nume-
rosas: Aguado, en su Glosario sobre Juan
Ruiz, poeta castellano del siglo XIV (1929),
propone el nombre de "Preliminares" para la
parte que va del inicio a la copla 180, en que
comienza la narraciéon de la pelea del

Arcipreste con don Amor. Corominas (1967),
en su edicion del libro, propone llamar a esta
misma seccion "Prologo y escarceos prelimina-
res", y sugiere el nombre de "Piezas finales"
para las coplas 1508 a 1709, a las que Aguado
designa como "Paralipdmenos". Menéndez
Pelayo (1944), en cambio, no supone la exis-
tencia de paratexto alguno.

Nuestra intencién aqui no ha sido, pues,
ocuparnos de un paratexto claramente defini-
do. Los pasajes elegidos como objeto de estu-
dio se encuentran al principio y cercanos al
final del texto, pues alli encontramos las refe-
rencias explicitas a una guia de lectura: el
Libro de Buen Amor dice entonces como debe
leerse.

1. Los problemas de la critica
1.1 Tratado vs. Parodia

Conviene considerar como ha sido abor-
dado por la critica, en términos generales, el
Libro de Buen Amor. Dayle Seidenspinner-
Nafiez (1981:1-7) establece que se han distin-
guido cuatro problemas fundamentales: la uni-
dad del libro, sus fuentes, el autobiografismo y
la intencién del autor.

Tradicionalmente, las opiniones se han
dividido en dos campos, seglin la posicion
tomada ante el supuesto didactismo del texto.
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Algunos criticos han leido el Libro de Buen
Amor como si se tratase de un tratado did4cti-
co-moralizante mis, dentro de los muchos que
ha dejado la Edad Media europea; otros han
determinado que el didactismo y la moral se
hallan ironizados, parodiados o satirizados.

Leo Spitzer (1955) subraya la importancia
de seguir las formas de lectura medievales a la
hora de interpretar el libro del Arcipreste, en
particular, la tradicién exegética cristiana, con
base en lo cual concluye que el texto es diddc-
tico-moralizante y que reafirma una verdad
autoritaria centrada en el Dios Gnico. Podemos
preguntarnos, sin embargo, si éste no hubiera
sido el resultado de una lectura de casi cual-
quier texto, cuando se le ha impuesto de ante-
mano el interpretarse de acuerdo con la rigida
tradicion exegética cristiana.

Maria Rosa Lida también se inclina por la
interpretacion didactica:

"La presencia de las disquisiciones didécticas (...) prueba
que el tono de la obra no es incompatible con el dogmatis-
mo moralizante; mis aln: disquisiciones, fibulas y apblo-
gos serian artisticamente absurdos si toda la obra no tuvie-
se fin did4ctico." (Lida 1966:32)

Lida no niega (dificil seria hacerlo) la
existencia de pasajes problemiticos, en los que
la supuesta intencién moralizante se halla cla-
ramente en entredicho, pero sostiene que los
pasajes en los que tales problemas no se dan
son mds numerosos, tienen mis fuerza y estin
mejor logrados. Pero creemos que este argu-
mento no tiene demasiada fuerza, por cuanto
exige el pasar por alto partes importantes del
Libro de Buen Amor.

Frente a Spitzer y Lida, hallamos a otros
criticos como Menéndez Pelayo y Menéndez
Pidal, que enfatizan el aspecto humoristico e
irreverente del texto, y llegan a considerarlo
dentro de la corriente goliardesca, lo que
implica "...el grito de insurreccién contra la
potestad espiritual..." (Menéndez Pidal
1958:267). Sin embargo, tampoco estos crite-
rios son ficiles de sostener, en vista de abun-
dantes pasajes en los que el texto indica su
intencion de moralizar y de ensefiar a comba-
tir el pecado, de acuerdo con lo establecido
justamente por "la potestad espiritual", es
decir, la iglesia.

Probablemente, el interés por determinar
si se trata de un tratado did4ctico-moralizante o
de una especie de parodia de estos tratados
provoco que buena parte del trabajo realizado
por la critica se haya dedicado a investigar las
fuentes del Libro de Buen Amory la biografia
del autor. Hay quienes han investigado la cali-
dad de la fe de Juan Ruiz, sus problemas con la
iglesia, y han querido responder con esta
investigacion a la pregunta por el sentido glo-
bal del libro.

Américo Castro (1948,1954) estudia las
posibles fuentes, y concluye que el Libro de
Buen Amor es un reflejo castellano de la lite-
ratura 4drabe, lo que explica la fusidn entre la
sensualidad y el moralismo, la mezcla de
prosa y verso, la composicién en forma de
arabesco, sin desarrollo psicolégico o drami-
tico, y el caricter anecdotico y autobiografi-
co. Asi, los elementos sensuales y humoristi-
cos no ironizarian, sencillamente porque
desde el punto de vista drabe no son inmora-
les. Sin embargo, esta tesis "arabizante" no
fue Gnanimemente aceptada, y otros estudio-
sos se inclinan por las fuentes europeas para
el Libro de Buen Amor. Seidenspinner-
Nafez (1981:3) cita, como opositores de la
tesis "arabizante" de Castro, a Gybbon-Mony-
penny y Sinchez Albornoz.

La critica mis reciente prefiere la inter-
pretacion del libro como parodia religiosa
(Seidenspinner-Nafez 1981:4-5). Segin la
definicién de Umberto Eco (1981:236-7), una
parodia opera una reduccién de las propie-
dades pertinentes de los individuos narrati-
vos de un texto o género textual, realizad%
desde la perspectiva de determinada descrip-
cién novedosa. Es decir, la parodia niega una
descripcién textual o genérica tradicional
para afirmar otra, innovadora; es una reduc-
cibn, pero también es un enriquecimiento en
otros sentidos. En el caso presente, se paro-
dia al tratado did4ctico-moralizante eliminan-
do sus propiedades como incuestionable
guia de conducta (ésta es la reduccién); la
nueva descripcion implicaria dotar al "trata-
do" (la parodia del tratado) de propiedades
tales como ser la demostracion de que el
codigo moral cristiano es impracticado e
impracticable. Esta parece ser la lectura
imperante hoy en dia.
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1.2 Aspectos filologicos

1.2.1  Los titulos

Corria la primera mitad del siglo XIV. En
una villa cercana a Guadalajara, de nombre
Hita o Fita, Juan Ruiz se desempefia como arci-
preste. Convencido de sus dotes como trova-
dor, o acaso apremiado por la necesidad de
demostrarlas, compone un libro. No lo titula;
es el primer problema con que la posteridad
topa ante el texto. El Marqués de Santillana lo
llama secamente el libro del Arcipreste; otro
arcipreste, el de Talavera, lo nombra "tratado";
editores sucesivos lo llamarin Poesias o Libro
de cantares de Joan Ruiz. A fines del siglo
XIX, Menéndez Pidal formula una sugerencia
que termina con la diversidad: basado en dos
pasajes (coplas 13 y 933), el titulo deberi ser el
de Libro de Buen Amor.

La acuciosidad de Menéndez Pidal lleva a
acuerdo a los editores; no obstante, los lecto-
res podriamos seguir discutiendo. Vale la pena
citar no solo la copla 933, sino también la 932:

932 "Nunca digas nombre malo nin de fealdat,
llamatme Buen Amor e faré yo lealtat,
ca de buena palabra pigase la vecindat,
el buen dezir non cuesta mis que las nescedat.
933 Por amor de la vieja e por dezir razén,
"Buen Amor" dixe al libro e a ella toda sazén..."

Es pues una vieja alcahueta quien pide
llamar Buen Amor a lo que sabe que es Loco
Amor, ya que asi "pigase la vezindat". Libro
de Buen Amor viene a ser, modernamente,
nada mis que la decision de la institucion lite-
raria (intervienen aqui tanto los criticos como
los editores); tal titulo, en el texto, conlleva
una profunda ironia: implica llamar libro de
Buen Amor al que quizi es mis bien el libro
del Loco Amor.

En todo caso, mis que promover una
sustitucion del titulo, nos interesa aqui recalcar
que el titulo del libro es un espacio vacio,
mudo, ofrecido al lector para que lo escriba.

1.2.2  Los manuscritos
Tres son los manuscritos conservados del

libro de Juan Ruiz, quien no ejercié los cuida-
dos de su contemporineo don Juan Manuel, y

dejo que sus escritos se modificaran en manos
de lectores sucesivos (;copistas?, strovadores?).

Cada manuscrito tiene sus defensores,
que lo recomiendan y prefieren frente a los
otros dos. Ducamin se inclina por el texto pro-
veniente de Salamanca; Cejador, por el de
Gayoso; el de la Catedral de Toledo, aunque el
mis fragmentario de los tres, también se ha uti-
lizado para corregir el texto de Gayoso. Cada
manuscrito tiene su historia, minuciosamente
investigada por varios fil6logos: el de
Salamanca provendria de una segunda versién
del libro, hecha en 1343 por Juan Ruiz, pero
que pasé por las manos de un copista leonés,
que introdujo numerosos regionalismos en la
lengua; los de Gayoso y Toledo responderian a
una copia derivada de la primera versién de
Juan Ruiz, de 1330. Para ampliar estos datos,
consultese el estudio introductorio de
Fontanals (1971).

1.3 Nuestro problema

¢Se desprende del Libro de Buen Amor
una preocupacién por preservar un sentido
original y Gnico, que le permita ser leido sélo
como tratado didictico-moralizante o sélo
como parodia de tal? A esta pregunta nos pro-
ponemos contestar, analizando justamente los
pasajes del texto en que hemos determinado,
se presenta una guia explicita de lectura.

Asi, desechamos ocuparnos de la inten-
10 auctoris y nos ocupamos de la intentio
operis, segun la distincién establecida por Eco
(1992:23-46). Ademds, la investigacion de esta
Gltima la asumimos dentro de la limitacién
impuesta por lo explicito. Queda para otro tra-
bajo el investigar en el resto del texto indica-
ciones menos evidentes.

2. Examen de texto

2.1 "Esta es oracion qu'el Arcipreste fizo
a Dios quando comengd este libro
suyo"

Las diez primeras coplas del libro se
dedican a esta oracion; el Arcipreste eleva a
Dios la stplica de que lo saque de la prision
en que se encuentra recluido. (En adelante,
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llamaremos Arcipreste al personajenarrador-yo
lirico. No debe confundirse con el autor, al que
seguiremos llamando Juan Ruiz). En las coplas
1 a 7, las estructuras son similares: tres versos
en los que se narran hechos provenientes de
las Sagradas Escrituras o de alguna leyenda
religiosa medieval, y un cuarto verso en el que
el Arcipreste ruega a Dios que lo salve, libere,
redima, guarde o aparte de él su safia. Solo la
segunda y la sétima coplas se alejan, levemen-
te, de esa estructura (dos versos para el relato,
dos versos para la saplica). En las coplas 8 a
10, 1a peticién se dirige a la Virgen; la estructu-
ra es distinta: seis versos cuentan la profecia y
la salutacién del 4ngel Gabriel; los otros seis,
elevan a la Virgen el ruego de interceder por el
Arcipreste.

En total, aqui se narran once episodios
(realmente, doce, pero es que el de Daniel en
el "pozo de los leones" se repite) que remiten,
nueve de ellos, a las Sagradas Escrituras, y dos
a leyendas medievales de indole religiosa. De
los nueve episodios biblicos, tres provienen
del libro de Daniel, tres de los evangelios, uno
del libro de Ester, uno del Exodo y uno del
libro de Jonds. Ademis, tenemos los dos episo-
dios legendarios, que remiten a historias repe-
tidas por varias fuentes de la literatura hagio-
grifica medieval.

La légica con que se reGnen en el texto
estas referencias (biblicas o legendarias) con-
siste en presentar una serie de ejemplos de
c6mo Dios ha intervenido para salvar a uno de
sus siervos, puesto en una situacién dificil
(salvo cuando se habla de la Virgen). En los
casos de Daniel en el "pozo de Babilonia", de
"los tres nifios" en el fuego (Ananias, Misael y
Azarias, cuyos nombres fueron cambiados en
Babilonia por los de Sidraj, Misaj y Abed-Nego,
respectivamente, asi como a Daniel lo llama-
ron Baltasar (Cf. Daniel 1)), de Jonis en la
ballena, de los judios bajo el poder del Faraon,
y de Pedro en "las olas del mar" (Cf. Mateo
X1V,22-33), se refieren milagros claramente
identificables como tales; al menos un hecho
sobrenatural ocurre por accién de Dios.
También esto puede afirmarse que sucede en
las dos leyendas medievales. Los casos de
Daniel en el juicio de Susana, de Ester ante el
rey Asuero y de los apostoles ante los "reis
dezidores", presentan una intervencién divina
de indole verbal: el Sefior ilumina a Daniel

para que hable a favor de Susana, a Ester para
que acuse a Amin y a los apostoles para que
puedan ir por el mundo llevando en la boca el
mensaje del Espiritu Santo (Cf. Daniel XIII,
Ester VII-VIII, Marcos XII1,9-11). El pasaje dedi-
cado a la Virgen (el mis extensamente narra-
do) también puede asimilarse a esta suerte de
intervenciones divinas. Maria recibe la visita de
un 4ngel que la saluda; ella pregunta qué signi-
fica aquel saludo y Gabriel le explica su senti-
do; Gabriel, pues, lleva el mensaje de Dios, asi
como su interpretacion (Cf.Lucas 1, 26-37).
Sumemos a esto que el texto nos presenta a
Daniel y a Jonis en tanto que "profetas", es
decir, predicadores, hombres con el don de
hablar en nombre de Dios (recuérdese que
Daniel salvo la vida ante Nabucodonosor por-
que supo decir e interpretar el suefio del rey
(Cf.Daniel 1)), y que en cinco de los ocho
casos biblicos en que el siervo de Dios se halla
en dificultades, ello es consecuencia de pala-
bras que sus enemigos han vertido contra él. A
Daniel lo malinforman ante Dario; a Ester, ante
Asuero; a los tres mancebos, compaieros de
Daniel, ante Nabucodonosor; a los apostoles
los han de llevar ante reyes de gran habilidad
retorica; a Susana la acusan en falso los dos
jueces.

La peticion a la Virgen se eleva por la
sola mencién de un nombre, Emanuel, que el
Arcipreste interpreta: "salvacion". Decir e inter-
pretar el nombre de Emanuel fue la mision de
Gabriel; el Arcipreste asume que, por decir e
interpretar el nombre de Emanuel, la gracia de
la Virgen vendri a él. De modo que el
Arcipreste pretende repetir la accién de
Gabriel, al enunciar el nombre del Salvador: no
parece arriesgado suponer que el ruego princi-
pal de la oracién (oracién que se eleva, subra-
yemos, al comenzar el libro) es establecer un
paralelismo entre la figura del Arcipreste en
prision y las de los siervos de Dios en proble-
mas, y como éstos son 2 menudo "voceros" de
Dios, también el Arcipreste querria serlo. Esta
oracion supondri un gesto inicial por el que el
texto desea investirse con el poder de la pala-
bra de Dios.

Se ha supuesto que el Juan Ruiz refe-
rencial fue a dar a la circel por las intrigas
del poder eclesiistico. No nos interesa el
Juan Ruiz referencial (hemos nombrado al
Arcipreste en tanto personaje-narrador-yo
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lirico); del texto podemos deducir que el
poder de Dios (a quien se ruega asi: "tira de
mi tu safa") y el poder de los enemigos del
Arcipreste (los "traidores" o "mescladores")
se suman de un modo curioso: la prisién del
Arcipreste es consecuencia tanto de sus ene-
migos, que lo han calumniado, como de la
ira de Dios.

Asi pues, podemos sostener que el texto
mismo establece que la ira de los calumniado-
res y la ira de Dios se confunden. Los enemi-
gos han hablado segiin la safia de Dios: han
sido sus voceros y tienen el poder para encar-
celar al Arcipreste. La oraciéon pretenderia
invertir la situacién: que la palabra de Dios se
confunda con el texto que alli comienza:
"..faz que todo se torne sobre los mesclado-
res...", implora. (Sefialemos, ademis, que el
Dios de esta oracién no procede guiado por el
afin de favorecer a quien lo merece, desde el
punto de vista ético, ya que antes ha salvado a
los judios, calificados como "pueblo de perdi-
cion"). Pero no se trata sélo de eso: mis que
una inversion de los papeles, estamos ante una
subversién de éstos.

Para un texto medieval, hablar en nom-
bre de Dios es hablar en nombre del maximo
poder. En la medida en que el discurso del
Arcipreste persiga arrogarse tal poder y esca-
moteidrselo a los otros discursos (acaso prove-
nientes de instancias eclesidsticas superiores),
estariamos ante un intento de inversion, y no
de subversién del poder. Pero podemos leer la
marca de la subversion en la facilidad con que
el texto acepta que puede identificar su pala-
bra con la palabra divina tanto como sus ene-
migos lo hacen. No acusa a éstos de haber
mentido; los considera con derecho a hablar
en nombre de Dios; simplemente, cree que
también €l puede hacerlo. Al fin, todo esto sig-
nifica suponer que la voz de Dios no es Gnica
sino plural, y asimismo Su poder seri suscepti-
ble de compartirse. Dios hablari a través de
muchos -y muy distintos- hombres.

2.2 Eltnico fragmento en prosa

So6lo una parte del Libro de Buen Amor
prescinde del verso, y es la que la mayoria de
la critica ha dado en considerar como prologo,
aunque no lleva tal nombre. Se trata en un

principio de un ejercicio de interpretacion del
verso 8 del salmo 31; se le presenta sin embar-
go como el verso 10 del salmo 31. Dice asi:

"Te daré entendimiento y te instruiré en este camino, por
el que has de andar: pondré fijos en ti mis ojos."

De la interpretacion de este salmo se
deriva una justificacion del texto mismo. En
Ultima instancia, la justificacion se veri susten-
tada tanto en la interpretacion del salmo como
en las intenciones que sustenta el Arcipreste al
escribir. De manera que es la justificacion del
texto lo que constituye el eje primordial de
sentido de este fragmento: en funcién de ella
se interpreta el salmo (y otros textos auxiliares,
ya sean biblicos o provenientes de instancias
investidas con la autoridad religiosa) y se
exponen las intenciones del Arcipreste.

Ante el salmo, la primera aclaracién es
importante: habla David, pero en nombre del
Espiritu Santo. Es un gesto con el que de
nuevo el Arcipreste se convierte en intérprete
de Dios, y dice:

"En el qual verso entiendo yo tres cosas, las quales dizen
algunos doctores filésofos que son en el alma, e propiamen-
te suyas. Son éstas: entendimiento, voluntad e memoria."

A partir de aqui se da una larga disquisi-
cion sobre las tres partes del alma; el denomi-
nador comin es la ambigiedad del razona-
miento, segiin veremaos.

Primeramente, se sostiene que el enten-
dimiento es causa del temor de Dios; no bien
se ha expuesto tal proposiciéon cuando se cita a
Daniel y a Salomén para demostrar lo contra-
rio: del temor de Dios nace el entendimiento.
Gracias a éste se alejari el hombre del mal,
pero no es suficiente: también la voluntad y la
memoria han de contribuir a alejar al ser
humano del pecado. He aqui la justificaciéon
del texto: servir de memoria de bien, ya que
s6lo la memoria de Dios es perfecta y la de los
hombres suele fallar. La ambigiiedad de esta
preocupacibén ética surge al referirse a la
voluntad: se parte del hecho de que la natura-
léza humana es propensa al mal, por lo tanto
el buen entendimiento (;causa o efecto del
temor de Dios?) estari en franca lucha con la
voluntad que sigue a la naturaleza, y el libro se
justifica por servir como memoria de tal enten-
dimiento ante una naturaleza y una voluntad
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rebeldes. ;Donde estd la ambigiedad?, se nos
preguntard. Pues en que el libro (Ia memoria)
también podria servir a esta naturaleza y esta
voluntad inclinadas al pecado, y asi lo dice el
Arcipreste:

"Empero, porque es umanal cosa el pecar, si algunos, lo
que non les consejo, quisieren usar del loco amor, aqui
fallardn algunas maneras para ello.”

El intérprete de Dios ha dado un mensaje
singularmente ambiguo.

2.3 "Aqui dize de como el Arcipreste
rogbé a Dios que le diesse gracia que
podiesse fazer este libro"

Las coplas 11 a 19 se escriben con este
titulo. Todavia preocupado por justificar el
texto, el Arcipreste recurre al tépico de la dife-
rencia entre la apariencia y la realidad: bajo
una apariencia determinada, puede hallarse
una realidad distinta.

16 "...ca segund buen dinero yaze en vil correo
assi en feo libro yaze saber non feo."

Pero este topico se aplicaria s6lo en apa-
riencia a las cuestiones formales o estilisticas a
que hace referencia; consideremos que, en
otra parte, el Arcipreste, seguro de sus dotes de
trovador, ha juzgado su lenguaje como "dezir
fermoso", "fablar mis apostado". Entonces, si la
apariencia y la realidad difieren, ¢qué hay tras
este lenguaje?

El ruego principal a Dios es significativo:

11 "...que siempre le loemos en poemas y cantos:
sea de nuestras almas cobertura e manto."

¢No se podria tratar entonces de que las
alabanzas a Dios sean la apariencia (cobertura,
manto) de una realidad diferente?

La copla 19 anuncia el comienzo del libro
con una composicion sobre Maria. Tras la
copla 1634, al final, reencontramos composi-
ciones de corte religioso. ;Son éstas las cober-
turas, mantos o apariencias tras las que yace
escondida una realidad diferente? El Arcipreste
dice que bajo un mal tratado yace el buen
amor; si las apariencias engafian, quizd tam-
bién bajo este anuncio de buen amor (a Dios)
se encuentre el loco amor (el carnal).

No es necesario un examen muy detalla-
do del resto del texto para confirmar que estas
sospechas son posibles en largos pasajes: la
parodia de la liturgia (coplas 372 a 387), la des-
cripcion de la fiesta de Don Carnal (coplas
1210 a 1314) , la narracién de la conquista de
la monja (coplas 1332 a 1507) son sélo algunas
muestras. Vale la pena destacar la narracién en
que el Arcipreste sufre tres "caidas" (en los bra-
zos de sendas serranas) mientras avanza por la
montafia: precede a una composicién religiosa
sobre la pasién de Jesucristo, es decir, su cami-
no al Monte Calvario, en el que también sufre
tres caidas.

2.4 "Aqui fabla de como todo omne entre
los sus cuidados se deve alegrar e de
la disputacién que los griegos e los
romanos en uno ovieron"

Este pasaje (coplas 44 a 70) introduce la
justificacién del humor, primeramente basado
en un argumento de autoridad:

44 "Palabra es del sabio, e dizela Catén:
que omne a sus cuidados, que tiene en coragén,
entre ponga plazeres e alegre razén,..."

Pero el humor es peligroso pues presen-
ta, segin el Arcipreste, una mayor dificultad en
su interpretacion que lo que se dice seriamen-
te. Asi, se insiste en la necesidad de hacer un
esfuerzo en la labor interpretativa. Para ello, se
introduce una anécdota: en una disputa entre
griegos y romanos, se recurre a un debate por
senas. Estas se interpretan en forma diferente
por cada participante. Cuando el griego levan-
ta un dedo quiere decir que sélo hay un Dios;
el romano cree que le estd indicando que le va
a sacar un 0jo, por lo que levanta tres dedos
para amenazarlo con sacarle los dos ojos y de
paso romperle los dientes; el griego entiende
que el romano le dice que este Dios Gnico es la
Trinidad y se admira de la inteligencia de su
contrincante.

El Arcipreste nos advierte ante este tipo
de tergiversaciones:

46 "Entiende bien mis dichos e piensa la sentencia
no acaesca contigo como al dotor de Grecia
con el ribal de Roma..."
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Sin embargo, la moraleja de la historia es
contradictoria con esta advertencia previa:

64 "Por esto dize la pastrafia de la vieja fardida:
'non ha mala palabra, si no es a mal tenida’;
veris que bien es dicha, si bien es entendida:
entiende bien mi libro e avris duena garrida;..."

Asi, la ambigtiedad persiste y no sabemos
si el griego ha hecho bien o mal entendiendo
"por bien" las sefias del romano. ¢No es notable-
mente propensa al loco amor la "metéfora" utili-
zada para prometernos una recompensa en caso
de interpretar "bien™ "...e avris duefa garrida..."?)
Y es que se nos hace considerar lo ocurrido
desde dos puntos de vista:

-En primer lugar, desde el punto de vista
comunicativo, el griego ha fracasado en su
intento de aprehender el contenido del mensa-
je romano y la interpretacion es incorrecta.

-En segundo lugar, desde el punto de
vista moral, el griego ha tenido éxito al desci-
frar una verdad de la fe y la interpretacion es
correcta.

2.5 "De como dize el Arcipreste que se
ha de entender este su libro"

El altimo pasaje que estudiaremos aqui
comprende las coplas 1626 a 1634. El
Arcipreste enuncia en el titulo una guia de lec-
tura; insiste en primer término en que las ala-
banzas a la Virgen sean principio y fin de su
libro (¢;cobertura, manto, apariencia?); luego
senala:

1626 "(...) faré

punto a mi librete, mas non lo cerraré."

La guia de lectura se convierte en una
guia de escritura; el Arcipreste incita al lector a
reescribir su libro: incluso, autoriza a cambiar
la intencién moralizante que él dice haber que-
rido imprimir en el texto. Lo ofrece para el
juego de los lectores, quienes lo agrandarin al
reescribirlo:

1631 "...pequeiio libro de testo, mas la glosa
non creo que chica ante es bien grand prosa.”

El libro del Arcipreste se ofrece como
doctrinario y como breviario de burlas: escoja
el lector, pues el texto quiere ser reescrito.

Sin embargo, un par de prohibiciones se
presentan. La primera es negar el nombre del
libro, que es de Buen Amor. La segunda es
venderlo o alquilarlo; el buen amor comprado
ya se convierte, como tantas veces en este
texto, en loco amor. Prohibir algo, recordemos,
s6lo se hace cuando se considera probable la
falta prohibida. Ademds, hay otro gesto que
podemos leer en este esfuerzo del buen amor
que quiere conservarse como tal y ser un rega-
lo, una gratuidad. El libro del Arcipreste pre-
tende entregarse como un don para su lector,
que hard con él lo que desee. Imita la genero-
sidad de Dios; fijémonos en que, a cambio,
también pide oraciones:

1633 "...yo un galardén vos pido: que por Dios, en
Y. g P quc.p

/romeria,

digades un paternéster por mi e avemaria."

3. Conclusiones
3.1 Una guia de lectura-escritura

El texto pide ser reescrito. Desea dejar
escapar un sentido original que alguna critica
-sin embargo- ha perseguido con insistencia. Asf,
esta critica (que por supuesto no es toda la criti-
ca), lejos de ayudar al texto a decir su deseo de
ser reescrito, lo ha amordazado. La mordaza
tiene un disfraz: es el de la fidelidad. El texto se
hace callar en nombre de su propia palabra: tris-
te paradoja. :

3.2 ¢Quién habla en nombre de Dios?

Dios no tiene una sola voz. El texto cues-
tiona la univocidad divina, fundamento para
ostentar la autoridad absoluta en nombre del
Senor. Dios habla a través de muchas voces,
una de las cuales quiere ser la del Arcipreste:
es un gesto subversivo, en la medida en que el
texto quiere hablar en nombre de Dios, y al
mismo tiempo se quiere mudable y apto para
Ser reescrito.

3.3 Mais alli de 1a oposicion
"tratado-parodia”

¢Tratado didictico-moralizante o parodia
de tratado?, se ha preguntado alguna critica.
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Nuestra conclusion es que el texto estd inscrito
mis alli de esta oposicidn. Atraviesa una logica
que presenta como incompatibles el tratado
didictico-moralizante y su parodia, y se deja
leer participando de ambos, para lo cual enfati-
za en las ambigliedades. Si volvemos a la defi-
niciéon de parodia de Eco (Cf. 1.1), nos halla-
mos aqui ante un texto que enriquece el mode-
lo parodiado, pero sin operar en él reduccion
alguna. Se conservan las propiedades del trata-
do didictico-moralizante y se afladen otras
mis, aunque estas Gltimas resulten aparente-
mente contradictorias con las primeras. Y es
que el libro del Arcipreste quiere ser palabra
divina y servir para reescribir la palabra divina;
quiere ser el libro de Buen Amor y el libro del
Loco Amor. A la larga, ha descubierto que las
oposiciones anteriores no son obligatorias:
amar locamente no implica prescindir del buen
amor; la voz de Dios sélo puede encontrarse en
las muchas y divergentes voces de los hombres.
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