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IA VEROSIMILITUD

José Angel Vatgas Vargas

ABSTRACT

This anide explores üe topic of believability. The contribuüon of severd theorists is analyzed,
incduding Julia Kr.isteva, Meu, Todorov, Aptet Greimas, Antonio Gómez Moriana, Barthes,
Genette. The topic is approached as inte¡discu¡siviry and is presented as a theoretical problem
still unsolved because tex specificiry brings in new elements, causes problems, confirms or
denies the existent theory, etc. The autho¡ wishes to thank the collaboration given by
Universiry of Costa Rice Professors, Dr. Maria Amoretti and Dr. Ligia Bolaños.

1. Introducción

La verosimilitud es un tema de sumo
interés porque obliga a reflexionar cómo se
prduce ésta en un texto par[icular, ubicado
en unas coordenadas espacio-temporales bien
definidas.

Lo verosímil no es algo estático y válido
para cualquier prducción cultural. Es el senti-
do que el suieto de la enunciación le da a su
texto, de modo que sea coherente y acepuble
por el público receptor. Pero ese sentido no es
un sentido simbólico sino un sentido hacién-
dose, un proceso de significación que se gene-
ra en la especificidad del texto y en las diversas
lecturas que éste admite. De lo anterior se
deduce que lo verosímil, como característica
textual, debe ser estudiado a partir de la con-
cepción de texto como prácüca significante.

Trabaiar con la noción de verosimilitud
en el campo de la literatura significa entrar al
mundo dinámico de cada texto y dialogar con
é1, pero al mismo tiempo implica abordar el
problema de referencialidad, y el de la relación
entre literatura y realidad, porque lo verosímil
tiende a someter la literatura a la prueba de la
verdad, mediante la apelación de elementos
extraliterarios que constituyen el referente. En
la formación del sentido verosímil es importan-
tísimo creade al lector la ilusión o expectativa

de que lo que va aleer es verdadero, para que
lo vea como "natural" y lo acepte.

Entonces, lo verosímil remite el texto lite-
rario a otros discursos que han sido legitima-
dos y aceptados como verdad, tal es el caso del
discurso histórico. Pero aquí es donde resulta
relevante preguntarse si el discurso histórico y
el literario se hallan separados (uno represen-
undo lo objetivo y el otro lo imaginario y ficti-
cio) o si entre ellos existe alguna articulación
en la que las diferencias se entrecruzan, se
borran o se neutralizan.

Lo verosímil se apoya en el nivel de la
referencialidad porque éste es el fundamento
del "discurso verdadero". Pero entonces surge
la necesidad de efectuar un cuestionamiento
sobre la n turzleza del referente y sobre el
modo de presencia de éste en el texto; ade-
más, desde esta perspectiva, la literatura sería
una reproducción de lo real, y la realidad no
tiene una sola dimensión o faceta ya que es
múltiple y compleja, lo cual problematiza y
enriquece la interpretación o transformación
de la realidad que el texto efectúa.

La propuesta sobre 1o verosímil que aquí
se plantea tiene como base el trabajo de Julia
Kristeva titulado "La productividad llamada
texto". También se recurre a estudios realiza-
dos por otros críticos que han tratado este
tema y cuyos aportes son muy notables en
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cualquier trabajo que se realice en este campo,
con el fin de integrarlos a las consideraciones
de Julia Kristeva. Entre ellos se destacan
Antonio G6mez lv{oriana, Roland Barthes,
Christian Mefz, Tzvetan Todorov, Algirdas
Julien Greimas, D. Apter y Gerard Genette.

Si Kristeva señala que lo verosímil debe
ser estudiado en dos dimensiones básicas: la
sintác[ica y la semántica, esto no quiere decir
que éstas deban estudiarse por separado, por-
que el problema sería tratado en forma frag-
mentaria. Por el contrario, existe una imbrica-
ción entre sintaxis y semántica, pues ambas
determinan constantemente la cadena de senti-
dos del texto. Es así como la motivación, la
linealidad, el desdoblamiento, la polisemia,
etc., se convierten en elementos fundamentales
para producir verosimilitud en un texto litera-
rio. En este subtema de las dimensiones de lo
verosímil, el aporte de Apter es muy significati-
vo, pues él valora el espacio social como un
espacio semiótico y considera que el eje para-
digmático y el sintagmático sirven para creat
una determinada imagen de la sociedad, según
el escogimiento de los textos y según la combi-
natoria particular que de ellos realice el sujeto
de la enunciación.

Ahora bien, lo verosímil se refiere a lo
persuasivo, creíble según el sentido común de
una época y probable en una determinada
sociedad. Esta persuasión puede lograrse de
diversas formas en las que destacan las relacio-
nes de conformidad con los discursos acepta-
dos por la sociedad como verdaderos, y con la
retórica particular de la producción del autor y
del género empleado por éste. Asimismo, el
contrato de verosimilización, establecido entre
el sujeto productor y el receptor, es determi-
nante para que el texto sea leído como verosí-
mil en un contexto particular, en donde se pre-
senta un relativismo cultural y un diálogo de
diversos textos.

Después de estas consideraciones preli-
minares sobre el marco teórico y sobre el tema
de la verosimilitud, se procede a esbozar las
características fundamentales de lo verosímil y
se señalan los principales aspectos que deben
valorarse en una definición de este concepto;
se estudian las dos dimensiones básicas (sintác-
üca y semántica) de lo verosímil y los criterios
mediante los cuales pueden trabajarse tales
dimensiones. Luego se analiza la importancia

del contrato de ve¡edicción en la recepción de
un texto como verosímil. Es así como el propó-
sito de este artíolo es ofrecer una definición
amplia de lo verosimil, presenlar los elementos
básicos que deben ser analizados en su inter-
pretación y resaltar el sentido dinámico y rela-
tivo de lo verosímil, según los contextos y los
discursos en los que se produce.

2. Hacla una defirilción de lo
verosírnil

En el acto de comunicar, el sujeto de la
enunciación se preocupa fundamentalmente
por hacer persuasivo su mer»aje más que por
dar un juicio objetivo y real, es decir, su preo-
cupación es ser verosímil, y lo verosímil es
diferente de la verdad. Así, el productor de un
texto literario pretende comunicar un mensaje
que sin ser verdadero crea la ilusión en el
receptor de ser verdad porque se refiere o
corresponde a una realidad concreta. Blas
Matamoro insiste en que lo verosímil se reduce
a lo persuasivo, a lo que resulta creíble según
el sentido común de una época'y no a la ver-
dad. Para él', la verosimilitud es una cuestión
de armonía o arquitectura interna del texto, en
donde puedan mezclarse, sin ninguna preocu-
pación, mentiras y verdades. La proporción de
las partes y el modo de integración al todo es
lo que importa.

Por otra parte, Todorov hace notar la
importancia que cobra el receptor en la forma-
ción del senüdo verosímil. Para este crítico,'lo
verosímil no es lo verdadero porque depende
de lo que la mayoria de la gente, opinión
pública, considere que es verdadero. Así, el
discurso verosímil busca que el público lo con-
sidere creíble, de ahí que su mayor pretensión
es hacer verdadero el mcnsaje.

Ahora bien, para Metz a el discurso verosí-
mil se genera y se define en relación con otros
discursos (pronunciados anteriormente) que
son los que le dan el carácter o la a.utoriz ción
para ser considerado como posible. Por ello, el
texto verosímil depende de otros discursos que
le son afines, que lo motivan o determinan, ya
sea en cuanto al contenido o temática, o bien
en cuanto al género. Julia Kristeva ha señalado
que 1o verosímil es un discurso que requiere de
otros discursos que socialmente han sido legiti-
mados como poseedores de la verdad.
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Entonces el discurso verosímil necesita estar
en una relación de semejanza con esos discur-
sos para poder ser recibido como verdadero,
aunque no lo sea. Así Io expres Kristevz;. ttlo
uerosíttil, sin ser uerdadero, sería el discu¡so
que se asemeja al díscu¡so que se asemeja a
lo real". En esta dirección, según Genette,6 1o

verosímil es un principio de integración de un
discurso a otro o a varios discursos. Con esto
se aprecia cómo un discurso literario adquiere
su verosimilitud porque tabaja en relación con
otros discursos que tradicionalmente han sido
considerados como verdad, tal como el discur-
so histórico, el escolar, el sociológico, etc.

Por otro lado, la lectura de un texto
como verdad o como ficción depende del con-
texto histórico y culhrral en que éste se pro-
duzca. Pero no existe un discurso de la verdad
porque el sujeto de la enunciación no produce
un discurso verdadero sino un discurso que
genera un efecto de verdad. Así lo ha expresa-
do GreimasT al afirmar que la función del dis-
curso no es decir la verdad sino hacer parecer
verdad lo que enuncia.

Julia Kristeva plantea además que lo
verosímil tiene una característica constante,
quiere decir, constituye un sentidot. Ella misma
explica ql.re "el sentido de lo uerosímil no
ttene objeto fuera del díscutso, la conexíón
objeto-lenguaje no le concierne, la problemá-
tica de lo uerdadex¡ y lo falso no le atañ¿" e.

En este punto resulta conveniente reali-
zar algunas observaciones sobre el sentido.

Hablar del sentido de un texto no signifi-
ca que éste tenga un único significado, como
se pensaba tradicionalmente. Hoy día se conci-
be el sentido como un elemento dinámico
dentro del texto, como un proceso de signifi-
cación en el que el texto es susceptible de
adquirir o presentar no una sino varias signifi-
caciones o sentidos. Por eso el semiólogo, más
que capter el sentido de un texto, debe cono-
cer eI modo de producción de ese sentido o de
los sentidos del texto'o sin trabajar con los
engañosos criterios de verdad y falsedad.
Recuérdese que la formación de sentido es
función básica de la lengua.

Si la vida del hombre se halla inserta en
un mundo de sentidos, en un mundo en nada
estático sino significante, el sentido no es una
pura denotación de signos", es significación,
y p^ra Greimas la significación no sólo es

transposición de un nivel del lenguaje en
otro, de un lenguaje en otro lenguaje. En fin,
el sentido constituye una posibilidad de
transcodificación", o sea, una actividad meta-
lingüística.

Greimas ha dicho que la producción de
sentido adquiere sentido en la medida en que
sea transformadora de un seniido dado. En
palabras de este teórico: "El sentido, en cuan-
to forrna de smtido, puede ser definido como
posibílided de trarsformación del sentido" ".
Como consecuencia, el sentido conlleva una
intencionalidad y una finalidad.

De lo señalado hasta aquí, se deduce que
el estudio del sentido de un texto debe reali-
z?rse a través de la transcodificación. La acttvi-
dad de transcodificación permitirá conocer el
sentido o los sentidos del texto, según la inten-
cionalidad y los presupuestos del sujeto de la
enunciación y del receptor.

Ducrot y Todorov'{ señalan que el senti-
do es un movimiento del pensamiento, o sea,

un desarrollo de una noción, y hablan de efec-
tos de sentido para referirse a la infinitud de
significaciones que pueden presentarse en el
discurso.

Kristeva manifiesta eue:"El setttido uero -
símil sirnula preocupañe por la uerdad obieti-
ua; lo que le preocupa efectiuarnente es su
relación con un discutso en el qu.e el sitnu-
lar-ser-una -uerdad-objetiu a, es re c onoc i do,
admitido, institucianaliz adou ". Esto demues-
tra que el sentido, por ser un efecto interdis-
cursivo, debe ser analiztdo a partir de la rela-
ción entre los discursos que conforman el
texto literario, pero básicamente debe analizer-
se en relación con aquel o aquellos discursos
que oficialmente han sido reconocidos como
verdad e institucionalizados, por ejemplo, el
discurso histórico, el cual ha sido considerado
como un discurso completo, basado en la rea-
lidad objeüva; pero debe tenerse presente que
el discurso histórico, por el mismo hecho de
ser discurso, no representa una verdad sino
que simula ser una verdad.

2.1. Dlmensiones de lo verosírnll

Según Julia Kristeva, el problema de lo
verosímil debe abordarse a partir de sus
dimensiones básicas: la semánüca y la sintácti-
ca. Ello permite comprender el modo cómo se
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crea y estructura un discurso verosímil, enfati-
zaodo en la ioterrelación de lo sintáctjco y de
lo semántico que se requiere para dar sentido
al texto.

2.1.1. Dimerción semántica

En cuanto al verosímil semántico, el rasgo
que mejor define el discurso verosímil es la rela-
ción de semejanza y de identificación con otro
discurso'6. Es importante indicar que en esta
relación de simüitud que caracteriza lo verosímil
semántico, el discurso literario es remitido, es
puesto en relación de similitud con el llamado
discurso natural, que está conformado por la
ley, lo socialmente aceplado,la normatT.

La semántica del discurso literario busca
una semejanza con la ley de una determinada
sociedad, en un determinado momento, y la
delimita en un presente histórico. Kristeva
apunta que la semántica de lo verosímil se fun-
damenta en una semejanza con los semante-
mas básicos del discurso narural: la naaxaleza,
la vida,la evolución y la finalidad. Es necesario
anotaf que estos semantemas son susceptibles
de variar según la realidad histórica y cultural
que el texto traba.ie.

En esta relación de similitr¡d que caracte-
riza el verosímil semántico, al menos dos dis-
cursos se hallan yuxtapuestos, en donde el dis-
curso literario deja de ser su propia jusriñca-
ción y busca justificarse en otros sistemas que
regulan el comportamiento humano, es decir,
en otros discursos. Es así como ei discurso
verosímil siempre va a estar en relación de
similirud con otros discursos.

Roland Barthes umbién se ha referido a
esta similitud del discurso literario con otros
discursos, con el discurso que parece ser ver-
dadero. Para Barthes'E, la realidad objeüva rea-
parece en el texto como connotación. Por ello
los elementos constituyentes del texto signifi-
can la realidad, producen un efecto de reali-
dad, que es fundamento de lo verosímil.

2.1.2. Dimersión sintáctlca

Si en lo verosímil semántico 1o más
importante es la relación de similitud, en lo
versosímil sintáctico es la retórica del texto io
que ocupa el lugar preponderante. Kristeva
sostiene que 'tlo uerosímil depende, pues, de

una estrucfiira con formas de artículación
particulares, de un sistefia retórico preciso:
la sintaxis uerosímíl de un texto es lo que lo
bace conforme a las wyaes de la esttucrura dis-
cursiüa dada (a las lqes retoricas)"'e.La for-
mación del sentido se genera en la estructura
retórica; así lo verosímil depende de la consti-
tución de una cadena de sintagmas (narrativos)
y de su ordenamiento según las reglas de la
sintaxis o de la lógica discursivaa.

Cada texto üene sus propias reglas y son
éstas las que producen lo verosímil. F-stas leyes
hacen creer al lector que el texto se conforma a
lo real, que está en relación con la realidad,
pero Todorov considera que lo verosímil es la
máscera con la que se disfrazan las leyes del
[exto2r.

Estudiar la retórica implica abordar el
tema del género. Christian Metz señala que
únicamente es verosímil aquello que es confor-
me con las leyes de un determinado género¿.
De este modo, cada género crea su propio
verosímil. Es diferente lo verosímil de una
comedia, de una trageüa, de una novela poli
cial, de una epopeya, de un relato infantil, etc.
Por esta rezón, para el crítico resulta necesario
determinar las peculiaridades del género litera-
rio del texto que desea estudiar y con ello las
normas retóricas que lo rigen. Esto le facilitará
encontJar los mecanismos sintácticos de vero-
similización que operan en dicho texto.

Dentro de la sintaxis de lo verosímil, el
principio de derivabilidad cobra trascendencia,
puesto que relaciona el discurso consumido
como veros'rmil con la estructura retórica y con
el sistema formal de lengua a que pertenece el
discurso. Todo discurso articulado es derivable
dela gramática de su lengua, lo que indica que
un enunciado gramaticalmente correcto resulta
verosímil. La estructura de las frases de un
texto literario, por ser derivable del sistema de
lengua en que se enmarce éste, y por funda-
mentarse en una lógica discursiva particular,
produce sentido verosímil en el texto.

2.7.2.1, Criterios d.e derii'abilidad sintáctica

Kristeva rec¿ire a nociones semánticas
para czracierizar .cs ccierios de derivabilidad
sinrácjca. E;a ::::-<r:e¡a la linealidad, la mot!
reción c si.:!:s:::; r' el desdoblamiento (iden-
üicacá ::. :e :€'-.- : :r :edundancia, isotopía).
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a- La linealid.ad

Con respecto a La linealidad, resulta
valioso considerar que todo relato se articula
de acuerdo con una determinada lógica discur-
siva. Bremond ha señalado muy bien este
asunto en su ensayo "La lógica de los posibles
narratiuos,. El afirma que el estudio semiológi-
co de un relato debe hacerse considerando las
leyes que rigen el universo narrado. Estas leyes
muestran las exigencias lógicas que todo relato
necesita para ser inteligible y, además, para
comprender las convenciones particulares de
la cultura y de la época e inclusive del género
mismo2t.

Bremond emplea el término secuencias
para referirse al modo como se articula el rela-
to mismo y el término procesos para mostrar la
dinámica que se presenta en las acciones de
los actores. En las secuencias se deben organi-
zar ades-tadamente los acontecimientos y los
actores que participan en ellos, combinar ele-
mentos de diversa índole, etc., en fin, organi-
zar el texto según la lógica disponible. Así
opina Bremond:

"Es, pues, Posíble tlazar a priori b led integral de bs
ebcciones factíbles; dar un nombre y asígnar su lugar
dentro de una secvencia a cadaforma de acontecimien-
to corrcretad,o por esbs eluciones; ligar orgánícamente
esbs scuencias en b unifud de un rol coordínar los
roles complenentarios que definen el deuenir de una
situacíón; encadenar deuenires en un relato a la uez
inpleüisíble (por el juego de ambinaciones disponibles)
y codificable (gracias a bs propíedades estables y al
número finib de elemettbs combirudos),, 2a.

De este modo, las acciones se combi-
nan, suceden y se jerarquizan, según un
orden intangible, una lógica del relato. El
narrador ha ligado los acontecimientos en
una unidad de conducta, con una finalidad
bien definida.

El narrador construye una red de articula-
cion_es internas y las mutuas relaciones que se
pueden presentar en ellas. Estas articulaciones
y relaciones defirten el campo de Ia experien-
cia posible". Bremond ha afirmado que a par-
tir de las formas simples del relato como
secuencias, encadenamientos de situaciones,
roles que desempeñan los personajes, etc., se
forma una clasificación de los tipos de relatos.

Los comportamientos son idénticos en la
estructura fundamental, pero se diversifican

según un juego inagotable de combinaciones y
opciones, según las culturas, las épocas, los
géneros, las escuelas, los esülos personales.

b- I¿ motluaclón

La motivación ha sido definida como una
füerza especial del principio de la razón, sufi-
ciente en el obrar6.

Kristeva también ufíliza el término silo-
gismo para referirse a la motivación. Platón
usó esta palabra como razonamiento general,
pero Aristóteles la restringió al razonamiento
deductivo, definido como: "...un discurso en
el cual, puestas algunas cosas, otras resultan
necesariafngntettzT.

Es importante anotar que el silogismo,
como razonamiento lógico, proporciona cohe-
rencia al texto, ya que se enmarca en los lími-
tes de leyes universales y en el principio de la
racionalidad.

Además, el silogismo sirve para funda-
mentar rigurosamente alguna tesis controver-
tida, recurriendo a una razón o causa de
dicha tesis. Permite ver claramente el enlace
entre el sujeto y el predicado (de la tesis que
se defiende)4.

En resumen, el silogismo es una forma
de inferencia que constituye una síntesis o
conexión de razones, y posibilita la inter-
pretación de situaciones o hechos concretos
en el texto, dentro de un marco lógico,
racional.

c- El desdoblamiento (idmti"ficación, repe-
tición, redundancia, isotopía).

Los criterios de repetición, identifica-
ción y redundancia pueden ser abordados a
partir del concepto de isotopía. Se denomina
isotopía a la reiferación e interacción de cual-
quier unidad de lenguaje, sea a nivel morfo-
lógico, sintáctico, fonológico o semántico. La
redundancia a nivel semántico permite una
lectura uniforme del texto, o sea, conforma
una isotopía en la que el sentido adquiere
homogeneidad y coherencia. Para Greimas,
la isotopía es la permanencia en el texto de
una base clasemática que propicia variacio-
nes en las unidades de manifestación, pero a
la vez confirma el sentido y la coherencia del
texto2e.



72 REVISTA DE FILOLOCIA Y UNGUISTICA

3. Apter: una contrlbuclón al estudto de
lo verosírnll

Como complemento de lo apuntado
sobre lo verosímil (sintáctico y semántico),
Apter considera que el espacio social es un
espacio semiótico que produce un discurso
social en el que la realidad social es creaü.
Apter distingue en ese discurso social los
siguientes elementos:

^. 
Los participantes que desarrollan la
narración entran en relaciones de conflic-
to y cooperación con respecto a los códi-
gos que pretenden legitimar.

b. Los episodios de la narración están orga-
nizados temporal y espacialmente.

c. La arquitectura moral, que corresponde a
la manera como son vividos los episodios
de cada narración. Se construye e parfsr
de la metáfora como forma lingüística de
asignar un significado a un evento, episo-
dio o narración y depende de las arqui-
tecturas que surgen en los diferentes par-
ticipantes.

d. La Lógica de la necesidad, mediante la
cual se asigna un significado a un evento,
episodio o narración, funciona a través
de la metonimia, ya que la totalidad
social (macroproceso) está referida por
un componente específico dentro de la
narración de cada participante.

e. Las consecuencias derivadas. Aquí des-
tacan las contradicciones que se presen-
tan en los participantes, en la arquitec-
tura moral, en la lógica de la necesidad,
lo cual genera un dinamismo en el dis-
cursor.

Como se aprecia, Apter posnrla una lógi-
ca y una organizaciín en el funcionamiento de
una sociedad. El individuo vincula su expe-
riencia cotidiana en los macroprocesos sociales
a través de su pertenencia a determinados
colectivos sociales como la familia, la comuni-
dad, la clase social, la ideología, etc. Y 1o que
es más importante, el individuo asigna signifi-
catividad a su experiencia y a su vida cotidiana
por medio del empleo metafórico del lenguaje
y relaciona su experiencia con los macroproce-
sos sociales mediante el uso metonímico del
lenguaje". La metÁfora permite la creación de

narraciones mediante la formación de cadenas
paradigmáticas, o sea, un objeto es selecciona-
do y designado por el nombre de un objeto
semejante, mientras que la metonimia se refie-
re a la formación de cadenas sintagmáticas, en
donde la combinación de los elementos toma-
dos del paradigma generan una significación
particular. El productor del texto selecciona de
la lengua y de la cultura en la que se halla
inserto, distintos elementos u objetos y los
combina de acuerdo con una determinada
lógica discursiva o retórica para hacer verosí-
mil su producción.

Ahr¡ra bien, el prductor de un texto, a

través de su práctica discursiva crea una deter-
minada imagen de su sociedad y de su cultura,
que incluso puede no corresponder con la rea-
lidad objetiva, y sobre esa imagen elabora sus
[extos, de modo que deconstruye otros textos
anteriores, no necesariamente suyos, repite y
da resonancia a las estructuras básicas y a La

visión del mundo que esos otros textos han
presentado. Es aquí donde el crítico deberá
poner énfasis para discernir las características
particulares de la práctica discursiva de un
determinado autor y encontrar la importancia
que ésta tiene dentro del contexto cultural en
que se produce, pues ello consdn¡ye también
un fuerte elemento de verosimilizaciín.

Esa necesidad de que aparezcan regular-
mente algunos contenidos a lo largo del dis-
curso, crea una especie de redundancia, isoto-
pía que puede ser expuesta o implícita. El pro-
ductor del texto deberá introducir dicha redun-
dancia sin caer en lo puramente repetitivo.
Además, se presupone que un discurso debe
tener una condición de desarrollo y una condi-
ción de coherenciar.

4. Elcontratodeveredlcclón

Si se ubica el texto literario en el plano
de la comunicación, es perünente apuntar que
todo texto tiene sus presupuestos, y por ello
conüene una apelación al interlocutor. La pre-
suposición, por ser un acto ilocutivo del len-
guaje, es un poder jurídico que se le otorga al
locutor respecto del destinatario, por lo que la
acción mutua de los interlocutores se halla
prevista en la organización misma de la len-
gua)'. Así es como 1o dicho por el locutor se
considera como lo admitido y se le reconoce el
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derecho de imponer un marco ideológico al
intercambio de los actos del habla y a modelar
un universo del discursor.

Es en este asunto donde Antonio Gómez
Moriana ha insistido en que debe establecerse
una relación de complicidad entre el emisor y
el receptor", lo que equivale a hablar de un
pacto, de un contrato. Este contrato se deno-
mina contrato de veredicción5, en el que emi-
sor y receptor mediante un acuerdo implícito o
explícito establecen una doble contribución.
Por una parte, el emisor trata de hacer creer y
por la otra, el receptor adopta una actinld de
creer verdad el mensaje del emisor. En este
con[ato, los enunciados son valorados com<¡
verdad, pero no como verdad absoluta sino
una verdad elaborada por y en función del
texto mismo. Contribuyen también en el con-
trato de veredicción la relación de conformi-
dad que opera en los registros ideológicos,
políticos, culturales, etc., [anto del emisor (y de
su texto) como del receptor.

El contrato de veredicción, como ya se
dijo, puede ser implícito o explícito. Si es
implícito se fundamentará en determinados
presupuestos que funcionarán como marco
indiscutible para que se integre la comunica-
ción entre receptor y emisor. En el caso de ser
explícito, cobran importancia otros discursos
explícitos, el espacio liminar del texto, los ane-
xos, las ilustraciones, etc., que interpelan al
receptor para obtener de él la aceptación del
mensaje como verdad. Estos elementos, que
aparentemente conforman un extra-texto y
que no se hallan ubicados en la productividad
Cel escritor, se convierten en un texto primero
,ara el lector, quien necesita conocer el modo
,ómo se ha construido el texto y a la vez com-
:letan el proceso de verosimilización.

Por otro lado, es valioso considerar el
recho de que el lector siempre encuentra en el
:exto,desde el comienzo, algún elemento con
ei que se identifica. Riffaterre, refiriéndose a
este asunto, aftrma que la frase literaria arrasfra
.a adhesión del lectoq quien reconstruye a par-
:r de ella la realidad y el corpus sociocultural a
:ue alude el texto. Con esto se señala que el
"ector siempre espera encontrar en el texto
,lgún personaje o situación que se relacione
:rn su realidad, con su contexto histórico cul-
:¡ral. Corresponde al crítico adoptar una acti-
.¡d rarificadora, encontrarle algo extraño,

tomar distancia de él para explicar con crite-
rios objetivos su semiosis.

Además de valorar esa proyección iden-
tificadora del receptor con respecto al mensa-
ie, también debe señalarse que el texto litera-
rio es imagen, tiene un carácter imaginario.
Dentro de ese contrato de veredicción el
receptor debe ser consciente de que se
enfrenta a un discurso que es considerado
como ficción. Por lo tanto Martinez Bonatti
considera que imaginación y ficción son lo
mismo y se refieren a un objeto cuya imagen
existe, pero no existe el objeto mismol7. Este
teórico parte de una significación inmanente
del signo, por eso la frase literaria se funda en
el despliegue de inmanencia, porque la mate-
ria básica de la literatura es el lenguaje imagi-
nario. Así lo explica en estas palabras: "El
sentido de toda narración es desplegar un
mundo imaginario, hacernos irnaginar con
lenguaje (imaginario) una objetiuidad.
Naración es rnostración de rnundo y esta
fundación poética de una realidad se logra
gracías al discutso representatiuo imagina-
río" *. De esta manera, el sen[ido de la narra-
ción se cumple proyectando mundo en ima-
gen, de modo que el despliegue mismo en el
texto vendría a ser un efecto verosimilizante.

5, Concluslón

Sobre lo apuntado en el desarrollo de
este trabajo es valioso retomar lo expresado
por algunos críticos.

Kristeva ha afirmado que 1o verosímil es
indecidible» porque tanto la verdad como la
falsedad de una proposición no pueden ser
definidas o conocidas. Y en realidad, el discur-
so literario como discurso verosímil no puede
ser sometido a estos criterios, a esta prueba de
verificación. No se olvide, como lo ha dicho
Bousoño&, que las leyes del arte son particula-
res y no son las mismas leyes que rigen la vida,
\a realidad objetiva.

Por último, lo verosímil debe ser aborda-
do con base en la combinación de los discur-
sos que operan e interactúan en una realidad
socio-histórica y cultural concreta, lo que sig-
nifica que el sentido verosímil es producto de
una interdiscursividad. El discurso literario,
como una productividad cultural translingüís-
tica, es el espacio en el que se encuentran
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diferentes formas de representación de la reali-

dad. El concepto verosímil está sometido a un
relalivismo culural, se circunscribe a wz área

geográfice, histÓrica y culnrral bien definida y
áepánde de una concepción de-l lenguaje
.o-o ."pt"sentación conforme t la realidzd'
por ello, Greimas{' efirma que lo verosímil
puede definirse como una referencia evaluante

que el discurso proyecta fuera de sí mismo y se

réfiere a una cierta realidad, más que a una

cierta concePción de la reahdad.
Finalmente, lo verosímil debe interpretar-

se como concepto intracultural e interdiscursi-

vo y como metanismo productor de sentido
quá inclusive rebasa los límites de la produc-

clón [teraria proPiamente dicha.
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