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SOBRE IDENTIDADES Y NACIONALISMOS
(CONTRASTES METODOLOGICOS Y EPISTEMOLOGICOS)

Maria Amoretti Hurtado

RESUMEN

En este articulo se ponen en didlogo investigaciones filolégicas e histéricas en torno a la
identidad nacional en Costa Rica, con el fin de crear interrogantes metodolégicas y epis-
temoldgicas dentro de un contexto interdisciplinario que contintie promoviendo la coope-
racién en esos campos. Para una mejor comprensién del debate que se presenta en este tra-
bajo, se le recomienda al lector la lectura de los avances de investigacién aqui implicados
y contrastados, sefialados por lo demds en la bibliografia final de este articulo.

ABSTRACT

Philological and historical investigations regarding national identity in Costa Rica
establish a dialogue in this article, in order to create methodological and epistemological
questions inside an interdisciplinary context which continues to promote cooperation
between these fields. For a better comprehension of the debate displayed in this article, it
is advisable to read the investigation previews implied and contrasted here, and which are
also shown in the final bibliography of this article.

La iniportancia del café en el desarrollo cultural e institucional costarricense es ya un
lugar comtin en los discursos histéricos, pero habria que seguir insistiendo, sin embargo, en
que el café, ademads de instituir en Costa Rica un modo de produccién que va a generar agen-
tes particulares y relaciones especificas de produccién, engendra, sobre todo, un microsiste-
ma semidtico ideolégico.

Este microsistema semiético ideolégico, por medio de elaboraciones cada vez mas in-
telectualizadas y coyunturales, acabara transformédndose en el ideologema que va a constituir
posteriormente el nicleo del sujeto cultural. Este microsistema semiético ideolégico se impo-
ne en un momento dado dentro del discurso social y serd utilizado mas adelante para la inven-
cién de la nacionalidad y la nacién. Hemos destacado la palabra utilizado porque es justamen-
te en esa precision en que estriba nuestro principal desacuerdo con algunos de los estudios que
sobre el nacimiento de la identidad nacional se han elaborado, muy concretamente los estu-
dios de Steven Palmer y algunas conclusiones de otros historiadores como es el caso de Vic-
tor Hugo Acuiia !. Para Palmer la identidad nacional costarricense solamente empieza a for-
marse en la década de 1880. Para Acuna, ya desde la fundacién de la Repiiblica en 1848 co-
mienza a darse la idea de nacidn aplicada a una nacién costarricense, pero el desarrollo de la
definicion nacional se mantiene dentro de un marco discursivo estrictamente politico hasta
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1949. Para Acuiia, la naturalizacién de la idea nacional costarricense, la pretensién de una con-
tinuidad ético-politica, es algo mucho mds reciente y, segin este autor, es un aporte sobre to-
do de los ide6logos e historiadores del Partido Liberacién Nacional.

La discrepancia entre estos dos autores al respecto, puede que no lo sea tanto si inten-
tamos un acercamiento a esta problemadtica de identidades y nacionalismos desde otro angulo.
Si volvemos a la afirmacién inicial de este trabajo, habria que precisar que el surgimiento de
un microsistema semiético ideolégico a partir de la produccién cafetalera, en realidad no es
mads que la reelaboracién de un texto semiético previo que se habia instaurado en la época co-
lonial a partir de su propia praxis, es decir, del hecho de que la vida colonial costarricense es-
tuviera dominada por la actividad agricola. Con el advenimiento de la actividad cafetalera y su
particular modo organizativo (la fragmentacién espacial, su produccién que es una especie de
experiencia colectiva de orden privado, el pequeno productor independiente, etc.), ese texto se-
midtico se reforzd y se ajusto a los intereses del naciente estado dando pie a la elaboracién de
una imagen rousseauniana del pequefio propietario, la casita, la familia unida y una tierra ge-
nerosa que retribuye el esfuerzo de estos hombres que viven dentro de una sociedad arménica.
Asi pues, el café se encuentra ligado a la concepcién de la nacionalidad, no sélo en Costa Ri-
ca sino también en muchos otros paises del drea. En el nuestro es, ademas, simbolo nacional y
la literatura se ocupa de €l precisamente en la época de consolidacién del discurso nacional no
s6lo como simple escenario, sino ademas como metafora de la evolucién del pais (“El grano de
oro” y La Propia de Magén, por ejemplo). Del campo morfogenético café como unidad semié-
tico ideoldgica, la literatura costarricense abunda en la representacién de la pequeiia propiedad
agricola y la mitologia nacional se aferra a ella bajo diferentes imadgenes. La casita, la familia
unida, la ausencia de lucha de clases en una sociedad patriarcal y otros “cafemas” mds, son las
imégenes claves! del criollismo literario. Se podria afirmar que el café es un factor importante,
aunque no el Unico, en la formacién de nuestra cultura y en la invencién de una identidad na-
cional. Cuando se implantan otros cultivos, como el del banano, esta actividad produce fuertes
tensiones y dramas por el estigma de la presencia extranjera . El contraste que se da es muy
grande ya que, mientras la produccién cafetalera se liga a valores politicos y morales (demo-
cracia y trabajo), a una ética nacional, la produccién bananera es un insulto y un escarnio para
la nacionalidad. Prueba de ello es el uso que el presidente Gonzélez Flores le da a la palabra
nacionalismo al denunciar con ella los males de la inversion extranjera cuando se referia a la
explotacién bananera y petrolera en el pais (Acufia 1995: 71). Asi pues, en la formacién de una
ética nacional (el trabajo y la paz por ejemplo) creemos que interviene no sélo la voluntad de
un grupo dirigente que emplea para sus fines los servicios de agentes simbolizadores, como lo
afirman los colegas historiadores, sino que en ese proceso de invencién de una nacién hay siem-
pre un sustrato cultural fundamental y otro real y objetivo y ambos deben ser tomados en cuen-
ta, ya que sin ellos ningin intento de revolucién simbélica es posible. Pero una cosa es hablar
del sujeto nacional y otra es hablar del sujeto cultural y aunque el primero no podria existir sin
el segundo, ambos tienen una historia diferente. El sujeto nacional puede y debe tener una fe-
cha de invencién, mientras que el sujeto cultural no puede ni debe tenerla, pues este dltimo
—como lo veremos en la disquisicién tedrica al final de este articulo—, estd hecho de elementos
déxicos que por su constante transferencia terminan borrando sus marcas de origen.

Con el nacimiento del estado moderno nacen los nacionalismos y con ellos emerge
el concepto de nacién y nacionalidad; en el discurso social de las comunidades asi organiza-
das circula una unidad funcional, significativa y significante por antonomasia, que define los
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limites de la comunidad ideoldgica; esta unidad discursiva es precisamente el nacionalismo y
sus condiciones de posibilidad estdn ligadas a la propia existencia del estado.

Palmer y Acuiia asi lo sefialan también; para ellos igualmente, la nacién es el produc-
to final de un proceso de nacionalizacién realizado por el Estado en una orientacién que va de
arriba hacia abajo y en la cual intervienen una serie de agentes intelectuales que éste emplea
para sus fines con el propésito de nacionalizar y, por ende, estatificar la idea de un sujeto na-
cional que justifique su accioén.

En esa idea matriz que abre y cierra como tesis central muchos de los articulos dedica-
dos al tépico de nacionalismo o identidad nacional, se sefiala constantemente un error de enfo-
que de la historiografia tradicional, la cual hacia de la idea de la nacionalidad y la nacién, nocio-
nes naturales, reificaciones de fenémenos que, justamente por histdricos, tienen fechas de inven-
cién y emergen movidos por intereses especificos. Si bien esta tesis -quiza la més fuerte de las
que se plantean en esos escritos- de la naturaleza ficcional de la nacién y la nacionalidad, nos
parece de lo més saludable y concordamos en que el ajuste de foco que proponen los estimables
Listoriadores es necesario para una conciencia critica de verdades que se nos ofrecen como dog-
mas intemporales; creemos, sin embargo, que se sigue dando un peso excesivo a una especie de
voluntarismo politico casi siempre infalible. Como su nombre lo indica, nacionalismo es el dis-
curso que da cuenta de la emergencia de un objeto llamado nacién, pero que no es sino parte de
una globalidad mayor a la que nosotros llamamos cultura. La identidad nacional es una repre-
sentacion que deriva su eficiencia ideoldgica solo en tanto sea otra representacién de la identi-
dad cultural, la cual es anterior a ella. Es aqui donde radica nuestra divergencia epistemoldgica
con respecto a los estudios de los colegas historiadores ya citados. Luego volveremos a esto.

Si los discursos nacionalistas son de hechura estatal es porque esta es la unica instan-
cia capacitada para darle una legitimacion oficial a dichos discursos, para estatizarlos. Aunque
Palmer muy particularmente acepta la capacidad de réplica de la cultura oral y popular, no le
da la importancia debida, para comprobar esto basta con darle una ripida revisién a los tipos
de fuentes que él y Acuia utilizan en esos articulos: monumentos, discursos presidenciales, ar-
ticulos periodisticos. Al sefialar Acuiia la necesidad de no recurrir a textos de los grandes pen-
sadores o al pensamiento sistematizado, como €l lo llama, sino a documentos mds ordinarios,
pareciera querer evitar la parte mas construida o intelectualizada en los conceptos que €l ras-
trea (entre ellos el de “nacién”), con el propédsito de encontrar en el manejo de esas nociones
su contenido cultural. Tampoco recurrird, aclara €l en la introduccién de su articulo, al voca-
bulario politico de la gente comiin, sino que se tratard del vocabulario politico de los sectores
dominantes. Dadas estas elecciones es extrafio encontrar entre las conclusiones de Acuiia una
declaracién que pareciera expresar cierto dejo de decepcién cuando afirma que “en el corpus
documental analizado no es féacil discernir el contenido cultural del nacionalismo oficial cos-
tarricense: por ejemplo, nunca se exaltan en esos textos las figuras de Juan Santamaria y Juan
Rafael Mora” (Acuiia 1995: 72). Tiene por ello mucha razén el historiador cuando puntualiza
que ese trabajo es tan solo un anélisis preliminar que debe ser cotejado o confrontado con otro
tipo de documentos los cuales, agregariamos nosotros, podrian ser textos literarios, si de dis-
cernir el contenido cultural del nacionalismo costarricense se trata. La dificultad en discernir el
contenido cultural del nacionalismo oficial costarricense en el trabajo de Acuia se debe, a nues-
tro juicio, a dos razones: la naturaleza de las fuentes elegidas y al sustrato epistemolégico que
subyace en la metodologia misma del manejo de esas fuentes. Es posible que un andlisis de
esos conceptos atendiendo a las eventuales estructuraciones que estos sufran en los textos y
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considerando los campos morfogenéticos en que se involucran, permita extraer, o visualizar al
menos, las representaciones culturales que los sustentan. Como ya se ha logrado, por ejemplo,
en el andlisis sociocritico de un documento como el discurso de la toma de posesién del Pre-
sidente Rafael Angel Calderén Fournier , al cual nos referiremos mas adelante.

Volviendo a la tesis de la manufactura estatal de todo discurso nacionalista, Palmer
tiene razén en ubicar la invencién de la identidad nacional en la década de los ochenta en el
siglo XIX; ya que sélo es a partir de esa fecha que se puede detectar un esfuerzo sistematico
por crear un sujeto nacional. El hecho de que a partir de 1848, como lo subraya Acufia, apa-
rezca el concepto de nacién aplicado a Costa Rica, no significa ello necesariamente la emer-
gencia de un nacionalismo propiamente dicho, sino tan sélo el sefialamiento de una identidad
cultural, cuyo acento politico se limita tinicamente a la idea de su integridad territorial y su so-
berania. El nacionalismo, la nacionalidad, comenzarad su proceso de constitucién sélo en el
momento en que la instancia politica conozca y reconozca esa identidad cultural y en ese mis-
mo acto y de forma reversible, la entidad politica se apropie de los textos culturales convir-
tiéndolos en su soporte ideolégico por excelencia. Aqui es donde encontramos un vacio en la
investigacién de Palmer, pues si su trabajo reside fundamentalmente en describir los procescs
de la creacién simbdlica en la invencién de una nacidn, los documentos literarios debieron ser
tomados en cuenta ya que ellos participaron, como componentes también de esa historia, en
la elaboracién de esos simbolos y participaron incluso tal vez con mayor eficacia que los mo-
numentos escultéricos, gracias a su poder interpelativo. Por otro lado, si se tomara en cuenta
este tipo de fuentes, se veria, ademds, que el proceso de elaboracién de esa mitologia no fue
sin conflictos y contradicciones, como parece dar a entender Palmer a través de ciertos comen-
tarios suyos sobre la eficacia de las estrategias empleadas por la clase dirigente. Entre los tex-
tos literarios que debieron considerarse de alguna manera, figura muy especialmente el Him-
no Nacional, el cual constituye la oficializacién del imaginario de la nacionalidad, documen-
to que por lo demads, se ubica justamente en el instante en que Palmer considera que se da la
cristalizacién del discurso nacionalista. Nos llama la atencién el hecho de que Palmer apenas
haga mencién de este monumento en una nota; referencia en la cual vemos un error interpre-
tativo o carencia de informacién, ya que el Estado no oficializé en el momento de adopcién
del texto -como €l lo afirma- la letra del Himno compuesta por Billo Zeled6n. Como se re-
cuerda en nuestro andlisis del Himno Nacional, esa oficializacién no se logré sino muchos
anos después, en 1949, y por decisién de la Junta Fundadora de la Segunda Republica, lo cual
parece coincidir mds con las ideas de Acufa en cuanto a que el proceso de invencién de la na-
cién costarricense tarda mds tiempo en madurar de lo que Palmer cree y afirma. Esta dltima
idea coincide con las premisas tedricas que expondremos al final de este articulo y con algu-
nas de nuestras conclusiones en el andlisis de identidad nacional que realizamos en Debajo del
Canto. En resumen, el desacuerdo Palmer-Acuiia reside en que éste tiltimo considera que “el
proceso de invencién de la nacién costarricense se inicié mas temprano y tardé mas tiempo en
madurar” de lo que Palmer supone (Acufia 1995: 72).

En un anlisis de un relato costumbrista de Magoén es factible reconstituir, gracias al
andlisis semantico y semiético de sus estructuraciones -cosa que ya hemos logrado- algunas
respuestas a preguntas que del desacuerdo Palmer-Acuiia han surgido. Entre ellas:

1. (Por qué Juan Santamaria no aparece en los discursos presidenciales? Es decir, ;por
qué no es posible discernir en ellos contenidos culturales?
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& (Cuadl es el grado efectivo de poder identificatorio de esta imagen?

3 (Por qué Santamaria desplaza al campesino como ideologema fundante en el discur-
so del nacionalismo liberal?

4. (Por qué, sin embargo, en la letra del Himno Nacional vuelve el campesino a recupe-

rar su posicién de ideologema?

Las respuestas a estas interrogantes se encuentran en una nocién clave por cuanto es
un paradigma englobante; nos referimos a las ya mencionadas nociones de cultura y sujeto
cultural y otras conexas como la de texto cultural e ideologema. Con ellas regresamos nueva-
mente al punto crucial de nuestros desacuerdos epistemolégicos, pero todavia no es el momen-
to de teorizar. Volviendo a lo que de nuestro estudio de “El clis de sol” logramos determinar
a prop6sito de todas estas inquietudes, nos gustaria aclararle al lector que, para no perder el
foco de lo que en este momento nos interesa, no entraremos en el detalle del anélisis filol6gi-
co que nos condujo a hilar esas conclusiones y, en su defecto, nos permitimos referirlo al ar-
ticulo titulado “Dos vivazos y un tonto en un certamen de mentiras” publicado en Kdfiina. He
aqui, entonces, por lo pronto, las conclusiones concernientes a las mencionadas inquietudes:

1. En “ El clis de sol”, el campesino es la figura central por antonomasia .

2 Si bien para estas fechas, dltima década del siglo XIX, con la invencién de Juan San-
tamaria ya se habia concretado el sujeto nacional, en el campo literario todavia se dis-
cutia la posibilidad de literaturizacién del campesino y su universo. La polémica na-
cionalista en el campo literario se centré en la discusién alrededor de esta figura, el
concho, entendido como el sujeto popular, el pueblo, y su posibilidad de literaturiza-
cién o consagracién patrimonial.

3 El propésito del autor de “El clis de sol” es la desvalorizacién de ese sujeto popular, ges-
to paraddjico en quien habia defendido durante la mencionada polémica la literaturizacién
de “lo nuestro”; pero gesto consecuente si se acepta la idea de Acuiia de que los liberales
como Magén, no fueron tan “nacionalistas” como se supone y de que, en la polémica, Ma-
g6n estaba mas seducido por los alcances de un modo genérico (el costumbrismo) que por
un nacionalismo asi entendido. Por otro lado, esa afirmacién de Acuiia relativa al pseudo-
nacionalismo de los liberales, nosotros la expresariamos de otro modo, del modo en que
los contenidos implicitos del texto magoniano lo dan a leer: los liberales no tomarian de
su propio caldo, ya que la naturalizacién de su invencién es obviamente tan sélo para los
demas. De ahi el guifio de ojo que Magén hace constantemente a su lector.

4. El instrumento de transformacién cultural que los historiadores ubican a partir de
1850, la educacién, tiene una funcién contradictoria como reproductor de la identidad
nacional pues es, sobre todo, mecanismo de exclusién y distanciamiento de esa mis-
ma identidad, tal y como lo da a leer este texto de Magén.

B Asi, el relato evidencia la fragilidad de la invencién nacional en el mismo instante en
que, con la aparicion de textos como este, se pretende reivindicar lo nuestro como va-
lor literario aceptable, de un modo tan sospechosamente contradictorio.

6. El argumento elegido en el relato de marras bordea la problemética del racismo cien-
tifico (Palmer 1995), el cual es pseudocientificamente reconfigurado por el campesi-
no del texto al justificar los rasgos europeos —simplemente blancos para €l- de sus hi-
jas mellizas, gracias a los efectos de un eclipse solar.



20

10.

1L,

12

14.

REVISTA DE FILOLOGIA Y LINGUISTICA

En ese componente étnico de la imago nacional, la parodia de ciertas practicas discur-
sivas (cientificas, biolégicas, genéticas) del relato pone en evidencia la ficcionaliza-
cién de la dltima etapa del nacionalismo descrito por Palmer (Palmer 1992).

Pero también se pone en evidencia que en esa reinversién de valores con respecto al
campesino, del cual se da una caracterizacién harto despreciativa, se niega al mismo
tiempo cualquier cualidad heroica posible de su parte ya que, en el texto, éste es la re-
presentacion invertida de un ideal.

En consecuencia, dentro de esta l6gica que emerge del fondo del texto, el campesino
soldado no es posible, pues se le niega la dignidad del héroe €pico; con esto tltimo se
pone en duda, consecuentemente, la feliz recepcion de la invencién de Juan, la cual
aparece en los textos de Palmer como una recepcién no problematizada, jamds cues-
tionada por el pueblo, quien se ve reflejado en ella como en un espejo.

Existe en la tradicién oral, por lo demas, una evidencia de un cierto rechazo a esa imagen
épica con que el simbolizador nacionalista quiso rodear la figura de Juan el soldado. Nos
referimos a la lexia de “el empujén”, de la que curiosamente ninguno de los historiadores
se ocupa. La leyenda de Juan es también la leyenda del empujon y esta pone en evidencia
el escepticismo en cuanto a la capacidad épica del sujeto cultural. Esta percepcion de Juan
Santamaria est4 implicitamente presente en otro de los relatos de Magén, uno titulado “Cal
de concha”. En este texto, el protagonista -que significativamente también se llama Juan-
, se ufana de haber sido uno de los combatientes en la guerra del 56, pero al mostrar sus
heridas, por la localizacién y forma de éstas, el narrador de Magén socarronamente deja
entrever que sélo pudieron ser conferidas durante una situacién de fuga.

La identificacién del campesino de “El clis de sol” con la imagen que le proyecta su
cultivado interlocutor y narrador, si bien le es nefasta por inferiorizante, es sin
embargo asumida; lo anterior corrobora que aunque las imagenes sociales del nacio-
nalismo son una invencién, son una invencién no sélo necesaria sino también inevi-
table una vez que emergen los estados modernos. Por eso llevan mucha razén los co-
legas historiadores cuando aclaran que la nacién es el producto final de un proceso de
nacionalizacién realizado por el Estado; por lo tanto, afiadimos nosotros, la creacién
de la nacionalidad es simplemente un eslabén mds en la gramatica discursiva del na-
cionalismo, cuyos conceptos de nacién y de sujeto nacional se hacen ideoldgica y es-
tructuralmente necesarios no sélo para la legitimacién del Estado y la justificacién de
su existencia, sino también para la constitucién del individuo en una nueva forma su-
jeto; de ahi que este deba someterse a su apropiacién —aunque sea cinicamente, como
lo muestra este cuento de Magén—, pues de lo contrario sufriria la exclusion.

El cinismo de la forma irénica que domina el estilo de este cuento es la mejor descrip-
cién de la estrategia identificatoria que regula las relaciones que el yo mantiene con
el otro dentro de la especifica comunidad que analizamos a través de sus muestras li-
terarias, es decir, Costa Rica.

La cultura sélo existe en la medida en que se diferencia de otras pero, entre los indi-
ces de diferenciacién, debe comprenderse sobre todo la forma en que se regulan las
relaciones del yo con los otros en una particular cultura.

Las conductas que esa forma de regulacién genera y organiza son la materialidad mas
evidente del modo en que la cultura se reproduce en los sujetos.
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Remitir la formacién de la nacionalidad a la exclusiva voluntad del grupo dirigente es
limitar el proceso tinicamente a practicas sociales institucionalizadas y mds especifi-
camente estatales.

Hay un factor no consciente que gobierna las representaciones colectivas populares
(folklore, mitos, leyendas, dichos, proverbios, etc.) que es una sedimentacién trans-
histérica y heredada, la cual es la manifestacién mds préxima al sujeto cultural, a es-
ta sedimentacion de fuerte contenido déxico es a la que llamamos texto cultural. Es
este contenido doxico el que recogen, por ejemplo, los textos de Juan Rafael Mora con
ocasion de la guerra del 56, por lo que esos textos conforman ya una primera concep-
tualizacién antropoldgica acerca del sujeto cultural costarricense, mas todavia no
exactamente del sujeto nacional. En este sentido tiene razén Palmer al denominar
“protonacionalismo” a las manifestaciones que se dan en estas primeras etapas del
proceso de la constitucién de la nacionalidad .

Pero si bien no debe confundirse sujeto cultural con sujeto nacional —por razones que
explicaremos mds adelante—, el discurso nacionalista y su reproduccién sélo tiene éxi-
to cuando recurre a los textos culturales; el sujeto nacional es s6lo un componente mas
del sujeto cultural.

Los textos culturales, dicho sea de paso, son la manifestacién mas cercana al sujeto
cultural; en el caso de Costa Rica, entre esos textos culturales estd el cristico. Ya en
nuestro andlisis del Himno Nacional demostramos que la existencia de ese texto cul-
tural fue la que hizo plausible la asuncién del campesino como imago del sujeto cul-
tural costarricense.

Por eso, cuando se “exhuma”, como dice Palmer, a Juan Santamaria, la identificacion
colectiva entré a funcionar no solo por la coyuntura politica en que se dio, sino por-
que a través del texto cultural, Juan fue entronizado como un tipo especifico de héroe.
Juan Santamaria no es el héroe épico hecho de victorias y derrotas en el fragor de las
batallas, sino més bien el héroe cristico pues representa la victima sacrificial, ya que
su gesto (voluntario o no) es un gesto de inmolacién. No es casual que su narrativa es-
té ligada al fuego y al incendio. Tampoco son gratuitos los términos que el propio Pal-
mer emplea en su ensayo, como cuando se refiere a Juan Santamaria como el “Santo
laico”, la semdntica militar que la figura del soldado impone en el héroe exhumado es
deconstruida y hasta neutralizada por la imagen de la victima sacrificial.
“Canonizado” este “santo laico” no hay manera de bajarlo del pedestal, a pesar de los
“empujones” que se le achaquen, por las mismas restricciones del proceso de beatifi-
cacién; pero es posible desplazarlo y hasta renegar del él coyunturalmente, segiin las
compensaciones o ajustes que las determinadas situaciones le impongan al sujeto cul-
tural. Asi, ya en 1903 es el labriego sencillo quien vuelve a la escena simbdélica de pri-
mer plano y se mantendra ahi pues es el nicleo invariable del sujeto cultural costarri-
cense, a pesar de los cambios eventuales de sus anillos seménticos periféricos.

Si el momento crucial de la solidificacién del discurso nacionalista es 1949, como lo
sefiala Acufia, coincide justamente con la canonizacién del labriego sencillo en la ofi-
cializacién del Himno Nacional decretada por la Junta Fundadora de la Segunda Re-
publica. Este repunte de nacionalismo es necesario para legitimar, justificar y reforzar
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los procesos de nacionalizacién que se llevaran a cabo a partir de ese momento tanto
en la banca como en los servicios piblicos, por ejemplo.

Lo anterior se completa con la invencién de una continuidad ético politica, la cual es
ilustrada por Acufa con los discursos de Oscar Arias en torno a una democracia cos-
tarricense longeva.

Pero hay mds: en esa misma década de los ochenta en que un nuevo momento de cri-
sis pone a prueba la dureza del nicleo semantico del ideologema identitario , los dis-
cursos de Arias evidencian el peso de la figura cristica aglutinada esta vez alrededor
de la nocién de Paz. Acabada su gestion, reconocido su éxito con el otorgamiento del
Premio Nobel de la Paz, su discurso debe enfrentarse en la arena simbdlica al de su
sucesor, Rafael Angel Calderén Fournier, quien en su discurso de toma de posesién,
intenta reconstituir el discurso sobre la paz desde otra éptica ideolégica (la de su pro-
pio partido) pero acudiendo €l también al discurso cristico; asi, Calder6n Fournier de-
fine paz en términos del amor al préjimo, es decir, en términos de justicia social (dis-
tribucién de la riqueza, proteccion al desvalido, etc.). La paz no es ya la ausencia de
armas (la abolicién del ejército efectuada por el partido contrario), que de por si era
ya una acentuacién deconstructiva de la famosa frase de Tomas Guardia “mdas maes-
tros que soldados”; sino que ahora la paz era la garantia estatal de una cierta calidad de
vida (las garantias sociales creadas por su padre), en la que cada uno estaria en paz con
su vecino porque tendria lo necesario para vivir; es obvio que en este dltimo contraste
vuelven a entrar en juego los elementos del texto cultural cristico, a través de conden-
sados déxicos cristianos relacionados con la caridad; aunque en este caso particular se
jugaba también otra apuesta que implicaba la descalificacién del régimen de priorida-
des del gobierno saliente; por eso, mas que el concepto de caridad, alli se presupone un
contenido déxico cristiano mds particularizante y folklérico, del tipo proverbial “la ca-
ridad comienza por casa”; por medio de preasertados como esos, se aseguraba la acep-
tacién de las propuestas del nuevo gobierno, las cuales consistian en invertir la jerar-
quia o el orden de las determinaciones entre politica doméstica y politica exterior, pro-
metiendo una mayor atencién a los asuntos concernientes a la primera.

(Cémo explicar que cualquiera de la reconfiguraciones que acabamos de sefalar, por
mas elaboradas intelectualmente que se den, se asientan siempre en el mismo nicleo
semantico del texto cultural cristico? La tinica explicacién que se nos manifiesta es la
que hemos venido proponiendo : el sujeto nacional es sélo otra representacion del su-
jeto cultural.

Ahora si consideramos oportuno el momento para teorizar un poco. Ofrecemos por

ello, a continuacién, el desarrollo de una nocién acuiiada en el Instituto Internacional de So-
ciocritica por Edmond Cros (1995), la cual nos parece de invaluable utilidad en los estudios
sobre identidad pues provee un apoyo tedrico de base que parece faltar ei muchas de esas in-
vestigaciones. Junto a la nocién de sujeto cultural, se han construido dos conceptos mas de
igual importancia, ellos son el texto cultural y el ideologema. La razén por la cual i instituto
se ha dedicado a teorizar aspectos como estos es que justamente el estudio de las identidades
es una de sus investigaciones prioritarias; prueba de ello es que en el dltiiio Congreso Inter-
nacional de Sociocritica, llevado a cabo en Marruecos al final de 1995, se aprobd con

dad de investigacion para todos los centros adscritos, la problemdtica de las identidades micro
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y macroregionales y las formas de colonizacién del imaginario y sus consecuencias tanto en
la creacién cultural como en los demds campos de la actividad humana.

El sujeto cultural se define como una instancia de discurso investida por el yo en el
que la cultura se reproduce. La cultura se entiende aqui como un bien simbdlico colectivo que
sélo existe porque es colectivamente compartida, de ahi que el sujeto puede haber asimilado
o interiorizado mds o menos la cultura a la que pertenece, pero no hay ninguna accién sobre
ella a nivel individual. De modo que el sujeto cultural es una instancia que subsume todos los
individuos de una misma colectividad y es fundamentalmente de naturaleza ideolégica. Su
funcidn objetiva es, en efecto, integrar en un mismo conjunto todos los individuos, pero remi-
tiéndolos al mismo tiempo a su respectiva posicion de clase, en la medida en que cada una de
esas clases sociales se apropia de modos diferentes de ese bien colectivo. Este tltimo funcio-
namiento es lo que hemos mostrado ampliamente en “El clis de sol”; alli se explicitaron efec-
tivamente las distancias que separan en este plano a un individuo de otro individuo, distancias
que corresponden a variaciones en el grado de apropiaciéon de ese bien colectivo que es el su-
jeto cultural; a este respecto la importancia del analisis de ese cuento estriba en que:

1. Muestra que el mecanismo bdésico de ese funcionamiento de la cultura es el lenguaje
y las diferentes practicas discursivas. La palabra retne a los individuos en las mismas
creencias para separarlos después. En esa especie de disglosia que ofrece este texto de
Magén se reproduce la diferenciacién; la palabra es la que mejor separa y remite a ca-
da uno a su posicién de clase.

2 Explicita la connivencia en un consabido inenunciable e inconfesable como requisito
sine qua non de membresia social. Por ello, este consabido habita mas en la enuncia-
cién que en el enunciado. Es en el modo irénico de la modalidad enunciativa donde
se manifiestan los sintomas de lo que nosotros hemos dado en llamar una identifica-
cién conflictiva ya que en esos textos la identidad sélo finge ser asumida, se trata de
una identificacién irénica que revela que el factor cohesionante no esta en el enuncia-
do, sinn mds all4 de este, en los preasertados que habitan la doxa de los textos cultu-
rales jue articulan estos relatos en el nivel implicito.

3 El texto entero se convierte en demostracién al ser él mismo el ejercicio o actuacién
de los dos principios precedentes.

Los dos principios enunciados bastan para comprender por qué el sujeto cultural es la
instancia que regula las relaciones que el yo mantiene con los otros.

El texto cultural es la manifestacién mas préxima al sujeto cultural. Este texto es el
mismo para todos, funciona como un texto latente, es de naturaleza doxolégica y esta cons-
tituido por un nicleo de concreciones semanticas, las cuales mantienen entre ellas relaciones
que no pueden ser alteradas; por lo tanto, ese nicleo semantico es un nicleo duro. El texto
cultural es retransmitido infinitamente hasta el punto de considerarse un bien colectivo cu-
yas marcas de identificacién original han desaparecido. Por eso no tiene fecha de inven-
cién. Esta tltima idea complementa la tesis de Acuiia en el sentido de que la solidificacién
del nacionalismo costarricense s6lo ocurre después de 1949, cuando se fusionan en el tiempo
primordial del origen absoluto tanto el texto de la cultura como el discurso de la identidad na-
cional y asi ambos se funden en una sola unidad acrénica.
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En la retransmision constante del esquema del texto cultural, este sufre tantas mani-
pulaciones que los elementos secundarios de la periferia se rectifican sin cesar y entrafian se-
ries completas de variantes; de modo que es este anillo de variantes el que funciona como pro- |
teccién del nicleo. Asi, por ejemplo, en el caso de Juan Santamaria, esta creacién no seria més |
que una variante del nicleo de nuestro texto cultural por antonomasia, el texto cristico; otras !
variantes estarian representadas por las dominantes semdnticas de la paz, la justicia, la humil- |
dad, la ingenuidad y hasta la ignorancia, dependiendo de la formacién ideolégico-discursiva
en que se inserte; el nicleo de ese texto cultural esta constituido por la doxologia cristica, co-
mo ya lo hemos afirmado. Su naturaleza latente lo acerca mas a una simbdlica de lo no cons-
ciente y no a la voluntad de una inteligencia dirigente, como se desprende de los trabajos de
Palmer y Acuna ya referidos; ya que esa misma inteligencia dirigente esta también determina-
da por el mismo texto cultural. Si bien coincidimos en que el discurso nacionalista proviene
de las é€lites en el poder, la eficacia simbdlica de ese discurso depende del grado en que la vi-
sion propuesta esté fundada en la realidad; esto es, en las afinidades objetivas de las personas
que se trata de juntar, es decir, en los textos culturales del sujeto colectivo. Para Bourdieu, el
poder simbdlico es un poder de consagracién o de revelacién de las cosas que ya existen, pe-
ro que solo comienzan a existir como tal (una nacién, por ejemplo) para aquellos que forman
parte de ellas, solo cuando es conocida y reconocida (Bourdieu 1988). Esto ultimo es el pro-
ceso que Palmer describe cuando habla de la invencidn de la nacidn; en otras palabras, lo que
Palmer describe es el proceso de simbolizacién, el cual solo es posible sobre la base de los
textos culturales de una sociedad que ya existia como colectividad, aunque tal vez no como na-
cién. Existe nacion propiamente dicha solo si hay personas que puedan decir que ellas son la
nacién. Pero en la cooptacion, en el acto mismo del reclutamiento, lo esencial son dos efectos:
el de metonimia y el de metifora. El de metonimia se da en el paso del yo al nosotros, el cual
es precisamente el rasgo mds caracteristico del discurso magoniano en su ya célebre pregunta
retorica de “cual de mis lectores, no sabe, no conocid, etc.”, en donde de la suma de “mis lec-
tores” y “yo”, se crea el sujeto colectivo del “nosotros”, que es precisamente colectivo porque
compartiendo un consabido que jamds se explicita para mejor compartirlo, “yo” y “mis lecto-
res” funcionan como espejo uno del otro. Por otra parte, el efecto de metafora no se logra des-
cubriendo similitudes entre los individuos, sino mas bien creandolas para convencerlos de una
semejanza cohesionadora que hace comunidad y que al mismo tiempo la diferencia de otras co-
munidades. Asi, la literatura es el sistema de la palabra grupal, colectiva, y los textos de Ma-
gén son la mejor ilustracion de ello en plena etapa nacionalista. El efecto metéfora alcanza su
mayor potencial en el momento en que Magdn se convierte en historiador de lo que, por estric-
tamente tipico, cuenta; historiador, por tanto, del sentido verdadero de la tipologia nacional. A
este respecto, recuérdese la frase inicial del texto “El principio de autoridad”, (“;Quién no sa-
be en Costa Rica el verdadero significado...?”), el cual comentamos ampliamente en un arti-
culo que publicamos con el titulo de “* Autor o autoridad... cuestion de principios”.

Empleando nuevamente otra idea de Bourdieu (1988), el texto cultural podria enten-
derse como un c6digo maestro que -y esto es de extrema importancia- ademas de vehiculizar
conceptos y valoraciones, representa estructuralmente mecanismos de produccién de sentido
paradigmaticos. Esto implicaria afirmar al mismo tiempo que el texto cultural provee la for-
ma en que se piensan y se dicen las cosas dentro de una comunidad dada. Ahora que, si se en-
tiende el texto cultural como un cédigo maestro, debe entenderse también como una matriz
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tropeica, dado que gracias al anillo periférico de variantes que proteje su nucleo, el texto cul-
tural puede elaborarse en otras direcciones, como ya lo ilustramos. Es precisamente esta cua-
lidad la que permite la fluctuacién de los contornos de una cultura, cuando por razén de las
nuevas coyunturas histdricas esta debe rectificar sus bordes. En esto, el texto cultural se apro-
xima al ideologema. Aunque no compartimos en todo la nocién de ideologema sugerida por
Cros, consideramos que ha sido €l quien lo ha precisado mejor y lo ha convertido en un con-
cepto mucho mads operatorio.

Podemos definir el ideologema como una unidad funcional y significativa subyacen-
te en un microsistema semidtico ideolégico, que se impone en un momento determinado en el
discurso social. Se entiende por discurso social una especie de permanencia que forma cierta
memoria de la doxa (Angenot 1991). A través del ideologema, al igual que en los textos cul-
turales, se dan ciertas maximas que delimitan el orden déxico de una cultura. Pero el ideolo-
gema se caracteriza, ademas, por su extraordinaria fluctuacién, rasgo que le permite filtrarse
e imponerse dentro de diferentes practicas semidticas. En el caso que nos ocupa, el texto cul-
tural esta presentando también esta gran capacidad de 6smosis discursiva, caracteristica del
ideologema. Esto tltimo ya lo ilustramos en el caso de las luchas por la hegemonia del discur-
so sobre la paz en la Costa Rica de los ochenta, en la que se evidencid la fuerza conmutadora
del texto cultural cristico al pasar de un discurso al discurso de su adversario, gracias a la la-
bilidad de la periferia de su campo nocional y a la dureza de su nicleo seméntico. Esta ines-
tabilidad semdntica de la periferia del texto cultural también ha sido detectada por los historia-
dores mencionados, tanto en el protonacionalismo de Palmer como en las fluctuaciones y ajus-
tes semanticos y semiéticos sefialados por este mismo autor en el proceso de creacién del hé-
roe nacional. Lo mismo se evidencia en la inestabilidad de los conceptos de estado, reptiblica,
nacién y democracia, conceptos claves, segiin la opinion de Acuia, en el vocabulario politico
de los estados-naciones modernos. Por eso, segiin este autor, en la trayectoria de la evolucién
de esos conceptos es posible rastrear al mismo tiempo el proceso de formacién de la identidad
nacional en Costa Rica y sus fluctuaciones, de ahi que sus conclusiones atafien sobre todo a es-
ta problematica y, tanto una como los otros, adolecen de esta inestabilidad que les confiere la
capacidad osmética del anillo periférico del texto cultural. Pero es esa misma labilidad perifé-
rica del texto cultural, la que lo convierte al mismo tiempo en una fuerza mérfica homogeniza-
dora que, atravesando los discursos sociales, es capaz de reorientarlos politicamente.

Para finalizar hemos de puntualizar que a pesar de las diferencias que hemos senala-
do en el enfoque epistemolégico de los estudios de identidad, hay una coincidencia fundamen-
tal con los historiadores citados, cual es la finalidad ética de la investigacién cultural: com-
prender la cultura, no idealizarla. En este sentido nuestra labor en el andlisis de los textos
literarios y culturales ha sido siempre orientada por esa ética. Y en cuanto al desacuerdo ex-
puesto, creemos que mas que desacuerdo, deberia interpretarse como una invitacién mas que
estos campos se estan haciendo llegar desde hace varios afios ya y por intermedio, sobre todo,
de la labor interdisciplinaria que se despliega en el Instituto de Identidad Cultural de la Facul-
tad de Letras de la Universidad de Costa Rica y en el Centro de Investigaciones Histéricas de
la Facultad de Ciencias Sociales de esta misma Universidad. Esta es una invitacién a conside-
rar seriamente el texto literario como fuente. Ya Ivan Molina nos ha brindado un despliegue
asombroso de fuentes de diferente naturaleza que, al menos en nuestro medio, constituyen una
revolucién tedrica y metodoldgica en el campo de la Historia y cuyos datos constituyen mar-
cos de referencia importantisimos en el campo literario; cito de paso los inventarios de libros,
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los avisos publicitarios en los periddicos y otras. Todas esas fuentes nos traen una historia que
parte de lo cotidiano para intentar alcanzar, por medio de las practicas sociales que organizan
nuestros actos y orientan nuestras decisiones, los componentes esenciales de los dispositivos
semidticos de nuestra cultura. De esta for.ua la historiografia pierde solemnidad para ganar en
profundidad humana y proximidad de lo vivencial. Baste tan sélo considerar la nueva titulo-
logia que rubrica muchos de los trabajos de estos nuevos historiadores.

Pero a pesar de todo esto, sigue habiendo un gran ausente: el texto literario .

En un memorable articulo titulado “El texto literario: memoria viva y morfogénesis”
(Cros 1995), Edmond Cros senala el advenimiento de la “era de la sospecha” en cuanto a la
valorizacion sin reserva del documento, como uno de los momentos claves en esta evolucién
de la disciplina histérica. Pero enseguida afirma que, a pesar de ello, el texto literario sigue
siendo para los historiadores un tipo de documento del que no se fian porque lo consideran de-
masiado subjetivo, poco creible y, en fin, como perteneciente al universo de lo ficticio. Esa es
la razén por la cual la mayoria de los historiadores no se interesan, mas que marginalmente,
en los hechos literarios y, cuando lo hacen, es solo “por una especie de coqueteria”. Tal pare-
ce entonces que el texto literario no es uno de los componentes de la historia. Esta desconci-
deracion del texto literario como fuente es una verdadera lastima, ya que este almacena infor-
macién de otro nivel de importancia que la que almacena otro tipo de documento. Las concre-
ciones sociohistéricas del texto literario, aunque vehiculizadas bajo formas méds o menos com-
plejas, se encuentran estructuradas de modo que ofrecen una jerarquizacidn indicial y evalua-
tiva de la informacién que pone de relieve los debates fundamentales de su sociedad y los in-
tereses sociales implicados, pues la manera en que esa informacién funciona en el corazén de
la produccién de sentido multiplica su capacidad informativa. Como lo afirma Cros, *“una
aproximacion critica que considere el rol genético que ahi juega el almacenamiento de la in-
formacién, podria ser una forma de acceso a datos preciosos para la reconstitucién histérica”
(Cros 1995: 129). Pero también advierte Cros que hay que buscar esa informacion alli donde
ella se encuentra, en el dispositivo semiético, y no en elementos aislados, tomados en si, fue-
ra de toda relacion con los otros elementos del texto y desestructurando de esta forma su ver-
dadera capacidad informativa. Sélo el sistema semiético puede dar cuenta del sedimento de
socialidad memorizado por el texto.

De qué otra forma se explicaria que un andlisis como el que efectuamos del Himno
Nacional en el libro Debajo del canto (Amoretti 1987), el cual fue efectuado y sacado a la luz
con anterioridad a las publicaciones de Palmer, coincida con éste en lo fundamental. A saber:

1 La nacién y la nacionalidad son invenciones, pues el costarricense que se canta en el
Himno no es mds que un valor, un proyecto de hombre.

2 La ubicacién del intertexto matriz justamente en el periodo de la guerra de 1856, en el
periodo en el que posteriormente Palmer ubicaria lo que él llama “protonacionalismo”.

3. Por lo tanto, si bien las sefias de identidad consignadas en el Himno son las mis-

mas que establece Mora en sus discursos, serdn posteriormente deconstruidas y
redistribuidas de otra manera por la conciencia de un Billo Zeledén y su circuns-
tancia sociopolitica.

4. De modo que el andlisis no se limita inicamente a la identificacién de un documen-
to preciso desde donde el Himno reproduce sus valores (la proclama de Juan Rafael
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Mora), sino que también explica la forma en que las coyunturas sociales y politicas
deconstruyen alli esos valores y los reconfiguran.

Todos estos elementos no hacen otra cosa que confirmar por anticipado lo esencial de
los resultados del trabajo de Palmer, a saber: que la consolidacién del nacionalismo costarricen-
se se da en la dltima década del siglo XIX, acontecimiento que €l ilustra con la inauguracién de
los monumentos nacionales, entre los que destaca el del soldado Juan. Pero se olvida, como ya
lo hemos dicho, del dltimo monumento, el del Himno Nacional. ;Obedeceri esto al hecho de
que Palmer, siguiendo las pautas de una cierta historiografia francesa, considere tnicamente
obras escultéricas y no necesariamente monumentos verbales? ;O sera parte de ese menospre-
cio existente todavia a considerar los textos literarios como fuente? Y comparados con la esta-
tua de Juan o con el llamado Monumento Nacional, el Himno Nacional es no sélo el dltimo mo-
numento del proceso que describe Palmer, sino que es ademds el monumento mas eficaz por sus
efectos pragméticos. E1 Himno Nacional es un rito que marca el cuerpo por los gestos a que obli-
ga: postura del cuerpo, de pie, firmes, recogidos y dignos. El Himno Nacional es una especie de
jura por la que el individuo asume los signos disponibles en €l, y se apropia de ellos apropidn-
dose ellos de él. En ese gesto del poseso, los signos se expresan en su cuerpo, identificiandose él
con ellos al mismo tiempo que esos signos lo identifican a €l y lo reclutan. Ellos son el agente;
él, el objeto apropiado y expropiado. El Himno Nacional es un dispositivo semidtico y pragma-
tico fundamental del “habitus nacional”, hecho de relatos, pero sobre todo de ritos, de ritos que
se reiteran tan s6lo para una reconfirmacién de la identidad. Esta es la funcién y la naturaleza de
un texto como el Himno Nacional, al que sin embargo, Palmer no toma en cuenta.

Nuestro andlisis del Himno Nacional arroja algunos puntos de coincidencia con Acu-
fia en el sentido de que el proceso de invencién de la nacién costarricense tardé mas tiempo
en madurar de lo que supone Palmer (Acufia 1995: 72). Aunque desde los cincuenta en el si-
glo pasado se dieron brotes de un protonacionalismo que se puede evidenciar en la creacién
de la misica del Himno en 1852, por ejemplo, Palmer tiene mucha razén en fijar el periodo
de consolidacién del nacionalismo a partir de 1885 y el periodo de cristalizacién en la dltima
década del siglo XIX; el hecho de que la misma musica del Himno permanezca muda hasta
1903 apoya esta teoria de Palmer, es decir, confirma que el proceso de simbolizacién de la na-
cién no se concreta sino en la ultima década del siglo XIX. Por otro lado, tal y como lo de-
fiende Acuiia, esto no quiere decir tampoco que tal simbolizacién ahi finalice ya que falta to-
davia su fusién total con el sustrato cultural, lo cual ocurre en el momento en que se hacen
coincidir el discurso nacionalista y el texto cultural en el tiempo absoluto, borrdndose en ese
mismo acto toda fecha de invencién o marca de origen de la identidad nacional.

Ademds, nacion, nacionalidad y nacionalismo en general, como ya lo hemos esta-
blecido, son elementos claves constitutivos de formaciones discursivas, las cuales, al igual
que la cultura y su sujeto, son fuerzas dindmicas sometidas siempre al reequilibrio, como lo
afirmamos en las conclusiones de nuestro libro sobre el Himno Nacional, pues : “El orden
social no es un equilibrio adquirido que se mantendré facilmente, sino un orden amenazado
cuyo perpetuo equilibramicento constituye una tarea sin final” (Amoretti 1987: 76). Hoy més
que nunca, ese concepto de nacién y de identidad nacional se encuentra fuertemente amena-
zado por el proceso de globalizacién al que esta siendo sometida la sociedad contemporéanea
v el concepto de Estado se encuentra en franca crisis. ;Implicara esto un nuevo reacomodo de
2stos conceptos o su desaparicién en favor de una nueva ciudadania? Si bien es muy pronto
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para responder a esta interrogante con la que se inaugura una nueva centuria y un nuevo mi-
lenio, los recientes enfoques en la historia de las identidades representan de alguna manera un
golpe de gracia para los nacionalismos, al denunciarlos como mecanismos estratégicos me-
diante los cuales se camuflan mezquinos intereses particulares bajo la apariencia de una éti-
ca universal o colectiva.

Notas

1k El trabajo de Victor Hugo Acuiia al que me refiero se titula “Historia del vocabulario politico en Costa Ri-
ca. Estado, republica, nacién y democracia (1821-1949)” y se encuentra en una publicacién que lleva co-
mo titulo Identidades nacionales y Estado Moderno en Centroamérica. Compiladores Arturo Taracena A .-
Jean Piel. San José: Editorial Universidad de Costa Rica. 1995. El de Steve Palmer se titula ** Inventando
la nacion en Costa Rica (1848-1890)” y forma parte del libro titulado Héroes al gusto y libros de moda. San
José: Editorial Porvenir y Plumsock Messoamerican Studies. 1992. De Palmer también se hace breve refe-
rencia al articulo titulado “Hacia la “auto-inmigracién”. El nacionalismo oficial en Costa Rica. 1870-19307,
ensayo que es parte del volumen Identidades nacionales y Estado Moderno en Centroamérica, ya citado.
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