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LA SILENCIOSA
INCERTIDUMBRE DE LA LIRA COSTARRICENSE:
UN ACERCAMIENTO A SU PROCESO DE RECEPCION

Jorge Chen Sham

RESUMEN

Alrededor de la Lira costarricense se produce un silencio que no solo es del orden de la
publicacién del texto, sino también de un proceso interpretativo que contribuye, de
rebote, a la configuracién de una economia de significacion y a una autocensura. El
articulo, por lo tanto, ofrece una serie de directrices de trabajo en las que se podrd
enmarcar toda tentativa de explicacién al contrato de lectura que se desprende y
consolida la Lira costarricense.

ABSTRACT

The silence surrounding Lira costarricense is not limited to the publishing of the text but
also includes its interpretation process. This process contributes as a side effect to an eco-
nomy of meaning and an autocensure. Therefore, the article offers a series of guidelines
enclosing all explanation endeavors of the reading contract that rises and consolidates Li-
ra costarricense.

El martes 20 de noviembre de 1990 se llevaba a cabo en la Facultad de Letras de la Uni-
versidad de Costa Rica, y en el marco del cincuentenario de la fundacion de nuestra Institucion,
un acto que, desde el punto de vista de la teoria de la institucién, no deja de tener un significado
especial en la historia literaria costarricense. Después de 100 afios, se editaba por segunda vez
uno de esos textos fundacionales de la discursividad nacional; se trataba de la Lira costarricen-
se: coleccion de composiciones de poetas de Costa Rica (San José: Tipografia Nacional, 1890 I
tomo; 1891 II tomo ). En este sentido, y es lo que parece guiar las labores editora y de rescate
emprendidas por Sonia Jones y que culminan con la segunda edicién de la Lira, habria que pre-
guntarse por un proceso de recepcion deficitario, pues el texto debe esperar un siglo para emer-
ger, en palabras de Jones, de su “soledad”. Por otra parte, aunado a este largo silencio que significa
que el texto no entrara en contacto ni fuera confrontado a ulteriores grupos de lectores, se encuen-
tra el hecho de que la Lira fuera un libro de dificil obtencién y sus pocos ejemplares pasaran a ser
reliquia de biblioteca y objeto de biblidfilos. Por lo tanto, es necesario clarificar las repercusiones
que se extraen de tales hechos, si queremos reconstruir la significacién de la Lira; sin embargo, no
nos dejemos impresionar por los requerimientos de esta empresa reconstructiva, como tampoco
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perdamos de vista que toda tentativa tendrd su valor en la pertinencia de sus conclusiones. Con
este propdsito, recordemos lo que Lisa Block afirma en relacién con la retdrica del silencio:

El silencio suele ser un procedimiento de anulacion eficaz y, sobre todo, no de-
ja rastros. Constituye una aceptacion discreta, que no se manifiesta, destinada a
neutralizar por inadvertencia dialéctica el discurso del otro; accede pasivamen-
te, en silencio, con la certeza de que un texto deja de existir o, mds todavia, ni
empieza a existir por carencia de un lector cuya recepcion sea capaz de desen-
cadenar (...) por medio de una lectura-escritura (...) la existencia del texto.
(1984: 22)

Como veremos, Lisa Block plantea que este silencio no solo es del orden de la publica-
cién de un texto, sino también, y el caso de la Lira lo es, puede incluir un proceso interpretati-
vo que contribuye, de rebote, a la configuracién de una economia de significacion y a una auto-
censura. Este articulo, por lo tanto, ofrece una serie de directrices de trabajo en las que se podra
enmarcar toda tentativa de explicacion al contrato de lectura que se desprende y consolida la
Lira costarricense; por lo cual de inmediato nos situamos en su proceso de recepcion.

Asi, como se trata de abordar, en palabras de Roland Barthes, las condiciones de posi-
bilidad de la Lira (1981: 59-65), hay que ubicar este trabajo en el marco de la teoria de las ins-
tituciones, en la que el texto literario inicamente puede ser estudiado en tanto ligado a una base
material. Es lo que dentro del andlisis socio-histdrico de textos, Jacques Dubois denomina el
punto de vista institucional que, a menudo, se impugna y se rechaza, unas veces porque los cri-
ticos y los literatos se muestran reacios ante un tipo de andlisis que cuestiona su propio trabajo,
otras porque resulta destructor de las grandes nociones estéticas sobre las que se apoyan los mi-
tos de la “obra” y de la “creacién”, poniendo al descubierto las ruedas escondidas del funciona-
miento literario (Dubois 1981: 3). En este sentido, dentro de esta perspectiva de andlisis existe
una preocupacion por encuadrar su trabajo en la mediacién material de las condiciones de pro-
duccidn, tal y como se informan en aparatos o instituciones que organizan y regulan la insercién
del texto en el mercado simbdlico de bienes. Por eso, para esta via de andlisis de lo social, el
texto no existe sin un lugar exterior a €l que lo define y lo sobredetermina en su doble valor de
objeto de uso mercantil y de intercambio simbdlico (Dubois 1979: 164-7) y tal funcién corres-
ponde a instituciones como la enseflanza de la literatura y la critica literaria.

Entonces, si queremos configurar el proceso de recepcién de la Lira costarricense, es
necesario dirigirnos hacia la teorfa de las instituciones para descubrir, en efecto, lo que histéri-
camente condiciona su aceptabilidad y restringe su circulacion, de la que, indirectamente, su
centenario silencio seria nada mds un elemento de la cadena. Planteadas asi las cosas, hay que
indagar, en primer lugar, el estatuto y la ubicacion del texto dentro de un conjunto mayor; éste
es el marco de la historiografia literaria costarricense, que explica la evolucién de su discursivi-
dad. Aqui las opiniones son muy positivas para la Lira, pues ha encontrado su lugar de consa-
gracién como monumento del pasado y primera manifestacion de lirica de Costa Rica, que
coincide, en palabras de Carlos Francisco Monge, con el primer movimiento estético desarrolla-
do en el d4mbito del pais: “La recopilacion y publicacidn de la Lira costarricense (1890 y 1891)
que reunio a escritores de la época, constituye una util muestra de los codigos estétios vigentes
a fines del siglo pasado, y en cierto modo una especie de recapitulacion y punto de partida de la
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lirica posterior” (1992: 15). En esta misma linea, Alvaro Quesada (1986: 93) y Margarita Rojas
y Flora Ovares (1995: 35-6) destacan que el texto se inscribe dentro del auge de una actividad
literaria que cumple la funcién de consolidar una imagen del espacio nacional costarricense.
Las autoras mencionadas explican, de esta manera, esa necesidad de un primer inventario de lo
que se hacia en el pais, como paso previo a cualquier indagacién de una literatura nacional:

La nocién de literatura nacional se originé también en el trabajo de la critica y
la historiografia. Existia un nexo entre el interés por recopilar y estudiar la lite-
ratura nacional y la afirmacion de las particularidades de la sociedad propia.
Esta definicién de una literatura propia obedecié a criterios éticos y politicos
locales, no solamente a criterios estéticos. Se trataba de una labor que (...) res-
cataba textos olvidados, indicaba quiénes debian considerarse autores naciona-
les y cudles obras constituian la literatura de un pais. (Rojas y Ovares 1995: 35)

A la luz del planteamiento anterior, recordemos que la aparicion de la Lira ha sido
siempre explicada a partir de un hecho anecddtico que encierra, como han visto los criticos, un
gesto de reivindicacion de lo nacional frente a los ojos extranjeros que otorgaban poco valor y
hablaban con desdefio de Costa Rica; ésta es la justificacion ofrecida por Mdximo Ferndndez,
prologador y recopilador de las producciones liricas de sus contempordneos: “No hace mucho
tiempo que al hacer referencia en una Revista extranjera 4 los progresos de la literatura centroa-
mericana, se dijo que en Costa Rica no se cultivaba la poesia, sino tnicamente el café” (1990:
XII). Por lo tanto, desde el inicio, ademds de su posicién de intérprete en cuanto juez y critico
de lo que debe publicarse segtin sus criterios, lo cual sefiala con pertinencia Sonia Jones cuando
dice que “(...) Ferndndez se convirtié en uno de los primeros bidgrafos y criticos literarios”
(1990: 3D), €l otorga a la Lira un valor politico en cuanto refutacion a unos comentarios aje-
nos a la imparcialidad y que denigran la cultura nacional.

Vistas asi las cosas, con Maximo Fernandez y su recopilacion de poesia, nos situamos
en la tentativa de un trabajo critico-historiografico que plantea la nocién de lo literarario ligado
a la nacionalidad y que, en este sentido, es simultdnea a la polémica sobre el nacionalismo en la
narrativa (cfr. Quesada 1987). Por otra parte, gracias a este sentimiento finisecular que insiste,
tal vez para inaugurar el nuevo siglo, en la formulacion de una identidad nacional, la historio-
grafia es undnime en considerar la Lira costarricense como la “primera antologia de poesia del
pais” (Rojas y Ovares 1995: 35).

Si esto es asi y se produce en términos de la teoria de las instituciones un proceso de sa-
cralizacion, insistiendo en su importancia para la consolidacién de una literatura nacional, ;jpor
qué el texto no se reproduce en antologias ni se comenta en la institucion escolar?, ;por qué
debe esperar cien afios para que se edite de nuevo bajo el amparo de otra institucion? Jacques
Dubois sefiala, al respecto, que en todo proceso de legitimacion de un texto, siempre se escon-
de e interviene un arbitrario (1980: 2) y es esta contradiccion la que caracterizard la recepcion
de la Lira. Por eso, al hacer un andlisis sociolégico desde el punto de vista de la institucionali-
dad, debemos anotar que un texto se convierte en “monumental” y “consagrado”, gracias a la
aparicion de una tradicién de comentarios criticos, y en la mayoria de los casos también esco-
lares, que define la necesidad del texto por legitimarse con glosas impuestas a €l. Se trata, y es
lo que sostenemos en este articulo, de una deriva hermenetitica no consciente y producida en el
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terreno de lo presupuesto por esta tradiciéon de comentarios; es decir, seria el efecto sobre sus
condiciones de lectura. En primer lugar, destacan las palabras de los criticos que, al caracterizar
las manifestaciones de la Lira, dejan explicito su escaso valor “estético”; por ejemplo, dice
Abelardo Bonilla, pilar de la historiografia literaria de Costa Rica:

El interés de este libro es informativo, mas que artistico, pero representa el pri-
mer punto de partida conocido y (de) las caracteristicas propias de la poesia
costarricense. Priva en la mayoria de las poesias una tonalidad postromdntica
atenuada, en la que, sin embargo, no aparece el sentimiento de la naturaleza y
en la que predominan las influencias de Zorrilla y Bécquer. (1967: 191-2).

Bonilla, efectivamente, pondera el valor “informativo” del texto, lo que implica tnica-
mente aceptar el cardcter documental, de ahi que se le reivindique como testimonio autentifica-
do de la situacién de la produccién lirica a finales del siglo XIX. Este planteamiento, aunque
exprese un criterio pertinente, puede traer consigo consecuencias inesperadas, pues, de alguna
manera, este gesto permite que la Lira sea tratada como un especimen de archivo y de laborato-
rio, un objeto raro y antiguo, que solo vale por el testimonio aportado como crénica y espejo de
una época en la que se inicia una actividad literaria incipiente; ésta es una opinién generalizada:

Tiene importancia histérica porque retine alli las primeras composiciones poéti-
cas de nuestra vida independiente (Sandoval de Fonseca 1978: 139).

La Lira costarricense fue asi un catdlogo que cumplia ademads el objetivo de
reproduccion y conservacion de documentos. Este primer esfuerzo de consti-
tucion del acervo lirico propio coincidid, ademds, como en el caso de la na-
rrativa, con la necesidad de dar a conocer el pais en el exterior. (Rojas y Ova-
res 1995: 36)

De lo anterior, se desprende una serie de presupuestos que haria de los textos de la Li-
ra “obras no perfectas” o, si se quiere, “no terminadas artisticamente”, cuyo valor se encuentra
subordinado a algo exterior y contextual; sin embargo, esta importancia documental es innega-
ble y meritoria por ese “despertar de inquietudes (y el) deseo de conocer y situar al pais dentro
de las corrientes culturales aunque siempre se esté con retraso” (Acufia 1986: 49). No se trata
de cuestionar en si este codigo, lo que deberia hacerse es tomar conciencia de sus repercusiones
no tan aleatorias.

Por otra parte, ciertas opiniones de los historiadores y criticos influirfan en este proceso
de desvalorizacion; por ejemplo, cuando afirman que la literatura costarricense emerge propia-
mente con la produccién realista y costumbrista, o con la generacién de 1900 como la denomi-
na Jorge Valdeperas (1979: 27), en la que la conciencia de la actividad literaria y la de grupo se
asocia con una indagacién acerca de las posibilidades de una literatura nacional, la cual genera
la famosa polémica que todos ya conocemos (Quesada Soto 1987: 97-101). Funciona, en este
sentido, como la primera generacion de escritores con conciencia de su papel y de su labor en el
campo de las letras, de manera que estos autores hacen coincidir el proyecto liberal de construc-
cién de una identidad nacional con la emergencia de una élite cultural (Amoretti 1989) y con
sus primeras manifestaciones consolidadas en el dambito literario, en cuanto formulacién de un
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proyecto ideoldgico que concretizan los textos. Asi, se establece una correspondencia entre las
primeras manifestaciones artisticamente acabadas con una cierta politica de grupo o con una es-
tética fundacional, como lo es el realismo-costumbrismo; sirvan de ejemplo las siguientes afir-
maciones de Abelardo Bonilla:

Es interesante anotar que las letras costarricenses, retrasadas en los siglos ante-
riores con relacion a los demds o a la mayoria de los paises hispanoamericanos,
hasta ignorar del todo el movimiento romédntico, coincidieron, sin embargo, con
los pueblos mds avanzados al iniciar el movimiento realista, guardadas las pro-
porciones (1967: 109).

Esta ecuacion entre realismo-costumbrismo y comienzos literarios no es inocente. Se
trata de una retérica de lo augural, ya que imbrica el inicio de la literatura costarricense, sus
origenes, con una estética que privilegia la tesis de que la literatura puede ser objeto de cono-
cimiento de la realidad objetiva, cuya caracteristica principal es el prurito pictogrifico (Pica-
do Gitgens 1991). Dicho de otra manera, la literatura costarricense nace con la inquietud de
retratar y describir la vida y las costumbres costarricenses en lo que tengan de anecdético o
de sentido critico y eso es lo que recalcan los criticos entre los cuales se encuentra Alfonso
Chase, del cual rescatamos esta misma aseveracion: “La literatura costarricense nace bajo el
signo del realismo porque la condicion de insularidad no permitia gran capacidad para la
imaginacion. El escritor costarricense escribe para testimoniar lo que ve: sucesos historicos,
anécdotas personales o familiares, cronicas histéricas, todo dentro de un sentido realista (...)”
(1975: 11).

Queremos insistir en lo anterior. En tanto conciencia de grupo y de un proyecto estético,
podemos afirmar sin ambigiiedades que la literatura costarricense nace con el realismo-costumbris-
mo o con la generaciéon de 1900; pero no podemos aceptar esto en forma absoluta, hacerlo seria
marginar y desconocer las tentativas y el trabajo de Manuel Argiiello Mora, Pio Viquez y Manuel
de Jests Jiménez y, por supuesto, de la Lira, publicacién que se adhiere, como acertadamente expli-
ca Maria Eugenia Acuifia, a un romanticismo sentimental tardio (1984: 33). Es mds, una cita de
Emilio Carilla, que la critica anterior incluye, nos permitird comprender la 16gica que sitia la lirica
costarricense dentro del desarrollo de la literatura latinoamericana; la cita en cuestién dice lo si-
guiente: “El romanticismo, en Hispanoamérica, coincide con el comienzo de la vida independiente
de la mayor parte de los paises. Es en rigor, el primer momento literario en la vida libre de estas re-
giones” (El romanticismo en la América Hispana, citado por Acuia 1986: 54, nota 4). En este sen-
tido, Acufia inserta no solo la Lira (1986:45 ) sino también la produccién poética de Gagini dentro
de esta “nueva sensibilidad” romantica, que busca la valoracion del espacio propio (1986: 46) y la
profundizacioén en la experiencia amorosa imposible y fatal (1986: 51). Sin embargo, en términos
estrictos, el romanticismo no rifie con el costumbrismo, pues recordemos que esa necesidad por re-
tratar el espacio propio nace, precisamente, de la tesis romdntica de que la literatura en tanto objeto
de conocimiento puede captar el alma o el espiritu de un pueblo, es decir, su cardcter:

Ya al alborear el siglo XIX, Mme. de Sta¢l demostrd, en su obra De la littératu-
re, que la literatura es intimamente solidaria con todos los aspectos de la vida co-
lectiva del hombre, comprobdndose que cada época tiene una literatura peculiar,
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de acuerdo con las leyes, con la religion y las costumbres propias de tal época.
(Aguiar e Silva 1979: 344).

Si bien es cierto que la labor filolégica-critica de Médximo Ferndndez encontraria su moti-
vacion en el postulado romdntico de la reivindicacion de lo autéctono y de lo propio a un pais, tal
parece que, cuando la historiografia literaria costarricense utiliza la nocién de romanticismo, la
descodifica en relacion con “una corriente sentimental, que intenta conmover al lector e imponer
un predominio de lo subjetivo” (Acuiia 1986: 45), olvidando que el articulo de costumbres y la
cronica costumbrista encuentran su asidero ideoldgico en el prurito pictogrdfico que destaca la
identidad especular y su transparencia constitutiva. Olga Picado dice lo siguiente:

(...) el costumbrismo vendréd a ser una manifestacion de la popularizacién del
retrato, testimonio para la posteridad de un pueblo original que merecia ser re-
tratado. Una forma de fijar la diferencia respecto a los demds paises y que ca-
racterizé el empefio de los primeros romanticos alemanes en su afdn de reafir-
mar su nacionalidad frente a la invasion napolednica. (1991: 222, subrayado de
la autora)

El desconocimiento de la insercion del costumbrismo dentro de la estética romdntica
produce, como consecuencia, la imposibilidad de vincular, en la evolucién de los movimientos
artisticos, el ligamen entre romanticismo y realismo, aunque debemos reconocer que la produc-
cién poética de la Lira explora, principalmente, la vertiente egotista de un yo que aborda el
mundo y su conciencia desde una perspectiva sentimental e intuitiva.

Por eso, la imposicion de un cédigo realista-costumbrista para determinar el nacimiento
de la literatura costarricense sin ningtin ligamen con el romanticismo provoca una especie de
restriccion hermeneiitica, a la hora de hablar de los poetas que se inician con la Lira . Funciona,
de este modo, en un movimiento de exclusién/inclusion frente al canon realista-costumbrista, el
cual ha podido asimilar muy bien producciones como las de Manuel Argiiello Mora y Manuel
de Jesus Jiménez, anteriores a la consolidacion de la generacién de 1900. Este mecanismo de
exclusién se comprueba facilmente con varios de los integrantes de la antologia en cuestion,
mds conocidos por sus producciones posteriores que por aquéllas. Se encuentra, por ejemplo,
Gagini, quien es mejor conocido por sus novelas y su trabajo filolégico; por cierto, el tnico tra-
bajo en donde se estudia su produccion lirica es el citado anteriormente y realizado por Acufia
Montoya (1986). También Genaro Cardona ha pasado a la posteridad por su novelistica y, un
caso sintomdtico, Aquileo Echeverria estd hoy en dia consagrado por sus Concherias y no se
habla de sus composiciones anteriores. Para el caso de Gagini, Maria Eugenia Acufa intenta
destacar sus “preferencias romdnticas” que pone en circulacion en la literatura costarricense
(1986); los otros poetas de la Lira esperan su reivindicacion y estudios que rescaten su signifi-
cacién dentro de la lirica costarricense, a excepcion de Justo Facio, a quien Luis Bolafios recla-
ma su lugar como primer poeta modernista costarricense: “‘su estética combina rasgos de un ro-
manticismo tardio con elementos innovadores en el contexto de la lirica costarricense de su
tiempo: los recursos propios del modernismo, en particular aquellos que se asocian con la ver-
tiente parnasiana de este movimiento literario” (1987: 89).
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En relacion con la evolucién de los escritores mencionados anteriormente, cabe desta-
car el papel desempenado por los propios poetas de la Lira, a la hora de evaluar lo que para
muchos de ellos serfan trabajos de “juventud” o “ejercicios iniciales”, por lo cual funcionaria
aqui una especie de autocensura. Esto explicaria las posibles motivaciones para no reeditarlos,
por sus implicaciones para el prestigio del escritor y, por lo tanto, el temor, tal vez, de que dafia-
sen la imagen de marca de un autor serio e interesado, luego, en problemas nacionales o estric-
tamente académicos (Gagini) o en escribir novelas con un interés social, como en el caso de
Cardona. Entonces, el conocimiento de la existencia de poesias “amorosas” y “circunstancia-
les”, que entrarian en el ambito de lo accesorio, perjudicarian esta integridad del escritor; por
ejemplo, en el prologo de Vagamunderias, Gagini califica sus poemas “como pasatiempos’ re-
flejandose asi su percepcion descalificativa por esta produccion, pues el propio Gagini “no se
considerard poeta de oficio, sino versificador ocasional casi como entretenimiento” (Acufa
1986: 51).

Por otra parte, lo que afirma Manuel Picado en relacién con la formacién discursiva
costarricense viene a corroborar en otro dngulo el planteamiento anterior. Segun el, desde sus
inicios, el discurso metacritico costarricense ha privilegiado una concepcién instrumental y re-
ferencial del lenguaje (1983: 42 y 53), que ata la literatura a motivaciones exteriores a ella, co-
mo encontramos, por ejemplo, en las novelas de Gagini y Cardona, en las que priva, como re-
cuerda Alvaro Quesada, la intencionalidad de un proyecto comunicativo de critica a los valores
de cambio y a su logica mercantilista en las relaciones sociales dentro de una ideologia patriar-
cal que se desmorona y entra en contradiccién con esos valores (1986: 316-21 6 1988: 57-8).
Por esta razon, la literatura y, en especial, la narrativa y el ensayo, son vehiculos para explorar
ideas y temas de importancia y utilidad socio-histdricas, en la mds pura tradicion de la funcién
did4ctico-moralizante que aquélla debe desempeifiar y la lirica se aleja de cualquier tentativa de
instrumentalizacion.

Para justificar la ausencia y la poca relevancia, en el dmbito costarricense y durante la
primera mitad del siglo XX, de ciertas practicas literarias tales como el género fantdstico y la
produccion lirica, Picado Gémez cita a Gérard Genette, cuando afirma que ‘el lirismo y lo fan-
tdstico son mecanismos privilegiados de liberacién de la escritura respecto de los cédigos de in-
tegracion” (1983: 62); por esa razén y a causa del verosimil critico dominante en Costa Rica, el
cual exige una adecuacion referencial y natural del lenguaje, estas précticas se ven marginaliza-
das. Con base en tal planteamiento, habria en la discursividad costarricense una especie de poli-
tica discursiva no consciente, la cual ha permitido que los c6digos de aceptabilidad hayan cen-
surado textos, autores y géneros, entre los que se encuentran la literatura fantdstica y la lirica,
menos propensas para servir a una referencialidad inmediata y engafosa. Por el contrario, la li-
rica, en la que predomina la manifestacion de la subjetividad, un tipo particular de comunica-
cién caracterizado por el “hablar consigo mismo en soledad” (Pozuelo Yvancos 1989: 220) y la
neutralizacion de lo referencial absorbido por la emergencia constante del sujeto (Pozuelo
Yvancos 1989: 221), no daria pie para establecer relaciones mecanicistas ni para subordinar la
literatura a la realidad. Por ejemplo, todavia en 1996, los mismos poetas se quejan de esta la-
mentable situacion que, aunque explora otras causas, resalta la poca atencién hoy en dia por es-
te tipo de discurso; sirvan en este sentido las siguientes palabras de Jorge Charpentier:



24 REVISTA DE FILOLOGIA Y LINGUISTICA

La poesia en Costa Rica no se vende y, en consecuencia, no se lee. Ello es re-
ponsabilidad de nuestro sistema educativo, mediante el cual hemos cultivado a
un ciudadano inculto, a un lector perezoso. La poesia no cuenta nada, no tiene
por qué hacerlo; para eso hay otros géneros literarios, pero nuestros lectores no
quieren esforzarse. Por eso es que (sic) la poesia se acumula en los estantes y
las editoriales; con criterios comerciales, modifican sus politicas en relacién
con la poesia. (Ferndndez 1996: 3D)

De esta manera, podriamos pensar, con mucha razén, que nos enfrentamos no solo a un
codigo de aceptabilidad que privilegia la narrativa frente a otras practicas, sino también a una
autocensura de los propios escritores que funcionaria, ya sea en un ocultamiento de produccio-
nes tempraneras y juveniles que, de alguna manera, erosionan su imagen de marca; ya sea en un
desplazamiento hacia otras formas de escritura, mds rentables y mejor colocadas segtn el cuer-
po social. Nos parece que a este juego de la autocensura también contribuyen, indirectamente,
los comentaristas de la Lira costarricense, pues, desde el punto de vista de la teoria de las insti-
tuciones, cuestiona todo aquello que instaura una jerarquia en el interior del campo de las letras
y de lo que éste consagra y hace verosimil. Asi, al revelar lo instituido en la discursividad costa-
rricense, habria que interrogarse sobre sus efectos en el texto en estudio; las mds obvias serian
las siguientes: Primero, a la Lira no se le ha permitido circular entre un grupo mayor de lecto-
res, mas alld de los pocos que posefan un texto de acceso restringido, salvaguardado en unas
cuantas bibliotecas publicas y privadas que lo han considerado reliquia y documento del pasa-
do; segundo, como su interés es unicamente su valor documental e histérico no merece una ree-
dicién; tercero, como lo verdaderamente significativo en la historia literaria costarricense es el
movimiento realista-costumbrista, la Lira costarricense, texto que destaca por su insercion en
un romanticismo tardio, no redinamiza esa funcién politica otorgada por la formacién social a
la literatura: la construccién de una identidad y un espacio nacionales. De esta manera, se crea-
ria un circulo de interdicciones que, en su contingencia, arrastra el texto hacia su fijacion her-
meneltica y arbitraria.

Estas hipétesis de trabajo pretenden acercarnos, entonces, al proceso de recepcion de la
Lira, calificado de “incertidumbre silenciosa”, por cuanto son sus silencios lo que nos permite
interrogar y lanzar la discusion hacia la reconstruccion del espacio comunicativo en el que de-
bi6 y debe funcionar. La nueva edicién de la Lira procura ofrecer, a los lectores de esta Costa
Rica finisecular, la posibilidad de enfrentarse ante un texto que situdndose en los albores de la
préctica y reflexion literarias, estd abierta a nuevas valoraciones, con lo cual el circulo de su so-
ledad, como acertadamente Sonia Jones lo denomina, queda roto e invita a que revisitemos el
texto con o0jos inéditos.!

Nota

1. Agradezco ala doctora Marfa Amoretti la gentileza de leer una primera versién de este articulo y sus
observaciones al mismo.
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