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UNA lllPOTESIS SOBRE LA LOCALIZACION DEL PROTOClllBCHA y LA
DISPERSION DE SUS DESCENDIENTES

AR'iTRACI'

Adolfo consienta Umaña

In this artícle, on the basis of evidence obtained through the comparative method and lexicosta-
tistics, a new proposal is made on the subclassification ofthe Chibchan languages, the original
homeland of the Chibchan peoples, and the migrations by means of which they reached their
historically known locations.

o. Introducción

En el presente trabajo expondré la visión
que actualmente tengo de la subagrupación de
las lenguas chibchas, basándome tanto en estu-
dios míos previos 0981, 1984, 1985a, 1985b,
1988a, 1989) como en reflexiones más recien-
tes, y las conclusiones tentativas que sobre esta
base me parece posible plantear en torno al
territorio original de los pueblos chibchas y la
forma en que se habrían dispersado. Según he
definido en las obras mencionadas, las lenguas
en cuestión son veintiuna suficientemente
documentadas (paya, rama, guatuso, bribri,
cabécar, boruca, térraba, teribe, rnovere, boca-
tá, dorasque, chánguena, cuna, cágaba, gua-
maca, atanques, bíntucua, rnuisca, duit, tune-
bo, chimila y barí), a las que parecen poder
sumarse, según lo que permiten concluir los
elementos de vocabulario muy fragmentarios
que han llegado hasta nosotros, el huetar, el
catío-nutabe y el tairona.

1. Síntesis de los indicios
lexlcoestadísticos

En mi primer estudio lexicoestadístico
(Constenla Umaña 1985a), incluí listas de 19
lenguas paya-chibchas integradas por parte los
rubras de la lista de 215 términos propuesta por
Swadesh en 1955y las matrices de los porcen-
tajes de cognados observados al compararlas.

Para trece lenguas (paya, rama, guatuso, bribri,
cabécar, térraba, boruca, rnovere, bocotá,
cuna, cágaba, bíntucua y muisca) se obtuvo la
misma lista de 116 rubros y una matriz que las
abarcaba a todas. Para otras lenguas se obtu-
vieron subconjuntos diferentes de dicha lista
de 116:79 rubros de guamaca, 72 de atanques,
92 de tunebo, 86 de chimila, 80 de barí y 83 de
dorasque. Cada una de estas listas menores se
comparó por aparte con las correspondientes
de las trece primeras lenguas, para las que se
contaba con listas exactamente equivalentes,
obteniéndose 6 matrices más. La discusión que
haré a continuación se basa en los dendrogra-
mas que posteriormente (Constenla Umaña
1989) obtuve aplicando a las matrices antes
mencionadas y una nueva, procedente de una
lista de 56 rubros en todas las lenguas tomadas
en cuenta en el estudio de 1985, excepto el
atanques, a análisis de conglomerados (cluster
analysís), hecho con el paquete estadístico SPSS.
También tomaré en cuenta un segundo estudio
publicado el mismo año (Constenla Umaña
1985b) en que incluí datos lexicoestadísticos de
una lengua más: el chánguena.

La observación de los dendrogramas antes
aludidos presenta las siguientes agrupaciones
de lenguas dominadas de manera inmediata y
exclusiva por un mismo nodo, que no se alte-
raron ni por los cambios de tamaño de la
muestra -las distintas matrices se basaron como
se señaló antes en listas de entre 56 y 116
rubros- ni por cambios de método o medida



en dos aparece coordinado con el rama y otras
lenguas y grupos de lenguas;

(j) el boruca aparece asociado en cuatro
dendrogramas al movere- bocotá de manera
inmediata, en los otros dos está coordinado
con grupos que lo incluyen;

(k) el cuna (sólo o acompañado por el
dorasque) aparece,en general, coordinado
con un grupo que contiene al movere-bocotá y
al muisca-lenguas arhuacas,

(l) el rama en un caso aparece más cercano
al movere-bocotá, en dos al grupo (d) (muisca-
lenguas arhuacas) y en tres se coordina con
una división que incluye tanto a un grupo
como al otro;

(m) por lo que respecta a las lenguas trata-
das en (e)-(h), si se observan los coheficientes
de las minutas de aglomeración (agglomera-
tion schedules) de los análisis de conglomera-
dos que produjeron los dendrogramas a los
que se ha estado haciendo referencia, se verá
que no hay una discontinuidad marcada entre
los pasos en que se aglomeran estas lenguas y
aquellos en que se aglomeran las agrupaciones
principales, en tanto que sí se da tal disconti-
nuidad entre el paso en que se aglomera. el
paya y el paso precedente. Considero que esto
es una indicación de que la agrupación que en
1985 denominé familia chibcha incluye tam-
bién, contra lo planteado entonces, al tiribí, el
dobocubí y el chimila.
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con los que se experimentó -incluso al emple-
arse métodos opuestos como el de concatena-
ción aislada (single linkage) y el de concatena-
ción completa (complete Iinkage)-:

(a) el bribri y el cabécar (presentes en todas
las matrices);

(b) el movere y el bocotá (presentes en
todas las matrices);

(c) el bíntucua y el cágaba (presentes en
todas las matrices);

(ch) el muisca y el tunebo ( presente, el
segundo, sólo en dos matrices);

(d) el grupo (c) y el grupo (ch) o el grupo
(c) y el muisca, según la matriz.

El atanques y el guamaca (presente, cada
uno, en un único dendrograma) se agruparon
claramente con el bíntucua, en primer lugar,
entrando, en consecuencia en la agrupación (d).

A los grupos anteriores (Constenla Umaña
1985b) puede añadirse el formado por el
dorasque y el chánguena, que tienen entre sí
un porcentaje de cognados significativamente
mayor (60% en promedio) que el que cual-
quiera de ellos presenta con las demás lenguas
paya-chibchas (36% del dialecto chumulu del
dorasque con el rnovere).

Por lo que respecta a las relaciones de las
otras lenguas entre sí y con los grupos estables
se puede señalar lo siguiente:

(e) no hubo variación tampoco en el que el
conjunto de lenguas resultara siempre dividido
en el paya y las demás;

(f) en los dos dendrogramas en que se pre-
senta el barí, la rama que contiene todas las
lenguas excepto el paya se divide en el barí y
las demás;

(g) en los dos dendrogramas en que se pre-
senta el chimila,la rama que agrupa todas las len-
guas menos el paya y el barí se divide en dos,
una que contiene al chimila solo o acompañado
por el guatuso y otra que contiene a todas las
lenguas restantes;

(h) el térraba en general aparece como la
lengua más aislada después del paya, el barí y
el chímíla,

O) el guatuso en tres casos aparece como la
lengua que presenta mayor aislamiento des-
pués de las mencionadas en (h),en uno apare-
ce agrupado con el chimila formando la enti-
dad más aislada después del paya y el barí, y

2. Indicios comparativos

Por lo-que respecta a los indiciosdados por el
método comparativo tanto en materia fonológica
como morfosintáctica y léxica, lo primero que
hay que reconocer es que no se prestan fácil-
mente a la elaboración de un árbol genealógico.

Este hecho tiene por lo menos dos causas:
existe un traslape sumamente complejo de iso-
glosas y todavía no conocemos el resultado de
los protofonemas reconstruidos en todos los
entornas en todas las lenguas.

En los siguientes apartes, comentaré algunas
de las isoglosas más interesantes que se han
determinado hasta el momento, para después
proceder a relacionar con los resultados de la
lexicoestadística lo que de ellas se puede con-
cluir. Lo tratado tiene como base mis trabajos
de 1981, 1985b, 1988a, 1988by 1989.



CONSTENLA: Una hip6teJia sobre la ]ocaJjnción del proe.oc:hibch••.•

Por limitaciones de espacio y como de
todos modos son casos muy obvios, no inten-
taré argumentar desde este punto de vista en
favor de las siguientes subagrupaciones: (a)
bribri-cabécar, (b) cágaba-bíntucua-guamaca-
atanques y (c) dorasque-chánguena.

2.1. Indicios fonológlcos

A continuación expondré las que son, en mi
opinión, las innovaciones fonológicas observa-
das que presentan mayores posibilidades para
efectos de subagrupación y de indicaciones
sobre el área de origen del protochibcha:

1. Desarrollo de una regla de acentuación
en la sílaba final de los morfemas radica-
les, compartida por el bribri, el cabécar,
el tiribí, el boruca, el movere y el bocotá.
Esta regla se manifiesta fundamentalmen-
te en el hecho de que estén restringidas a
dicha posición las oposiciones estableci-
das por los suprasegmentales (tono o
acento) y por la nasalidad vocálica
(ausente sólo en boruca). Además, en las
seis lenguas, el número de oposiciones
vocálicas en las sílabas no finales de mor-
fema es menor y dichas sílabas en con-
junto ofrecen características de menor
prominencia o debilidad (d. Constenla
Umaña 1981: 104, 115, 124, 167-70¡
Constenla Umaña 1982). Este rasgo, día-
crónicamente fue condición de las inno-
vaciones 2. y 4. y, por lo menos en las
seis lenguas citadas, de la 3.

2. Tendencia a la reducción o caída de las
vocales de las sílabas no finales de mor-
femas radicales: bribri (con menor fre-
cuencia en el dialecto de Arnubre), cabé-
car, tiribí, boruca, movere, bocotá (para
las primeras cuatro lenguas véase
Constenla Umaña 1981:211-3).Ejemplos
en el caso del movere y el bocotá son los
siguientes: movere /kral, bocotá /gde/,
muisca /kinl/, paya ara (/*k/ cayó en
posición inicial en paya) 'red'¡ movere
/kr5/, bocotá /gda/, guatuso /ko.va/
'hueso'.

3. La fusión de I*b/ con cero en el entorno
/*u_ V/que se dio en bribri, cabécar,
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tiribí (ibidem 221-3), bocotá (tunebo
IÚba/,bocotá Iwagaba/), chimila (d.
guatuso lu:~aI, cuna /upa/, chimila -ua
o guá 'cuñado'¡ tunebo /úba/, chimila
guazkua 'ojo') y paya (ibidem: 249).

4. El traslado de I*u/ después de I*k/ en la
secuencia l*#uhkV/ que se dio en bribri,
cabécar, boruca, tiribí, movere, bocotá,
pero no en rama, dorasque, cuna y muis-
ca: I*uhka'/ > bribri /axkuGi/, cabécar
/hkuó/, boruca /kuá Zs/, térraba /kuota/,
movere /kuáta/, bocotá /kuára/, rama
/uuk/, dorasque ugá , cuna /ukka/ y
muisca /hukal.

5. La convergencia de /* g/ inicial e /*i/
asilábica intervocálica en /C!3/ en bri-
bri, cabécar y boruca (ibidern: 230-1,
209-10). En térraba esta convergencia se
da también en la N asilábica de la len-
gua (como se comprueba comparando
térraba /'iGlk/ 'fuego', cabécar
/ C!3GlkGi/,cágaba ga qksé! , y movere
/Uiba/, térraba /i'bo/,boruca /C!3aba/
'chile' con /-'~1a/ 'tres' guatuso /poí.-z.
bribri /baC!3all), pero no ante /*a/
(ibídern), entorno que sí queda abarcado
en las otras lenguas.

6. La fusión de /*p/ y /*b/ que no se dio
en bribri y en cabécar, se dio en tiribí
exclusivamente en posición inicial de
palabra de la protolengua y se dio tanto
en posición inicial como en interna en
las demás lenguas (ibidem 1981: 219-23,
335-7), excepto por lo que respecta a lo
comentado en 2.

7. La fusión de /*t/ y /*d/ en posición ini-
cial, que se dio en guatuso y rama (ibi-
dem: 223-7,256-7).

8. Lafusión de /*k/ Y/* g/ en posición ini-
cial, que se dio en guatuso, rama y doras-
que (ibidem: 227-31,257, 271-2).

9. La escisión de re/ en /aí/ en el entor-
no ''*d_'' y I'*S."y en N. La/11 resultan-
te se fundió con la /i1 procedente de
;*11 en el entorno "precedida por velar o
labial" en guatuso y rama. Cf. guatuso
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l'iai:kil, boruca /t ék/ 'hablar'; rama
/saírna/, boruca /sexká/ 'frío'; rama
Itaik/, guatuso Itai:kil, tunebo
Ire?fal 'nariz' y lo señalado en
Constenla Umaña 1989:40-1 sobre /1/ (la
afirmación allí incluida de que las larínge-
as de la protolengua influyeron el resulta-
do /ai/ en rama es un error).

10. Lafusión de I*tsl y /'"'51ante rv y I*ul
que se da en cuna y todas las lengu~s
situadas hacia el este (Constenla Umana
1981:340).

11. Convergencia de 1*51 ante I*ul con el
resultado de l*tI (ante todas las vocales
excepto I*u/) en un mismo fonema
(/nl en cuna, ItI en la mayor parte de
las otras lenguas que presentan el fenó-
meno), que se da en boruca (cf. bribri
/súk/ boruca Itühkl 'lavar'; bribri
Is1J1I1 "venado', boruca Ituril 'vaca',
Isu t urikl 'venado') movere, bocotá
(cf. dorasque su 'diente', bocotá de chi-
riquí Itou/, movere /t.u/, cuna /nuka-
lal ), cuna, cágaba, guamaca y chimila
(ibidem 341-2). En chimila y cuna esta
convergencia se da también ante l*iI.
Ante I*u/, I*tI dio en cuna, boruca y
chimila el mismo resultado que 1*di ,
como se notará comparando el bribri
It ú? 1 'tubérculo, muslo' con el boruca
Idül y el cuna Itual 'tubérculo', y el
chimila n ukve 'muslo' (cf. ibidem: 223-
7, 263, 327). En mi estudio de 1981 afir-
mé que esta convergencia no se había
dado en muisca, tunebo, bíntucua y
atanques, pero los datos disponibles en
realidad no me permitían señalar otra
cosa que no la había observado. De
hecho, he podido observar que en bín-
tucua sí se da el fenómeno (la /![ / de la
lengua puede venir tanto de 1*51 como
de 1*ti, como se puede notar en el caso
de [)[okwi], cágaba [tok~], .bri~ri
Itka?1 'guacal' y [![w-J, bribri Isul
'ver'). El dorasque-chánguena podría
haber compartido esta isoglosa, pues en
ambas lenguas 'guacal' es sok
«I*toka-/) y en dorasque ratón es
soge «I*suhke/).

12. La secuencia I*hkl se retuvo en bribri,
cabécar, boruca (como Ihkl O Ixkl
según la lengua), cuna (como Ikk/), las
lenguas arhuacas (las fuentes más.viejas
parecieran indicar que hasta comienzos
de este siglo se conservó en todas como
Ihk/, pero luego el resultado ha sido,
según el entorno, íx J o [kk J en cágaba,
I?kl o Ikkl en bíntucua y Ikl o Ikkl
en guamaca), en muisca (como IhVk/,
en que IV 1 representa una vocal idéntica
a la que precede a la secuencia) y en
tunebo (lhk/). En las demás lenguas
(exceptuando el chimila, el barí y el
paya, para los cuales no se cuen~~ con
casos claros) se ha observado fusión de
la secuencia con la I*kl intervocálica.

Por lo que respecta a la comparación co?
la subagrupación sugerida por los datos lexi-
coestadísticos, se presentan, pues, los
siguientes indicios:

(a) Las primeras cuatro innovaciones vincu-
lan claramente las lenguas del oeste de
Panamá, excepto el dorasque-chánguena, '!.la,s
del sur de Costa Rica: movere, bocotá, tiribí,
boruca, bribri y cabécar. La(5) tiende a relacio-
nar más estrechamente las últimas cuatro.
Otras innovaciones que no son exclusivas de
este grupo de lenguas producen diferentes ali-
neamientos: la (6) agrupa el boruca y, en
menor grado, el tiribí con el movere y el boc,o-
tá; la (1) el boruca con el movere yel bocotá.

(b) Las innovaciones (6), (7) y (8) sólo se
presentan juntas en guatuso y en rama. (9),
como (7) es exclusiva de estas dos lenguas.
Además ambas concuerdan en (2). Estos indi-
cios favorecen la subagrupación de estas dos
lenguas que sólo en un dendrograma ap~ecen
constituyendo un grupo de manera exclusiva la
una con la otra (ibidem 1989:34y 46).

(c) La innovación (0) favorece la subagru-
pación de todas las lenguas situadas al este del
cuna, que también participa en ella. El cuna, el
chimila y las lenguas arhuacas comparten tam-
bién la (1).

Las mayores ambigüedades se presentan e~
relación con las innovaciones (6) y (1). MI
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hípótesís al respecto es que las isoglosas (1)-
(4) se extendieron tempranamente, iniciando
la fragmentación de la protolengua y dando
origen a un dialecto que denominaré A, que
sería subantepasado común del bribri, el cabé-
car, el tiribí, el boruca, el movere y el bocotá.
Como la continuidad territorial no se había
roto todavía, la innovación (6), originada fuera
del territorio de A pudo extenderse a parte de
él. Posteriormente, el área no abarcada por A
habría comenzado a fragmentarse debido a la
innovación (10) que habría separado al posible
subantepasado del cuna y las lenguas actual-
mente situadas en territorio colombiano de las
restantes. Probablemente después de este
hecho, el subantepasado inmediato del guatuso
y el rama se habría trasladado hacia el noroeste
donde habría desarrollado sus innovaciones
características, en particular la (7), fusión de
l*tI y I*dl iniciales. Antes de esto es posible
que todavía estuviera en contacto con el doras-
que-chánguena, con el cual comparte de mane-
ra exclusiva la fusión de I*kl YI*gl iniciales.
El hipotético dialecto subantepasado del cuna y
las lenguas situadas actualmente hacia el este
habría permanecido todavía en el área origina-
ria, de modo que la innovación (11) se habría
podido difundir de parte de su territorio a parte
del de A. De ser acertada esta hipótesis, el terri-
torio original de la protolengua debe de haber
abarcado por lo menos el oeste de Panamá y el
sudeste de Costa Rica.

2.2. Indicios morfosintácticos

En materia de indicios morfosintácticos haré
referencia principalmente a un estudio previo
(Constenla Umaña 1989) en que realicé un pri-
mer intento de reconstrucción de este aspecto
de la estructura del protoclúbcha. Las principa-
les innovaciones determinadas entonces fue-
ron las siguientes:

1. Desarrollo de sufíjos direccionales

Un desarrollo interesante compartido por el
bribri-cabécar y el movere-bocotá es el de
sufijos derivativos verbales direccionales (ori-
ginados en sustantivos, posposiciones e
incluso verbos) que cumplen una función
semejante a la de las preposiciones inglesas
en las expresiones de verbo con partícula
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como, por ejemplo, stand up o stt down . El
caso que mejor sirve de ejemplo por ser com-
partido por las cuatro lenguas es el de 1*ka ~
kaj 'espacio, tiempo' del que se han originado
el bribri y el cabécar 1*- ka:l 'movimiento
ascendente', el movere l-k':JI y el bocotá 1-
gal ([-IJa]) como en el bribri 1IkQkkal
'subir' (cf. 1IkQkl 'caminar'), el movere
Ihwbek':JI 'brincar en el agua (un pez)' (cf.
/hurbé/ 'nadar') y el bocotá lobegal 'teñir'
(cf. lobel 'bañar).

2. Sufijositerativos

El cabécar, el bribri, el bocotá y el cuna
coinciden en presentar por lo menos uno de
dos sufijos de valor iterativo no observados
en otras lenguas: bribri l-bal~1 (predomi-
nantemente en el dialecto de los valles de
Urén y de Larí), bocotá I-bcfí/, cuna I-pali/;
bribri (predominantemente en otros dialec-
tos) I-d ~1, cabécar I-d ~1 , bocotá I-cfí/.
Todos estos elementos indican repetición de
la acción; en bribri los dos son sinónimos y
son usados en todas partes, pero existen pre-
ferencias dialectales, en bocotá (Gunn 1975:
119) el primero implica la realización de una
acción de la misma clase que otra previa y, el
segundo, la reanudación de una acción que
no se había completado.

3. Colocación pospuesta del
demostrativo

En materia de la colocación de los elemen-
tos en el sintagma nominal, la diferencia más
interesante se da en el caso de la posición del
demostrativo que, de acuerdo con los datos
disponibles, se antepone al sustantivo en una
mayoría de las lenguas -paya, rama, guatuso,
boruca, cuna, cágaba, bíntucua,tunebo y
muisca- en tanto que en bribri, cabécar, tiribí ,
movere y bocotá se le pospone. El primero de
los dos órdenes pareciera, por su distribución,
ser el atribuible a la protolengua.

4. Característica del imperativo: bribri,
cabécar, boruca, movere y bocotá

El bribri, el cabécar y el boruca presentan
una forma imperativa 1*-a11(bribri, dialecto
de Coén l-cfJl, boruca I-a/). Esta, como I-a/,
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se da también en movere (en imperativos
negativos) y bocotá (en cláusulas imperativas
en que el agente no se suprime).

5. Desarrollode clasificadoresnumerales

Se han desarrollado clasificadores numera-
les prefijados derivados de los temas l*kara'l
'palo', l*kua21 'semilla' y l*ka'l 'hoja' (este
último con menor frecuencia) para las clases
'alargada', 'redonda' y 'plana' respectivamente
en movere, bocotá, tiribí, dorasque y cuna
(véase también Constenla Umaña 1988b). A
estas lenguas se oponen el bribri y el cabécar
que presentan clasificadores sufijados, de los
cuales uno se deriva de l*kara'l. Las lenguas
arhuacas presentan indicios de haber tenido
clasificadores numerales sufijados, pues en
cágaba (de acuerdo con Preuss 19) aparecen
reflejos de l*kara'l y l*kua21 que diferencian
dos series de numerales, sin que hasta el
momento la información descriptiva disponible
explique qué las distingue o distinguía¡ el bín-
tucua presenta reflejos de los mismos rnorfe-
mas en su única serie de numerales y el atan-
ques yel guamaca reflejos de l*kua2/, única-
mente. Este elemento aparece también sufijado
en numerales del muisca y del cuna. En esta
última lengua, el uso de los prefijos clasificado-
res parece no ser obligatorio, pues existe una
serie de numerales sin prefijos que se emplea
para contar distintos tipos de entidades, que
aparentemente, pueden contarse también,
según su clase, por medio de diferentes formas
con prefijos. La relación más significativaa par-
tir de estos prefijos se da entre el movere, el
bocotá y el tiribí, que comparten una pauta de
variación morfofonológica por la cual la vocal
final del prefijo está en algún tipo de armonía
vocálica con la del tema numeral.

6. Sufijo derivativo de adjetivos bocotá y
cuna I-le/, movere I-re/, cágaba I-nel pre-
sente en el cuna Itiilel 'aguado' (cf. Itiil
'agua'), el bocotá Ibololel yel movere /bolo-
re/'redondo', cágaba suíne'fresco' (suí 'frío').

7. Desarrollo de un sufijo participial en
I*-ibal

El guatuso 1-i:<I>al 'participio presente'
(como en li-aiIJi:<I>al 'hablador') y el rama

/-írna/ 'participio pasado' (como en /skwí-
mal 'lavado' constituyen una innovación
frente al elemento participial más frecuente
en toda la familia (/*-ka/, cf. Constenla
Umaña 1989:23).

8. Desarrollo de un sufijo expletivo I-*bal

El rama presenta un sufijo 1-bal que en
ciertos adjetivos expresa intensificación
(en otros está lexificado) que corresponde
al enfatizador guatuso I-<I>a/, frecuente-
mente usado con los temas atributivos de
la lengua (que funcionan tanto adjetiva
como adverbialmente).

9. Prefijo de tercera persona derivado del
pronombre l*iI'ello'

Este elemento se presenta en rama (/i- - j-/)
Yguatuso (li-/) para el paciente del verbo tran-
sitivo), parece encontrarse también en las len-
guas arhuacas (cf. cágaba I gowil 'parir',
likowll'ella pare' en Ortiz Ricaurte 1989:216).

10. Característica del imperativo: muisca,
tunebo, lenguas arhuacas, paya '

El imperativo se forma por medio de un
reflejo de I*ul en muisca (/-u/), tunebo (1-
wi/), guamaca (l-ul), bíntucua (I-u/) y cága-
ba (-ua 'segunda singular y -ui 'segunda plu-
ral'), paya I-ü/. Para el imperativo, el guatuso
y el rama presentan la ausencia de sufijación
(cero) y el chimila y el barí lo que podrían ser
procedimientos particulares ( -ya , y -a - - -
ba, respectivamente).

11. Desarrollo de prefijos de cambio de
valencia: muisca, rama, guatuso

El guatuso l<I>a-/,el rama /ba-z yel muisca
Ib-I son reflejos de un prefijo I*ba-I que
aparece asociado a los verbos transitivos como
destransitivador (voz antipasiva) en la primera
lengua y transitivador en las otras dos.

12. Prefijos de primera persona y de segunda
persona originados en formas proclítícas
de los pronombres

Este desarrollo se da en rama , el guatuso ,
lenguas arhuacas, muisca (que comparte s610
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los de segunda persona) y, aparentemente, el
chimila. En este caso se trata sin lugar a dudas
de una innovación compartida, pues los mis-
mos elementos se encuentran como sufíjos
(en térraba) o como pronombres indepen-
dientes (véase Constenla Umaña 1989: 24-28),
lo cual indica que no eran prefijos en proto-
chibcha.

13. Desarrollo de prefijos de cambio de
valencia: lenguas arhuacas, cuna, rama

Esta isoglosa, que no he tomado en cuenta
en estudios previos, consiste en la presencia
tanto en cuna como en las lenguas arhuacas de
un sistema de prefijos que sirven para la deri-
vación de verbos transitivos e intransitivos a
partir de los mismos radicales.

Dos ejemplos son los siguientes:

13a.Causativo: cuna 10-1 ( Itukkual
'esconderse', 1ot ukkual 'esconder'),
cágaba y bíntucua lu-I (cágaba lnají l
'venir', íunajrl 'traer'; bíntucua nakan
'venir', unakan 'traer').
Lo más frecuente es que la 101 del cuna
se corresponda con la u/ del cágaba,
pero /au/ y lul alternan (en condicio-
nes todavía desconocidas) en varios mor-
femas de esta última

13bIntransitivador (con frecuencia reflexivo):
cuna la-I (lann ukkel 'lavarse',
lenukkel 'lavar'), cágaba la-I
(/akuafil 'matarse', Iguafil 'matar').
Los cambios morfofonológicos provoca-
dos en el tema por este prefijo tanto en
cuna como en cágaba indican la presen-
cia de una consonante al final del mismo.
El prefijo rama lal-I equivalente y
obviamente procedente del mismo étimo
precisamente termina en consonante:
Itkwail 'esconder', laltkwail 'escon-
derse'. Este elemento también se da en la
forma la-I en paya Q-Iolt1986: 87).

Las isoglosas comentadas en (1) y (2) con-
firman la relación entre el bribri-cabécar y el
movere-bocotá planteada por los indicios
fonológicos. La cuatro relaciona también el
boruca con los dos grupos y la tres, tanto esta
lengua como el tiribí. Esta última lengua se
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relaciona con el movere-bocotá también en
función de la innovación (5).

Las isoglosas comentadas en (7), (8) y (9)
vinculan claramente el guatuso y el rama,
confirmando lo planteado anteriormente a par-
tir de los hechos fonológicos.

El grupo de las lenguas arhuacas, el tunebo
y el muisca, planteado por los indicios lexico-
estadísticos se ve apoyado por (10).

De gran interés es el hecho de que varios
rasgos -(11), (12) Y (13b), relacionen el muis-
ca y las lenguas arhuacas con el guatuso y el
rama. Igualmente llamativa es la vinculación
establecida entre el paya y las lenguas colom-
bianas recién mencionadas por las isoglosas
(10) y (13b). Ninguno de los rasgos en cues-
tión son compartidos por las lenguas situadas
en la actualidad en Costa Rica y el oeste de
Panamá.

De manera semejante a lo que ocurre en
materia de innovaciones fono lógicas, el pro-
blema más complejo se plantea en relación
con las isoglosas que abarcan el cuna que por
la innovación (5) se ve vinculado al rnovere-
bocotá, al dorasque y el tiribí, por las tratadas
en (13) a las lenguas arhuacas y al rama, y por
la tratada en (6) al cágaba y al movere-bocotá.
Esta lengua, en este como en otros aspectos,
ofrece características de área de transición. En
balance, sin embargo, opino que sus relacio-
nes más fuertes se dan con las situadas actual-
mente al este de su territorio que con las situa-
das inmediatamente al oeste, con excepción,
quizás, del dorasque. La innovación C13b)
tiene particular importancia por compartirse
con lenguas tan alejadas como el rama y el
paya, pero que al mismo tiempo presentan
indicios tan interesantes de subagrupación con
las arhuacas y el muisca. En cambio, la innova-
ción (5) tiene mayores posibilidades de haber-
se adquirido por difusión. Es necesario recor-
dar que el cuna presenta el mismo elemento
Ikwal sufíjado y prefijado en los numerales.
El sufijo I-kwa/, de valor totalmente opaco,
tiene todas las trazas de ser el mismo que se
presenta en los numerales de las lenguas
arhuacas. El prefijo Ikwa-I, procedente del
mismo étimo (Holmer 1947: 101), de valor
transparente y por ello probablemente más
reciente, debe de haber sido resultado de
influencias procedentes del oeste, donde están
la mayor parte de las lenguas que lo presentan.
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2.3. Indicios comparativos léxicos en
favor de la relación entre el mulsca,
el tunebo y las lenguas arhuacas

Además de los indicios fonológicos y morfo-
síntácticos antes presentados, a favor de la
relación entre las lenguas arhuacas, el muisca y
el tunebo, hay otros de carácter léxico que
resultan de la reconstrucción en este campo. A
continuación expongo algunos de ellos.

Todas estas lenguas usan un formativo
I*-ul unido a la raíz I*dag-I para formar la
palabra 'mar, sal' : muisca Inigua/, tunebo
Irawwal (en esta lengua I*gl > íIl), cágaba
I,'n;,kku/, bíntucua I'n;, 9 gil, guamaca
[nuUguJ ; en tanto que las otras lenguas en
que se ha observado la misma raíz, ésta apare-
ce unida a un elemento temático I*-el (bribri
Idact1l, cabécar Idact.1/, paya Itakel <
l*dage11 ).

El tunebo, más que el muisca, comparte con
las lenguas arhuacas raíces numerales dos de
las cuales no se encuentran en otras lenguas en
tan~oque otra pudiera darse en un lengua muy
alejada geográficamente : muisca Ihits-I, tune-
bo /esí-z (la vocal de la primera sílaba de esta
forma es problemática), cágaba Iha'!Ji-l, bín-
tucua la'se-I, guamaca [ih'!Ji- J , achi- , atan-
q,ues acbt- 'cinco' ; tunebo labi-I, cágaba
la bl-I, bíntucua la'be-I, guamaca I'ambi-I,
atanques ambi- 'ocho'; muisca u-bcbibtca (la
segmentación no es segura, pero la sugiere, la
presencia del grupo Ibe/, que suele encontrar-
se al principio de morfemas o secuencias mor-
femáticas), tunebo lu-kasil (segmentación
también tentativa), cágaba /u-qu's/ bíntucua
l' I ' 'u-ga , guamaca I u-gual (cf. paya uka )
'diez'.

Semánticamente, es interesante el caso de
I*tse-I , raíz que aparece en bribri con el signi-
ficado de 'oscuro' y en movere con el de 'perso-
na de raza negra' (d. Constenla Umaña 1981:
375 ) y que en las lenguas del subgrupo en
discusión tiene el significado 'noche' : muisca
Itsal, , tunebo I Jel, cágaba I'se-sín J, bíntu-
cua l'seí-azl, guamaca l'[ekul.

Otro caso parecido es el del étimo
l*huru21 que en rama, cabécar, bribri, térra-
ba, boruca, movere, bocotá, dorasque y cuna
aparece con el significado de 'embarcación',
en tanto que sus reflejos en tunebo, /r u-ka/,
y cágaba ullu (y en otras dos lenguas de

Colombia, el chimila urü y el nutabe ur ) el
significado es 'olla' (la asociación semántica
olla-bote no es ajena al área, como lo comprue-
ba el guatuso /!Jiu:/, sin ninguna relación con el
étimo discutido, que tiene los dos significados).

Por lo que atañe a la vinculación más estre-
cha del muisca y el tunebo planteada por el
análisis de conglomerados, hasta el momento
no he encontrado fundamentos de tipo fonoló-
gico o morfosintáctico (el tunebo, para comen-
zar, tiene una morfología muy divergente de la
del rnuisca), en cambio se dan algunos indicios
léxicos que comento a continuación.

.,.Elpronombre de primera persona singular
se deriva en ambas lenguas de un étimo
I*hasal - muisca bycba , tunebo lasa/-
(cuya raíz I*has-I fuera de estas lenguas sólo
parece darse en el cuna lanil, si bien unida a
otro formativo vocálico) distinto del que origi-
na las formas correspondientes de las lenguas
arhuacas y de buena parte de las otras lenguas
chibchas (/*da/).

Las dos lenguas presentan un étimo
I*a tal para 'mano' -rnuisca /ita/, tunebo
lata/-, que aparte sólo parece presentarse
en chimila (aattakrá ) y que difiere del de
las lenguas arhuacas y también más extendido
en general l*gula1 I (ibidem 1981: 389).

El étimo I*ihst-I 'ver, saber' -rnuísca
lihist-I 'ver, tunebo list-I 'saber- se opone
al más extendido l*s111 (ibidem: 394 y ade-
más, movere ItliEV 'ver) que es el que se da
en las lenguas arhuacas.

El étimo I*kor-I 'llorar, tunebo y muisca
Ikon-I (compartido por el dobocubí kora-), se
opone al más extendido I*bol (ibidem : 430)
que es el que aparece en las lenguas arhuacas,
el étimo I*do-I 'araña' -tunebo /r ó-kra/,
muisca Iso-s-pkua/- se opone tanto al
característico de las lenguas arhuacas (cf. cága-
~a l'malkua l, bíntucua l'mankwil , guamaca
I'mínkwal, presente también en guatuso:
Imo:ramo:ra/) como al más extendido fuera
de Colombia I*hok-I (rama IUaukUauk/,bri-
brí IÓk/,boruca /óxk/, movere /hoko/,
bocotá ogá ).

3. Clasificación sugerida por los
distintos indicios observados

Los indicios examinados favorecen fuerte-
mente las siguientes subagrupaciones:
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1. Rama-guatuso. Sugiero denominar esta
agrupación con el nombre vótico deriva-
do de la palabra castellana voto. Los lla-
mados en castellano indios votos ( guatu-
so Ipo:to/) fueron un grupo del norte
de Costa Rica que, de acuerdo con las
argumentaciones históricas de Lehmann
0920 : 417) y Conzemius 0929 : 398),
debió ser de lengua rama. Con él se
sentían relacionados los guatusos pues,
en su narración tradicional sobre el dilu-
vio, el único grupo humano que se men-
ciona junto con los clarres guatusos en la
lista de los que salieron de la cueva de la
que surgió la nueva humanidad es el de
los votos.

2. Bribri-cabécar. Como he hecho en el
pasado denominaré a este grupo ví-
ceuico. La palabra viceíta se empleó en la
época colonial como denominación pre-
ferentemente de los bribris al parecer,
pero en la actualidad es usada en caste-
llano por otros indígenas (borucas y
térrabas) para designar en conjunto a bri-
bris y cabécares.

3. Movere-bocotá. Además de los elemen-
tos de juicio presentados en este trabajo,
en otro previo (Constenla Umaña 1988a)
he señalado algunas coincidencias que
parecen ser exclusivas en la flexión ver-
bal: el indicador de 'indicativo imperfec-
tivo pasivo', movere y bocotá I-a/; el de
'potencial imperfectivo activo', movere
I-dre/, bocotá I-dale/, yel'indicativo
imperfectivo remoto activo', movere y
bocotá /-ba/. El grupo puede denomi-
narse guatmüco, derivación de guaimí,
nombre que solo ha sido aplicado al
movere y, acompañado por el adjetivo
sabanero, a un grupo de bocotaes.

4. Dorasque-chánguena. Para este grupo
emplearé la denominación doráctco ,de
dorace, variante de la palabra dorasque.

5. Muisca-lenguas arhuacas. Para este
grupo usaré la denominación cundtar-
buáctco (de Cundinamarca, nombre
actual de la región habitada por los muis-
cas, y arhuaco, nombre aplicado a los
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bíntucuas en particular y a los indígenas
de la Sierra Nevada en general).

En orden superior de la clasificación, hay
indicios comparativos importantes a favor de
la subgrupación del viceítico, el guairníico, el
tiribí (dialectos térraba y teribe) y el boruca en
una entidad mayor que, de acuerdo con la dis-
cusión previa, denominaré chibcha A

En el mismo orden hay indicios importantes
que relacionan el cundiarhuácico con el cuna
por una parte y con el rama-guatuso por otra.
A esta entidad la denominaré chibcha B.

Para las lenguas restantes, hay pocos ele-
mentos de juicio, fuera de los dados por la
lexicoestadística.

La lexicoestadística vincula el dorasque con
el cuna más que nada, aunque en algún grado
lo relaciona también con el guaymíico. La rela-
ción con el cuna parece más confiable por no
haber habido, por lo menos en época reciente,
vecindad. Esta asociación se ve confirmada
por los pocos indicios fonológicos, que tam-
bién sugieren alguna vinculación con el vótico.

El chimila y el barí comparten una isoglosa
fonológica (la fusión de I*tsl y 1*51, con el
cundiarhuácico y el cuna. Laprimera de las dos
lenguas, sin embargo también comparte una
isoglosa con el chibcha A y otra tanto con el
chibcha A como con el chibcha B. En materia
morfosintáctica, no hay nada claro, pero el chi-
mila pareciera haber desarrollado para la
expresión de la posesión prefijos de primera y
segunda persona a partir de los mismos étimos
que los originaron en vótico y cundiarhuácico.
En materia de vocabulario, cuando comparten
elementos de valor subgrupador (términos que
no sean compartidos en general), suelen hacer-
la con predominantemente con las lenguas
cundiarhuácicas. Tentativamente, parece tener
sentido el alinearlas, como lo sugiere su situa-
ción geográfica, con el cundiarhuácico y el
cuna dentro del chibcha B, en' una subagrupa-
ción que se podría denominar chibcha B orien-
tal, pero conviene recalcar que en este caso los
elementos de juicio son especialmente tenues.
De todos modos, se trata de las lenguas chib-
chas habladas que se han estudiado menos, lo
cual aunado al hecho de que son muy diver-
gentes, hace difícil la comparación.

Finalmente, en el caso del paya, la diver-
gencia extremada que muestra podría deberse
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al hecho de ser, de todo el conjunto, probable-
mente la lengua que quedó más aislada.
Estaba, en la época precolombina, rodeado
por todas partes por lenguas de otras familias
y, además, en las proximidades de otra área
lingüística, la Mesoamericana. Todo esto puede
haber influido en que se haya acelerado
mucho su diferenciación léxica. Desafor-
tunadamente, por otra parte, los datos disponi-
bles hasta el momento han sido, como en el
caso del barí y el chimila, muy escasos. A pesar
de ello, hay también algunos indicios de mayor
afinidad con el chibcha B. Parece compartir el
prefijo intransitivador-reflexivo que se da en
rama, cuna y cágaba, presenta el mismo sufijo
de imperativo que el cundiarhuácico y 100 ele-
mentos que marcan la persona del objeto del

Estirpe paya-chibcha

L Superfamilia chibcha A
1. Tiribí
2. Viceítico:bribri,cabécar
3. Boruca
4. Guaimíico: movere,bocotá

el verbo y del poseedor en los sintagmas nomi-
nales (de los cuales no se informa si son prefí-
jos o pronombres antepuestos) se correspon-
den muy exactamente con los prefijos y pro-
nombres personales de las lenguas arhuacas
(cf. paya ta 'me, mi'; pt 'te.tu', a 'lo, su',
piun 'os, vuestro' con el bíntucua Ina-I'me,
mi', Imi-/'te, ti', lal 'él', /míwí-z 'te, vuestro'
y es la única lengua situada fuera de
Colombia que presenta la misma raíz numeral
para 'diez' que se da en muisca y cundiarhua-
co (véase 1.2.3).

Incorporando a todo lo anterior los indicios
ofrecidos en un estudio previo C1988a)sobre
el duit y la subagrupación de las lenguas
arhuacas, presento la siguiente clasificación
tentativa:

n. Superfamilia chibcha B
1. Paya
2. Vótico: guatuso, rama
3. Dorácico: dorasque, chánguena
4. Familia chibcha B oriental

4.1. Cuna
4.2. Cundiarhuácico

4.2.1. Cundicocúyico
4.2.1.1. Cundiboyacaico: muisca, duit
4.2.1.2. Tunebo

4.2.2. Arhuácico
4.2.2.1. Cágaba
4.2.2.2. Arhuácico oriental-meridional

4.2.2.2.1. Arhuácico oriental:guamaca,atanques
4.2.2.2.2. Bíntucua

4.3. Chimila
4.4. Barí

A las lenguas anteriores, para completar la
lista de las pertenecientes a la estirpe, hay
que sumar, si bien no parece posible preci-
sar con mayor seguridad su posición en la
clasificación, las siguientes lenguas extintas:
huetar (región central de Costa Rica; quizás
más relacionado con el guatuso que con las
otras lenguas vecinas; cf. Constenla Umaña
1984: 16) y antioqueño (nombre tomado de
Greenberg 1987) con dos variedades

(aparentemente dialectales): catío chibcha y
nutabe (ambas habladas en el momento de la
conquista en tierras del actual departamento
de Antioquia, Colombia). Para los datos del
antioqueño que han sobrevivido, véase Rivet
1943/6. Es cierto que son muy pocos, pero la
presencia de formas como las siguientes indi-
ca claramente la filiación chibcha -no chocó-
de las dos hablas, como lo supo ver con acier-
to Rivet:
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catío chibcha nutabe catío chocó

agua nt nt-ra «"!dP?/)
olla ur
«/*huru1/, cf. chírníla uru)
fuego kt-a kt-ra
«/*ge1/; cf. dorasque ke)

panta
kuguru

uradri

Además, es posible que haya que añadir el
tairona (lengua extinta de la región costeña de
Santa Marta en Colombia), pero no considero
que se haya demostrado todavía que no era
una de las lenguas arhuacas todavía habladas.

Por lo que respecta al cueva, lengua de la
que se conservó un número reducido de pala-
bras en las obras de los cronistas de la con-
quista y colonización temprana del este de
Panamá, las etimologías chocoes de Loewen
0963: 245) me parecen mejores que las chib-
chas de Lehman 0920: 96-122), razón por la
cual prefiero no incluirlo.

4. Territorio original del antepasado
de la familia y conclusiones ten-
tativas sobre las migraciones de
los pueblos chibchas

El territorio de las actuales repúblicas de
Costa Ricay Panamá parece ser el mejor candi-
dato a considerarse como el habitado original-
mente por los hablantes del protochibcha. En
él, en particular en el sudeste de Costa Rica y
el oeste de Panamá, se dan representantes
tanto del chibcha A como del chibcha B, en
tanto que 10 mismo al noroeste que al este se
dan sólo miembros del último. Es un principio
de la teoría de las migraciones que "las migra-
ciones positivas determinables se dan de las
áreas complejas a las uniformes" (Dyen 1956:
625). Una migración positiva es, normalmente,
la de un grupo lingüístico homogéneo (los

. hablantes de distintas lenguas no suelen emi-
grar juntos) desde el territorio original de una
familia lingüística, es decir, de un territorio en
el que ya hay fragmentación lingüística. Al
alcanzar el nuevo territorio, un grupo puede
fragmentarse,pero dado que esta fragmentación
es más reciente que la que existe en el territorio
original de la familia, la diversificación será
menor.Lamayor diversificaciónde la región alu-
dida,en la que están presentes incluso isoglosas
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extendidas predominantemente hacia el este
indica que la fragmentación de la familia
debió empezar allí y no en Colombia, donde
no se presentan la mayor parte de los rasgos
que caracterizan a lo que he llamado el chib-
chaA.

Por otra parte, los datos sugieren que el
chibcha A ocupara la costa atlántica del área
del sudeste de Costa Rica y el oeste de
Panamá, en tanto que el chibcha B se habría
distribuido a 10 largo de la del Pacífico, de
modo que la barrera geográfica que establece
la Cordillera de Talamanca podría haber sido
un factor para que surgiera esta división. En
determinado momento, los hablantes del chib-
cha B situados más hacia el oeste se habrían
expandido ocupando las llanuras del norte de
Costa Rica (y, probablemente si, como parece,
las mayores afinidades de los huetares se
daban con los guatusos, véase Constenla
Umaña 1988) el centro de dicho país. Esta ocu-
pación habría alcanzado hasta la parte de la
costa atlántica nicaragüense situada al sur de la
Laguna de Perlas.

Si la inclusión del paya, el dorácico, el cuna,
el chimila y el barí dentro de la superfarnilia
chibcha A resulta acertada, tentatívarnente se
puede también plantear la siguiente hipótesis
sobre los movimientos de los pueblos chíbchas
que los llevaron hasta sus localizaciones histó-
ricamente conocidas.

Del área integrada por las llanuras del norte
de Costa Rica y la costa sudatlántica de
Nicaragua, el paya habría iniciado la migración
hacia el norte que 10 nevó hasta Honduras.
Posteriormente, la expansión de hablantes del
dialecto del chibcha A que dio origen al boru-
ca y su ocupación de la costa pacífica sur de
Costa Rica habría roto la continuidad entre los
dialectos del Chibcha B. Expansiones semejan-
tes en territorio panameño de los hablantes de
los dialectos del Chibeha A que dieron origen
al movere y al bocotá habrían dejado aislado al
dorasque y habrían impulsado el movimiento
hacia el este del chibcha B oriental.

La incertidumbre total que existe sobre la
filiación lingüística de los pueblos que habita-
ban la costa de Colombia al oeste del
Magdalena imponen limitaciones en cuanto a
los factores que produjeron la separación entre
el cuna, que quedó en el área del Golfo de
Urabá y del Darién. El resto del chibcha B
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oriental avanzó hacia el norte donde el cun-
diarhuácíco se dividió en el arhuácíco y el cun-
dicocuyano. El primero ocupó la región de la
Sierra Nevada de Santa Marta y sus alrededo-
res; el segundo, avanzó hacia el sur, produ-
ciéndose posteriormente la división entre los
tunebos que se establecieron en la región de la
Sierra del Cocuy y los cundiboyacaicos que
continuaron hasta alcanzar sus posiciones his-
tóricamente conocidas.

El chimila y el barí, de acuerdo con lo cono-
cido hasta el momento, complican el panora-
ma, pues habrían migrado junto con el suban-
tepasado del cundiarhuácico a pesar de su
condición de grupos independientes sugerida
por los resultados de la lexicoestadística.
Especulando, parece posible que originalmen-
te se produjera una división entre chimila y
cundíarhuácico una vez establecido el chibcha
oriental B en el área del curso inferior del
Magdalena. Por su parte, puede que llegue a
demostrarse que el barí tiene sus relaciones
más fuertes con el cundicocuyano, pues, de
acuerdo con los datos lexicoestadísticos
(Constenla Umaña 1985a:194-5) sus porcenta-
jes más altos de cognados se dan con las len-
guas de este subgrupo, en especial con el tune-
bo. De ser así, la migración del cundicocuyano
habría avanzado inicialmente desde el área de
Valledupar siguiendo la frontera colombiano-
venezolana hasta alcanzar la Sierra del Cocuy.

6. Algunos datos que brinda el
vocabulario reconstruido sobre
la cultura de los hablantes del
protochibcha

El léxico reconstruido permite todavía sacar
pocas conclusiones sobre la cultura de los
hablantes de la protolengua. En un estudio
previo (Constenla 1986: 22) he señalado como
la más factible que fueran agricultores, según
indica el hecho de que hay una raíz I*dike-I
'sembrar' (paya Iti:f 1, guatuso Iti:kil, bribri
Itkí?l, térraba l*dg1./, cuna Itike/, cágaba
Inif-I, muisca Isi-I, dobocubí diga) y otra
1*'te11 'campo de labranza'( bribri It1./, cabé-
car /tj./, térraba I'th 1.1,boruca Iti/, movere
Itire/, muisca Ita/, cágaba Itai/) y que, al
parecer, cultivaran tubérculos como la yuca
(/*ike/: rama liik/, térraba I 'ik/, dorasque

igá , bocotá li/, movere IY 1, cágaba l'incB,iI,
tunebo lifa/) y otros q*tU1?I, bribri Itu?1
'tubérculo' térraba I't u/ 'ñame', guatuso
Itu:kuru:1 'papa montera', boruca Idül
'ñame', dorasque y chánguena tu 'ñam¡, otoe',
chimila tüsa.kraua 'ñame'), tabaco (1 du- ~
*dua11 rama Itu:/, guatuso Itua:/, bribri
Idauai, cabécar /duua/, térraba /du'o/,
boruca /dua/, bocotá Itru/, dorasq~e duá,
cágaba noái ), cucurbítáceasf/fapi' - apí-s/
'ayote, zapallo', rama /abi:s/ , cabécar IP1S/,
bribri laplI movere Ibe/, bíntucua ama ,, , Ichimila ame) , y maíz (/*ebal , térraba 11.p ,
movere IV, bocotá leu/, muisca laba/, tune-
00 /éba/, cágaba laibil ).

Por motra parte, fabricaban maracas
I*taz:! > bribri /t.á/, cabécar /tá/, movere
It'J/, cuna Inaa/, cágaba Itai/) y guacaJes
(/*toka1? I > bribri Itka? 1, cabécar Itka/,
dorasque sok , cuna /noka/, cágaba Itokal,
bíntucua [íokwl], atanques joke ), recipientes
de cerámica (/*"(!I > rama IUIJ/, cabécar líJ/,
bribri lti/, bocotá /ü/, dorasque u ) y algún
tipo de embarcación, posiblemente la balsa
(/*hulu11 > rama /uut/, cabécar
/nu Iuxa.Ic/, bribri /u.Iüka.Ic/. boruca
Irul -térrab~ I'lu/, bocotá /du/, dorasque- ,
ulu, cuna /ul u/),

Los rasgos mencionados, si se relacionan
con las fechas glotocronológicas obtenidas
hasta el momento (Constenla Umaña 1985a:
180) son una indicación de que el protochíb-
cha comenzó a fragmentarse dentro del perío-
do denominado Cerárnico Temprano (es decir,
después del año 3000 a.c.). Es probable que
precisamente la aparición de la agricultura y la
sedentarización produjeran un aumento de la
población que sirviera de impulso para las
expansiones territoriales y las migraciones que
he planteado en la sección anterior.
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