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DEL LATIN VULGAR AL LATIN CLASICO

FROM VULGAR LATIN TO CLASSIC LATIN

Henry Campos Vargas

A mi hermano Alexdnder

RESUMEN

Este articulo procura explicar qué es el latin vulgar e identificar algunos de sus aportes al conocido
latin clasico.
Palabras clave: latin vulgar, latin cldsico, Roma, lenguas romances, evolucion lingiiistica.

ABSTRACT

This paper explains what Vulgar Latin is and shows some contributions of the Vulgar Latin to the
known Classical Latin.
Key words: Vulgar Latin, Classical Latin, Romance Languages, linguistic evolution, Rome.

1. {Qué es el latin vulgar?

Sobre el concepto latin vulgar Veikko Viinidnen apunta:

El término latin vulgar, consagrado por un uso centenario para designar los diversos fendmenos latinos
que no estdn de acuerdo con las normas cldsicas, tiene las ventajas y los inconvenientes de todo término
consagrado. De hecho, ha sido atacado mds de una vez, sobre todo entre los latinistas. Hacen notar estos
que el epiteto “vulgar” se presta a equivocos, porque evoca demasiado exclusivamente el habla inculta, y
los mds intransigentes de ellos condenan la expresion “latin vulgar” como una tosca abstracciéon que no
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corresponde en modo alguno a la realidad lingiifstica. Y querrian reemplazarla por términos mds precisos:
latin popular, latin familiar o latin cotidiano, que estarian mas de acuerdo con el punto de vista social o
sincrénico; romance comiin o protorromance, que situarian los fendmenos no cldsicos en una perspectiva
histérica, como base de las lenguas romances. Otros, por fin, se resignan a conservar el término consagrado,
util al fin y al cabo, aun deplorando su impropiedad y su imprecisién. (Viédnédnen, 1967, pp. 25-26)

En igual sentido se expresa don Manuel Antonio Quirds, para quien

El término de “latin vulgar”, aunque deje mucho que desear por las implicaciones interpretativas que le
son inherentes, ha sido el de mayor arraigo en los estudios de filologia latina y de filologia romédnica y no
puede ser facilmente extirpado (Quirés-Rodriguez, 2003, p. 40).

Para este autor, quien sigue a Manuel Diaz y Diaz, se trata de un calco de la frase
sermo uulgaris ciceroniano.

Con este sintagma ocurre lo mismo que con muchisimos conceptos: se puede hablar de él
y emplearlo, pero cuando se pregunta sobre su significado hay serias dificultades para precisarlo.

Este problema de opacidad es dificil de superar. Por ejemplo, de acuerdo con Jézsef
Herman, el latin cldsico es solo una de las variantes del latin. Frente a esta, una de ellas se erige
como fuente comun de las lenguas roménicas, conocida como latin vulgar.

Para este connotado investigador, el latin vulgar identifica “[...] el conjunto de
innovaciones y tendencias evolutivas aparecidas en el uso —sobre todo oral- de las capas
latin6fonas no influidas o poco influidas por la ensefianza escolar y los modelos literarios”
(Herman, 2001, p. 14).

A pesar de las posibles virtudes de esta definicién, su enfoque es muy limitado,
maxime si se parte de que la literatura latina escrita tiene su aparicion hacia el siglo III a.C.
Esto conlleva que el concepto propuesto por Herman no puede extenderse mds alld de esta
época; ademds de que desmerece la posible existencia de puntos de coincidencia y contacto
entre las variantes del latin cldsico y el vulgar.

En un sentido semejante se expresa Veikko Véidnédnen, quien considera que el latin vulgar

[...] comprende los estados sucesivos desde la fijacién del latin comiin, al terminar el periodo arcaico,
hasta la vispera de la consignacién por escrito de textos en lengua romance; no se excluyen, pues, ni las
variaciones sociales ni aun las regionales. (Véédninen, 1967, p. 29)

Estos perfodos comprenden los siguientes:

a. Latin arcaico, desde los origenes de Roma hasta fines del siglo II a. C.
Latin preclésico, desde finales del siglo II a. C. a la primera mitad del siglo I a. C.

c. Latin clasico, o “Edad de oro” que comprende desde la segunda mitad del siglo I a. C.
a la muerte de Augusto, acaecida en el 14 d. C.

d. Latin postcldsico, conocido como “Edad de plata”, desde la muerte de Augusto hasta
el 200 d. C.

e. Latin tardio o bajo latin, desde el 200 d. C. hasta la llegada de las lenguas romances.
Por su parte, don Manuel Antonio Quirds considera que

El latin vulgar era la lengua hablada por todas las clases sociales de la Urbs y por la gente que habia sido
conquistada en donde estuviera expandido el Imperio Romano. El registro de tal latin era mucho menos
unitario y homogéneo que el del latin clasico, el de los grandes escritores romanos: los de primera clase,
de donde las divergencias y particularidades diastrdticas y diatdpicas del latin vulgar; incluso, romanos
cultos de la talla de un Cicerén tenfan conciencia de que el sermo vulgaris no se regia por los mismos
cdnones normativos del sermo urbanus. (Quirés-Rodriguez, 2000, p. 34)
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Ahora bien, a diferencia de los autores citados anteriormente, en este articulo se
considera que el latin vulgar existi6 incluso en el periodo arcaico. Durante esta etapa de la
evolucion del latin, fue este el que moldeé muchas de las particularidades del que seria el
latin posterior. ;A qué otra fuerza, sino al uso lingiiistico de los hablantes, puede atribuirse
el proceso de regularizaciéon de una lengua en “formacién”? ;Qué otro motor generaria su
transformacion?

En este sentido, siguiendo a Quirés-Rodriguez

[...] asf puedo afirmar, segiin mi leal saber y entender, que el latin vulgar no es otra cosa que el idioma

de la vida diaria en contraposicién con el otro subcddigo: el usado, casi siempre, en la escritura, y
principalmente, en las obras literarias. (2003, p. 42)

Dicha compleja realidad lingiifstica ha sido denominada de distintas formas, asi

Sermo familiaris, sermo militaris, sermo piscatorius, sermo plebeius, sermo proletarius, sermo
quotidianus (Quintiliano), sermo ruralis, rusticus<rus, ruris, campos ciudad, uerba cotidiana (Cicerdn).
(Quirds-Rodriguez, 2003, p. 40)

Por su parte, en espafiol existen las denominaciones

latin vulgar, latin hablado, latin popular, latin familiar. Y en relacion con las futuras variedades romances,
estos nombres: prerromance, prerromanico, protorromance, términos que indican un estado precedente
a ellas. (Quirds-Rodriguez, 2003, p. 40)

Este latin era una variante de la lengua asociada a su préactica verbal, que coexistid
junto al propio latin arcaico.

[Este] latin oral comenzd a ser empleado como subcddigo escrito en documentos epigraficos, el primero

de los cuales es la Fibula de Preneste, principios del VI [..] A partir de los documentos arcaicos, la

evolucién es lenta hacia la consolidacién de un sistema estructural, al cual se le implanta la razén, base
de toda lengua escrita estructuralmente bien consolidada. (Quirés-Rodriguez, 2003, p. 46)

El latin vulgar corresponde, etimolégicamente, al latin del vulgo, es decir, del pueblo,
la plebe, la masa de gente. Sin embargo, el vulgo no es necesariamente una categoria politico-
econdémica, como corresponderia con el vocablo plebe. El vulgo es el pueblo lafo sensu.

Esta variante del latin es el equivalente lingiiistico de los soles respecto de la materia
que hay en el universo. Es el motor en el que se genera, se crea, se transforma y vive la lengua,
en este caso, el latin.

El latin vulgar y el cldsico interactian entre si a lo largo del tiempo en diversos
campos, pero principalmente en:

a. la lengua

b. la literatura

En literatura, el latin vulgar marca una impronta ya que aparece registrado en
numerosos textos cldsicos, &mbito en el que parece haber constituido una especie de c6digo,
de marca de legitimacion literaria que habria sido inaugurada por los primeros iniciadores de
la literatura romana, en particular, Livio Andrénico, Gneo Nevio y Ennio, quienes registran en
su obra numerosas apariciones del latin vulgar de su época.

A partir de ellos, sus continuadores literarios consideraron esta como una préctica
legitima e, incluso, necesaria, en sus creaciones. Por esto, no es de extrafiar que Cicerén, Virgilio,
Horacio, Ovidio... consignen gran cantidad de vocablos que asociamos a este registro en sus textos.
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Considérese por ejemplo el Carmen I de Catulo:

Quoi dono lepidum nouum libellum
Arida modo piamice expolitum?
Cornelt, tibi; namque tii solebas
Meas esse aliquid putare niigas,

lam tum cum ausus es inus Italorum
Omne aeuum tribus explicare cartis
Doctis, luppiter, et laboriosis.
Quare habé tibt quicquid hoc libellr,
Qualecumque; quod, 0 patrona uirgo,
Plus ino maneat peremne saeclo.
(Valerio, 2012, p. 1)

(A quién regalo este nuevo y exquisito librito

de su aridez, recién, con pémez, pulido?

jOh! Cornelio, a ti, pues td solias

considerar que algo eran mis juegos,

desde la ocasidn en que osaste, tinico entre los italos,
toda la historia en tres libros exponer,

doctos, jpor Jupiter!, y laboriosos.

Por esto, conserva para ti esta nonada de librito,
cualquierura; que, joh! Virgen protectora,

peremne permanezca por mds de un siglo

(la traduccion es del autor).

Esta hermosa composicién en versos faleucos, de notorios rasgos epistologréficos,
presenta muchas caracteristicas relevantes para el estudioso de la literatura latina y de esta
lengua. Para este dltimo grupo, destaca el uso de un exquisito latin cldsico que coexiste
con formas arcaicas (quoi>cuf) y vulgares (saeclo<saeculo). Cabe destacar precisamente la
ubicacidn de estas voces, al inicio y al final del poema, lo que no parece casual.

La dedicatoria estd dirigida a Cornelio Nepote, historiador romano. Esto es
particularmente importante, pues nada obsta para que un hombre de letras como él, descubra
en esta dedicatoria estos dos registros. ;Como era esto posible, mdxime cuando el mismo
Catulo declara haber pulido su libro con piedra pémez?

Una explicacién podria encontrarse en la existencia de ciertos cédigos literarios
entre los escritores latinos. Tales codigos no solo permitirian sino que exigirian, por un
principio estético, el empleo de este tipo de voces; ya que se trataba de una especie de carta de
presentacion y legitimacion del escritor.

En efecto, se trata de una prictica intencional, posiblemente fundada, a la vez que
legitimada, en una larga tradicion literaria, cimentada en la autoridad de los grandes escritores
de la antigiiedad romana.

Conviene destacar en este sentido, que en el mismo poemario catuliano aparece la
forma completa de aquel uso vulgar. Se trata del poema XCV:
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Zmyrna cauds Satrachll penitus mittetur ad undas,

Zmyrnam cana diii saecula peruolent.

Se enviard, dentro, a las huecas ondas del Satraco la Esmirna,

volverdn la Esmirna, largo, los canos siglos (2012, 82, 5,6).

Frente a esta tnica aparicion sin modificaciones morfolégicas, la forma sincopada
saeclum tiene lugar en distintos poemas saecli (XIV, 23, 2012, p. 10), saeclum (XLIII, 8,
2012, p. 26), saeclorum (LXIV, 22, 2012, p. 49), saeclis (LXVIIIb, 43, 2012, p. 69), saecla
(LXXVIIIb, 9, 2012, p. 77).

Entre otros fendmenos vulgares presentes en Catulo destaca sobremanera la
aglutinacién en formas como molestumst<molestum est (LV, 1, 2012, p. 32) y dolorist<doloris
est (XCVI, 5, 2012, p. 83).

2. El latin vulgar como fuente del latin clasico

Los aportes del latin vulgar al latin cldsico son considerables (sobre el tema puede
consultarse Campos 2010, p. 127). Piénsese, por ejemplo, en estas dos palabras del latin que
se considera cldsico: opus y opera. De acuerdo con Segura-Munguia la primera acepcion de
estas palabras son las siguientes:

opus, operis, n., obra, trabajo, labor (2003, p. 519)

opera, -ae, f., trabajo, labor, actividad (2003, p. 517)

Tal y como se aprecia, sus campos semdnticos son idénticos y sus significados son
practicamente los mismos. Empero, el segundo deriva del primero. En efecto, en el plural
neutro opera el vulgo identificé una palabra femenina de la primera declinacién, merced a su
terminacion en -a breve, y la regularizé. Con el pasar del tiempo, este neologismo se incorpord
al uso general del latin y se gramaticalizd, lo que ha dado lugar a un doblete semdntico.

Témese este otro ejemplo: conuentio y contio. De la primera tenemos:

conuentio, -onis, f., asamblea del pueblo, reunion, junta Il in manum c., sumisién al poder militar Il
convencion, pacto Il citacion a juicio, acusacion. (Segura-Munguia, 2003, p. 168)

Para la segunda, por su parte:

contio, -onis, /., asamblea del pueblo [convocada y presidida por un magistrado y en la que no se vota]:
contionem aduocare, habére, convocar, presidir una asamblea del pueblo; contionem dimittere,
submougére, disolver la asamblea; laudare aliquem pro contione, elogiar a alguien ante la asamblea
popular Il asamblea militar Il arenga; discurso [pronunciado en una asamblea]: contionés habére,
pronunciar discursos politicos, arengas; contionem apud milités habuit, pronuncié una arenga ante los
soldados Il [locuc.] in contionem prodire, adelantarse a hablar en la asamblea; in contionem ascendere,
subir a la tribuna [de las arengas, para hablar al pueblo]. (Segura-Munguia, 2003, p. 165)

Es evidente que contio es el resultado de una sincopa de la silaba —uen—. Sus primeras
acepciones coinciden con las de conuentio, pero es patente que operd una especializacion,
producto del uso, en ciertos contextos. Es precisamente este empleo, aunado a principios de
economia lingiiistica que se dio esta contraccion y surgi6 el neologismo.

Asi como ocurrié con opera y contié muchas voces surgieron producto de fuerzas
propias del latin vulgar, ya de orden fonético, ya psiquico.



124 Filologia y Lingiiistica 40 (Especial): 119-125, 2014/ ISSN: 0377-628X

La asimilacion y la disimilacién son parte de estos complejos fendmenos lingiiisticos
que han dado lugar a palabras con doble grafia en latin. Su origen estd asociado al habla, en
este caso, de los latinos, quienes en su pronunciacién incurrian en confusiones expresadas,
posteriormente, en la escritura.

En numerosas ocasiones los estudiantes de latin encuentran en sus diccionarios
indicaciones como las siguientes:

conl-, v. coll-.
conm-, v. comm-.
conni-, v. coni-.
conp-, V. comp-.

Este breve elenco de relaciones, tipicas de todo diccionario de latin, ejemplifican
claramente fen6émenos como la asimilacion, la simplificacion y la disimilacién. Tales
referencias, las cuales responden a un principio de economia en los textos, testimonian la
recurrente presencia de dos o mds grafias para una misma palabra en latin.

Por ejemplo, colloquor es una forma verbal que deriva etimoldgicamente de la
preposicién cum y el verbo loquor, donde la nasal se ha asimilado a la -/ para facilitar la
vocalizacion.

De nitor y esta misma preposicion se obtiene el verbo conitor, hacer esfuerzos
conjuntos o a la vez, en el que destaca la simplificacién n<nn ante la imposibilidad lingiiistica
de pronunciar dos n diferenciadas.

No es extrafio encontrar en los textos clasicos, incluido Cicerdn, palabras en las que la
grafia responde ya a la etimologia, ya a la forma modificada.

Véase a este tenor el siguiente pasaje de la Retorica a Herenio (atribuida por largo
tiempo a Ciceron):

Dispositio est ordo et distributio rerum, quae demonstat, quid quibus locts sit
conlocandum. (2010, 2, 11, 3)

Conlocandum/collocandum es un doblete de entre muchos que se pueden encontrar
en los cldsicos.

En Fedro, por su parte, se encuentra el siguiente verso: uidé né dolone collum
conpungam tibi (1965, 266, 111, 6,3). En este, se registra conpungam en lugar de compungam.

Tal y como se aprecia, todos estos procesos lingiiisticos responden a requerimientos
del habla, es decir, del latin vulgar, objeto aqui estudiado.

3. Conclusiones

A lo largo de la prolongada vida de la lengua latina, siempre existié una variante
del latin vulgar, la cual no fue una expresion monolitica del latin, ya que estuvo sometida a
numerosas y diversas vicisitudes de muy diversa indole.

Se ha podido mostrar cdmo el propio latin vulgar contribuyé de alguna manera a la
conformacién de lo que conocemos como latin clasico en dos campos muy importantes: los
neologismos y la morfologia de las palabras.

De esta manera, se espera que la tensién que en no pocas ocasiones suele establecerse
entre estos dos registros disminuya y se alcance una visién mds rica y dindmica de su
compleja realidad.
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