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ANALISIS COMPONENCIAL DEL PARENTESCO EN BOCOTA DE CHIRIQUI

Carla Victoria Jara Murillo.

ABSTRACT

This article is a compilation of kinship terms in the Bocoté language (Chiriqui dialect) of Panama. These
lexemes are analyzed and defined through componential analysis, and possible paradigms are set up in
the total universe of kinship relations. Included are observations and data relating to the kinship system

and the family customs of the Bocotis.

0. INTRODUCCION

El bocotd es una lengua de Panami que se
clasifica dentro de 1a familia chibcha (ver Constenla,
1985) y a la cual se le atribuyen dos dialectos: el de
Veraguas (hablado en Bocas del Toro y norte de
Veraguas) y el de Chiriqui (en el sur de Veraguas y
la provincia de Chiriqui)(Margery, 1988).

Gunn y Gunn (1974) afirman que el bocot4 lo
hablan en Panam4 unas 1500 personas, de las cuales
una tercera parte pertenece a la cultura bocotd y el
resto seria de la cultura denominada “guaymi
sabanero” (1), un grupo que ha estado sometido a la
influencia de la cultura guaymi (2).

Los guaymies o moves dan a los bocotis el
nombre de muris y los caracterizan como moradores
de la sabana, que hablan un idioma distinto y son
diferentes a los moves, con quienes a veces contraen
matrimonio (Young, 1971:25) (3).

Conrespecto a los indigenas llamados en general
guaymies que residen actualmente en Costa Rica,
son en su mayoria moves y el movere es la lengua
comiin. También hay entre ellos bocotis de los
denominados ‘“sabaneros”, cuyo dialecto es el de
Chiriqui. Estos indigenas panamefios han estado
emigrando durante los ultimos 50 afios y se
encuentran asentados en la Reserva Indigena
Guaymi de Coto Brus, en la frontera con Panama,
regién del Pacifico Sur. El informante con quien he
trabajado en este vocabulario de parentescos, sefior
Francisco Rodriguez Atencio, de 54 afios, es oriundo
de Chiriqui y reside en Coto Brus, Costa Rica, desde
1978.

La transcripcién que se sigue en este trabajo es
fonolégica (segin Margery, 1988) (4).

1. Las bases del analisis componencial.

Como “andlisis componencial” se ha
denominado la aplicacién de los principios del
andlisis fonolégico al andlisis de la composicion
semdntica de los lexemas. La idea fue planteada por
Hjemslev y se ha desarrollado poco a poco en la
semantica lingiiistica (ver Jara, 1987:135,6); sin
embargo, el andlisis componencial se refiere
especificamente al trabajo realizado por
antropdlogos interesados en seméntica Iéxica para la
descripciéon de sistemas de parentesco (Goode-
nough, 1956). Asi, se propuso que los sistemas de
parentesco constituyen campos semanticos
conformados por lexemas o unidades léxicas que
comparten algunos rasgos y se diferencian en virtud
de otros.

En un “universo” o campo semdntico sélo son
relevantes los rasgos que discriminan, oponen o
diferencian los lexemas miembros. Las relacionesde
parentesco constituyen de acuerdo con esto un
“universo semdntico”. Desde la perspectiva
propiamente lingiiistica, el universo semdantico
referido al parentesco ha servido para ejemplificar
con bastante nitidez las ventajas del andlisis compo-
nencial aplicado a diversos conjuntos léxicos y aiin
a otras 4reas de la lengua (5).

\ El propdsito de este trabajo es analizar
componencialmente el universo semdntico del



132 REVISTA DE FILOLOGIA Y LINGUISTICA

parentesco en la lengua bocotd. Para ello, lo primero
por aclarar es qué es un componente y qué tipo de
componentes se pueden encontrar en un campo
como el del parentesco.

El lexema padre se distingue de madre en virtud
del rasgo “sexo”; el lexema hijo se distingue de

padre en virtud del rasgo “generacién” y el lexema

tio se distingue de padre en virtud del rasgo
“colateralidad del parentesco”. Estos rasgos -entre
otros- permiten establecer componentes que
serviran para distinguir el significado de una palabra
con respecto a los de otras en el mismo dominio o
universo semantico. En la terminologia utilizada por
Goodenough, el conjunto de tales componentes se
denomina el “semema” de un lexema: la
combinacién de una serie de valores para diferentes
variables. Las variables corresponden a lo que he
tratado hasta ahora como rasgos, y los valores
corresponden a los componentes. Seguiré las
denominaciones de “rasgo” y ‘“componente”
(Lyons, 1977:323) en lo sucesivo.

El rasgo “sexo” permite distinguir en los lexemas
relativos a parentescos dos componentes: masculino
y femenino; el rasgo “generacién” distingue entre
varios componentes: misma generacién del ego,
primera generacion ascendente (con respecto al
ego), primera generacion descendente, etc. El rasgo
“colateralidad del parentesco” permite distinguir
entre parentesco no colateral (lineal, directo) y
parentesco colateral (o indirecto). También en el
parentesco colateral se pueden distinguir subcompo-
nentes segiin el grado de colateralidad. Seguiré en
adelante las denominaciones de parentesco lineal y
colateral.

Estos tres rasgos, escogidos aqui para
ejemplificar el andlisis, permiten oponer el
significado de un conjunto de lexemas que denotan
parentescos, lexemas como padre, madre, hijo, hija,
hermano, tio, primo, etc. Por ejemplo, la definicién
componencial o semema de padre seria: pariente de
sexo masculino, de la primera generacién
ascendente y de parentesco lineal. Se opone a madre
en el rasgo “sexo”: madre = pariente de sexo
femenino, de la primera generacién ascendente y de
parentesco lineal. Y asi sucesivamente se definen los
demds parentescos. Es cada lexema en una
representacién grafica (6) tal como:

RASGOS sexo generacién colateralidad
LEXEMAS

padre masc. 1Ira. ascend. lineal

madre fem. lra. ascend. lineal

hijo masc. lra. descend. lineal

prima fem. misma del ego colateral

etc.

Goodenough (1956) establecia para la definicién
componencial més bien una clave de rasgos, una
notacién ideogrdfica paralela a la utilizada en
fonologia. El lexema, al igual que el fonema,
constituiria una forma simbdlica que representa un
conjunto de componentes o valores especificos para
los rasgos que funcionan en el sistema. Ej:

/p/ = + oclusivo + bilabial - sonoro

padre = A Bl C1 D1
madre = A B2 Cl1 Dl
hijo = A Bl C3 DI
prima = A B2 C2 D2
etc.

en donde:

A = pariente

B = sexo: 1= masculino, 2=femenino

C = generacidn: 1= ascendente, 2= la misma del
ego, 3= descendente.

D = colateralidad: 1= lineal, 2= colateral

(etc.)

Finalmente, me interesa recordar 1a nocion de
“paradigma” tal como la férmula Goodenough
(1956:197): “Cualquier conjunto de formas
lingiifsticas (...) cuyos sememas son
complementarios conforman un paradigma”. El
sentido de “complementario” se refiere al
comportamiento de los lexemas frente a los rasgos:
dos lexemas son complementarios si uno posee un
valor del rasgo y el otro posee otro valor del mismo
rasgo. Los distintos valores de los rasgos,
responsables de los significados de los lexemas,
constituyen los componentes de las definiciones
componenciales.
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En este andlisis estableceré primeramente una
clave de los rasgos pertinentes o necesarios para
oponer todos los lexemas que conforman el universo
semdntico del parentesco para formular luego la
definicién componencial de cada lexema. Esto
permitir establecer los paradigmas posibles dentro
del universo total.

2. El universo semantico del parentesco en
bocota de Chiriqui.

A partir de la denominacién de padres y tios
(primera generacién ascendente), el sistema se
clasifica como bifurcado mezclado (bifurcate
merged), es decir que el padre y el tio paterno se
agrupan y distinguen del tio materno, lo mismo que
la madre y la tia materna se agrupan frente a la tia
paterna. A partir de la denominacién de primos y
hermanos (generacién del ego) se clasifica como
hawaiano, o sea que no se hace la distincién entre
hermanos (as) y primos(as) en general.

En cuanto a la morfologia de los términos (7), se
presentan tres tipos de formas bésicas:

a) unaraiz,

b) una raiz, mas un sufijo derivativo de forma
-ia 0 -gada (8) (0 ambos, en ese orden),

¢) dos raices significando cada una de ellas un
parentesco pero cuyo significado final no se deduce
del significado de ambas partes.

Cada una de estas formas se considerard un
“lexema’: “toda expresion cuya significacién no se
desprende de la significacién y ordenamiento de sus

partes significantes” (Goodenough, 1956:199 (9).

2.1. Universo semantico: bidiga (10).

Para determinar cudles son las relaciones
socialmente reconocidas como pertenecientes al
universo del parentesco, podemos considerar que
serdn aquellas representadas por lexemas “cuya
denotacién se incluye completamente dentro de la
denotacién de esta expresion (“pariente”)”
(Goodenough, 1956:198). La pertenencia al univer-
so de bidiga serd considerada entonces como el
rasgo constante que permita determinar la inclusién
de los lexemas en dicho universo y se identificard
como PA.

Bidiga incluye a todas aquellas personas con
quienes existe alguna de las siguientes relaciones.

a) un parentesco por via de consanguineidad;

b) un parentesco por via de afinidad
(matrimonio) creandose por su medio una relacién
de afecto o camaraderia (11).

2.1.1. Lexemas que se excluyen del universo de
bidiga.

Las relaciones que se establecen por matrimonio

que no se consideran dentro del universo de bidiga
se expresan mediante los siguientes lexemas (12):

LEXEMAS DENOTACIONES (13)

idy PaCo (14)

bi MaCo

d3ddia M (*): EaHno, HnaEa, HnaEaHno,
HnaEoHna
F (*): EoHna, HnoEo, HnoEoHna,
HnoEaHno

dZadjdgada M: EaHoHnsPs
F: EoHaHnsPs

sabdd3a M:EoHnaEa
F: EaHnoEo

(*) M = para ego masculino, F = para ego femenino.

Si consideramos como primer rasgo en la
determinacién del universo del parentesco la
constante PA (“pertenencia a bidigd” ), tendriamos
con estos cinco lexemas un paradigma en el cual
dicho rasgo no opera. Estas relaciones sociales
contraidas mediante matrimonio propio o de
hermanos no constituyen un segmento del universo
de bidigad quedando asi fuera del 4mbito de este
andlisis.

2.1.2. Lexemas que se incluyen en el universo de
bidiga.

De tal manera, bidigd cubre las siguientes
relaciones:
a) parientes consanguineos:
1- todos los miembros de ascendencia lineal y
colateral por parte del padre y de la madre.
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2- todos los miembros de descendencia lineal y

colateral.

b) parientes afines:

1- los cényuges de parientes consanguineos,
excepto en la generacién del ego, en la cual
son parientes los cényuges de los miembros
del sexo opuesto al del ego (que, por lo tanto,
son del mismo sexo del ego), pero no los
cényuges de los miembros del mismo sexo
del ego (cuyo sexo resulta opuesto al del

€go).

2- hermano del sexo opuesto del cényuge (M:
HnoEa y F:HnaEo) y su c6nyuge y F: Eo-

HnaEo), y

3- padres de los c6nyuges de los hijos.

Los lexemas que conforman el universo de bidiga
se muestran en la siguiente lista con ejemplos de sus

denotaciones:
LEXEMAS
gyjdre

2(15)

solid
solidgada

idua solid
idud solidgada
idud
idudgada
t/ibid
tlibisgada
riia
ruidgada
iadza
iad34gada
dabdia

dabaidgada

DENOTACIONES

PaPsPs

MaPsPs

MaPs

HnaPa, EaHnoMa,
HnaMaPs, HaHnaMaPa,
HaHnoPaPa, EaHnoPaPs
PaPs

HnoPaPs, EoHnaMaPs
Pa

HnoPa, EoHnaMa,
HoHnaMaPa, HoHnoPaPa
Ma

HnaMa, EaHnoPa,
HaHnaMaMa,
HaHnoPaMa

HnoMa

EoHnaPa, HoHnaMaMa,
HoHnoPaMa

M:Hno

F: Hna

M: HoHnsPs
F: HaHnsPs

M: Hna

F: Hno

M: HaHnsPs
F: HoHnsPs

hij Ha
hijgada M: HaHno
F: HaHna
kirud Ho
kirudgada M: HoHno
F: HoHna
tidia M: HoHna
subdia M:HaHna
badad4 HsHs
badadiia F: HsHno
HsHsHns
badadaidgada HsHsHs
ogia Co
koba PsCoHs
ué M: HnoEa, EoHna
uoidgada M: EoHaHnsPs
bosi F: HnaEo, EaHno,
EaHoHnsPs
EaHo, EaHoHns
guédi M:EoHaHno
F: EoHaHns
EoHa
digri M: EoHaHna

La lista presenta todos los lexemas que se
consideran dentro del universo de bidiga, el cual
abarca las denotaciones indicadas y ademads las
siguientes, que al parecer no poseen lexema propio:
HnoMaPa, HnaPaPa, HnaPaMa, HnoMaMa
(hermanosdel sexo opuesto de cada uno de los cuatro
abuelos y que son llamados por el nombre), y en la
generacién del ego M: EaHnoEa y F: EoHnaEo;
estas denotaciones tienen lexema O (16).

Los sememas correspondientes a estas
denotaciones se consideran “brechas” (gaps) en la
terminologia y se debera indicar cuando quedan
excluidos de los sememas de otros lexemas, como se
vera.

2.2. Definiciones componenciales de los
lexemas incluidos.

En conclusién, conforman el universo de bidiga
32 lexemas que comparten el rasgo PA y que pueden
agruparse de diferentes maneras. A algunos lexemas
se les ha atribuido dos sememas, lo cual se indica
mediante (1) y (2) en cada caso; a esto volveré mas
adelante.
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Los componentes que constituyen las
definiciones de los lexemas son los siguientes (17):

G

generacion: +3 tercera ascendente, +2 segunda
ascendente, +1 primera ascendente, 0 1a misma
del ego, -1 primera descendente, -2 segunda
descendente, -3 tercera descendente.

sexo: m masculino, f femenino, e el mismo del
€go, 0 opuesto al del ego, a ambos sexos.

colateralidad: O parentesco lineal,1un gradode
colateralidad, 2 dos grados de colateralidad.

modo del parentesco: ¢ consanguineo, a afin.

vinculacién: p parientes consanguineos se
vinculan por el padre y los correspondientes
afines, si los hay, se vinculan por la madre; m
parientes consanguineos se vinculan por la
madre y los correspondientes afines, si los hay,
se vinculan por el padre.

sexo de la persona que constituye un vinculo
entre un pariente y el ego: e el mismo del ego, 0
opuesto al del ego.

LEXEMAS Y SUS DEFINICIONES

COMPONENCIALES
guidre PA G+3 Sm CO

? PA G+3 SfCO

idy4 solig PA G+2Sm CO

solid PA G+2 SfCO

idug solidgada PA G+2Sm C1

solidgada (1) PA G+2 S C1

idudgada PA G+1 Sm C1 Vp (cf. 2.4)
solidgada (2) PA G+1 SfC1 Vp (cf. 2.4)
ruia PA G+1SmC1 Vm

t/ ibidgada (1) PA G+1 SfC1 Vm
ruidgada PAG+1SmC2 Vm
t/ibidgada (2) PA G+1 SfC2 Vm

idud PA G+1 Sm CO

tibia PA G+1 S CO

iad3a
i4dz4gada
dabdia

dabaidgada
6gia

ué
uoidgada
bési (1)
koba

kiruad
kirudgada
hid
hidgada
tidia
subdia

para
badadiia (1)

guédi (1)
bdsi (2)
guadi (2)
digri
badada
badaddia (2)

badadaidgada

2.3. Paradigmas.

135

PA GO Se C1 Mc
PA GO Se C2 Mc
PA GO So C1 Mc
PA GO So C2 Mc

PA GO So CO Ma

PA GO Sm C1 Ma (s6lo para
ego masculino)

PA GO Sm C2 Ma (sélo para
ego masculino)

PA GO Sf C1/2 Ma (s6lo
para ego femenino)

PA GO SaC2 Ma

PA G-1 Sm COMc

PA G-1 Sm C1 Mc Pe

PA G-1 SfCO Mc

PA G-1 SfC1 Mc Pe

PA G-1 Sm C1 Mc Po (s6lo
para ego masculino)

PA G-1 Sf C1 Mc Po (sdlo
ego masculino)

PA G-1 Sa C1 Mc Po (sélo
para ego femenino)

PA G-1 Sm CO Ma

PA G-1 SfCO/1 Ma

PA G-1 Sm C1 Ma (Pe, para
ego masculino)

PA G-1 Sm C1 Ma Po (sélo
para ego masculino)

PA G-2 Sa CO
PA G-2SaCl

PA G-3SaCO

Los paradigmas 1éxicos relativo al parentesco que
se pueden postular son los siguientes:

1- Paradigma con ausencia del rasgo PA

idu (NoPa G+1 Sm CO Ma

idud Pa G+1
Sm CO M)
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tfibi4d PA G+1
SfCO Mc)

bi (NoPA G+1 SfCO Ma

dz4dia
(NoPa GO Sm/f C1 MaPo u6 PA GO
Sm C1 MaPe
bosi(1) PA GO
Sf C1 Ma Pe)
dzadidgada
(NoPA GO Sm/f C2 Ma Po uoidgada PA
GO Sm C2 Ma
Pe
b6si(1) Pa GO
Sf C2 Ma Pe)

sabidza (NoPA)

Entre paréntesis se expresa una posible definicién
componencial del término (utilizando sin embargo
los rasgos propios del parentesco) y la relacion més
parecida dentro del universo del parentesco.

Ya en el ambito de bidiga, se pueden hacer las
siguientes generalizaciones de acuerdo con los
rasgos considerados:

a) Por el rasgo PA todos los lexemas pertenecen al
universo;

b) por el rasgo G todos los lexemas son
complementarios;

c) por el rasgo S todos los lexemas son
complementarios;

d) por el rasgo C todos los lexemas son
complementarios.

2- Paradigma con el rasgo M

Por el rasgo M constituyen un paradigma los
lexemas que tienen el componente GO 0 G-1. Enlos
lexemas con componente G+3, G+2 0 G+1 no opera
este rasgo para discriminar entre sememas ya que en
sus denotaciones encontramos parientes tanto Mc
como Ma. Tampoco se consideraran los lexemas de
componente G-2 o G-3. Entonces, constituyen un
paradigma:

Mc: i4dza, iad34gada, dabdia, dabaidgada, kirua,
kirudgada, hi, hidgada, tidia, subéia.

Ma: Ggia, ué, uoidgada, bési, kob4, guadi, digri.
3- Paradigma con el rasgo V

Por el rasgo V constituyen un paradigma los tios,
sus cényuges y los primos(as) del padre y la madre
(sememas con componente G+1 excepto los CO):

Vp: iduigada, solidgada (2)
Vm: riia, ruidgada, t/ ibidgada

4- Paradigma con el rasgo P

Por el rasgo P constituyen un paradigma los
lexemas de componentes G-1 C1:

Pe: kirudgada, hidgada, guadi

Po: tidia, subdia, digri, badad4ia (1).

2.4. Observaciones al analisis.

La primera observacién que es necesario hacer es
con respecto a la brecha léxica que se ubica en Pa
G+2. Los lexemas definidos como Pa G+2 C1
excluyen los sememas correspondientes a la brecha,
ya que no se denomina idug soljdgada a los tios
abuelos varones hermanos de abuelas ni se
denomina soljigada a las tias abuelas hermanas de
abuelos varones. Para hacer efectiva esta exclusién
en las definiciones componenciales de los dos
lexemas mencionados seria necesario considerar dos
componentes mas dentro del rasgo P (sexo de la
persona que constituye un vinculo entre un pariente
y el ego). En este rasgo la oposicién que se considerd
es entre e el mismo sexo del ego y o sexo opuesto al
del ego. Sin embargo, en el caso de la brecha no
interesa el sexo del ego, sino el sexo del pariente
vinculante, que es en este caso el abuelo o 1a abuela.
Asi, postulariamos dos componentes mas para el
rasgo P: i el mismo sexo del pariente vinculante, y u
sexoopuestoal del pariente vinculante. La oposicién
entre la brecha y los lexemas en cuestién resultaria
asi:

idud_solidgada PA G+2 Sm C1 Pu
solidgada PA G+2 SfC1 Pu
lexema 0 PAG+2Sm/fC1Pi

En cuanto a la brecha léxica constituida por las
designaciones M: EaHnoEa y F: EoHnaEo, debe
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hacerse notar que el informante enfiticamente
descarta que pueda aplicarsele ninguna
denominacion, sea dabaia (‘hermano de sexo o-

puesto’) o d3idia (‘cufiado del sexo opuesto no
emparentado’), a estas personas, las cuales, en todo

caso, se incluyen dentro del universo de bidiga (18).
Para extraer la brecha de la definicién de los lexemas
ué y bosi (1), podemos postular:

ué PA GO Sm C1 Ma (sélo para ego
masculino

bosi (1) PA GO Sf C1/2 Ma (s6lo para ego
femenino)

lexemaO PA GO SoCl Ma

El segundo aspecto que debe ser detallado con
respecto a las definiciones es el relativoaloslexemas
con dos sememas. En realidad ésta ha sido una
solucién metodolégica que permite establecer
paradigmas simétricos y mostrar con mucha mayor
claridad las partes que constituyen el semema total
de un lexema. Naturalmente, los dos sememas
postulados comparten un mismo segmento
semdntico dentro del universo total. Por ejemplo: las
parientas PA G+2 Sf C1 y las parientas PA G+1 Sf
Cl1 Vp conceptualmente comparten un mismo
segmento, de manera que con soljdgada se abarcan
tias abuelas (excepto las incluidas en la brecha, ver
supra) y hermanas y primas del padre y esposas de
hermanos de la madre.

Esto nos lleva a la consideracién de un tercer
aspecto: el rasgo que he denominado “vinculacién”.
La terminologia de parentescos permite ver c6mo se
organizan idealmente las relaciones sociales del
parentesco, por eso es necesaria una explicacién de
ellas que justifiquen la consideracion de tal rasgo. Al
recibir la misma denominacién los hermanos y
primos del padre, y los esposos de las hermanas de 1a
madre, por una parte, y por la otra, las hermanas y
primas de la madre y las esposas de los hermanos del
padre, se evidencia que probablemente el sistema de
matrimonio era inicialmente que una cadena de
hermanos y hermanas de una familia se casara con
una cadena de hermanos y hermanas de otra familia,
de tal forma que la esposa de un tio paterno, por
ejemplo, vendria siendo también tia materna
(hermana de la madre). Por esarazén el término para
tia materna y para tia politica casada con tio paterno

eselmismo:t ibidgada. Sin embargo, 1a genealogia
del informante demuestra que si bien la terminologfa
evidencia el sistema de matrimonios original, en la
préctica actual tal sistema se ha desvanecido y sin
embargo los parientes afines tales como tias y tios
politicos siguen siendo considerados de acuerdo con
el rasgo de vinculacién que postulamos para su
definicion. De tal manera, aunque idealmente dos o
mds denotaciones de un lexema pudieran coincidir
en lamisma persona emparentada con el ego, esto no
era necesariamente asi y mucho menos lo es en la
actualidad.

3. Observaciones sobre el sistema de paren-
tescos bocota

El andlisis ha pretendido dar el significado de un
conjunto de lexemas perteneciente a un universo
seméntico tomando en cuenta solamente las
variables 0 rasgos necesarios para oponer cada
lexema a los demads. En esto consiste el analisis com-
ponencial y en ese sentido es aplicable a cualquier
campo léxico. Sin embargo, hay tres observaciones
importantes que hacer con respecto al sistema de
parentescos bocota en si.

Existen entre los bocotis clanes (19) que se
identifican por el lugar de residencia (los nombres de
los clanes se componen del nombre del lugar més el
sufijo -bg, que indica “gente de este lugar”). Las
personas pertenecen al clan del padre, que es la
figura principal y més respetada; es también quien
impone la autoridad y cuando una pareja se casa
idealmente va a convivir a la localidad del padre del
marido (residencia virilocal). Los clanes son
exdgamos y el matrimonio entre personas del mismo
lugar se considera incestuoso. A pesar de la filiacién
local en el clan del padre, los parientes maternos se
consideran igual que los paternos y la prohibicién
matrimonial existe también para con los miembros
del clan de la madre.

El informante pertenece al clan Kiabu (20), lo
cual significa “gente de la bajura”; es un clan
originalmente guaymi de San Félix, Chiriqui, pero
en el cual actualmente se hallan entremezclados
guaymies y bocotas.

A este aspecto se refiere la segunda observacion:
aunque el informante afirma que antes de
aproximadamente la década del cuarenta los
guaymies y los bocotds no se casaban entre si,
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pareciera por su propio 4rbol genealdgico (anexo)
que los hombres guaymies buscaban casarse con
mujeres bocotis o de ascendencia materna bocotd. El
informante es hijo de padre guaymi y de madre
“guaymi sabanero” (cf. nota 1), o sea de padre
guaymi y de madre bocotd, por lo cual su lengua
propiamente materna fue el bocot4, 1a cual aprendié
simultineamente con la lengua paterna que es el
guaymi.

La tercera observacion es en cuanto a la prictica
que se efectuaba de la poliginia sororal, que se
cumple también en la genealogia del informante: su
abuelo paterno, guaymi del clan Kiabu, tuvo como
esposas dos hermanas bocotds (bugleres, del clan
Ubarebg) y su abuelo materno, del clan Dimabu
también guaymi, se casé con dos hermanas bugleres
del clan Gigadzugabg.

4. Algunos aspectos del comportamiento
familiar entre bocotas (21).

En el tiempo de la juventud del informante, segin
dice, nunca se casaban entre familiares. La gente de
la familia se casaba con particulares, gente que no lo
tocaba a uno en nada. Habia mucho respeto entre los
mismos familiares, se querian mucho, se cuidaban
entre si y mantenian las costumbres y la cultura.
Ahora todo ha cambiado; no se respetan entre
sobrinos, tios, tias; se unen unos con otros, por lo que
existen muchos problemas entre ellos; problemas de
pleitos, no se respetan.

Antes la figura principal de la familia, quien
gobernaba la casa era el abuelo, luego el padre y
después la madre. También la abuela; los jévenes
respetaban a los viejos. En una casa vivia el abuelo,
la abuela, el padre, 1a madre; se hacia una poblacién
entre familiares, por ejemplo, los tios, o si el abuelo
tenia hermanos y hermanas también vivian juntos o
en el mismo lugar; todo ese grupo buscaba gente de
otro lugar para casarse o unirse. Se vivia con todo
respeto dentro de la familia. Las relaciones con her-
manos, primos y primas eran iguales; se respetaban
entre si y se querian mucho.

El hombre pedia permiso al padre de 1a mujer con
quien se iba a casar. Se hacia un acuerdo entre el
novio y el padre. Si una pareja dentro del mismo
grupo se unia, eran castigados, sobre todo el hombre.

A veces el hombre iba a vivir al lugar de lamujer,

pero s6lo en caso de que su familia (la del hombre)
tuviera muy pocas tierras. Cuando la mujer se iba
para el lugar del marido se llevaba sus animales y sus
utensilios.

El trabajo se hacia en conjunto. Por ejemplo, se
cazaba un animal para comer y todos comian juntos.
Se cosechaba arroz, maiz, frijoles, y se comia en
conjunto, nunca se dividia; todo se guardaba en una
mismabodega y a la horade comer cada cual tenia su
parte y-comian juntos. El trabajo se repartia por
turnos: unos trabajaban en la mafiana, otros al
mediodia, otros en la tarde. Y el que trabajaba hoy no
trabajaba mafiana, pero eso si todos comian juntos.
Eso era antes; ahora cada quien hace su casita aparte,
y mientras més se busca esa forma de vivir, aparte,
mds problemas hay.

Los jévenes antes se acercaban alos mayoresy les
hablaban cerca y con mucho respeto y s6lo sobre
temas importantes, serios o necesarios, sobre algiin
trabajo que se estuviera realizando, etc. Entre el
abuelo y los nifios si bromeaban; se trataban con
chistes pero de cierta clase; cuando ya los nietos
estaban grandes ya no bromeaban con los mayores,
y usaban entre si otra clase de chistes. A los mayores
se les hablaba en voz alta y con carifio. También los
mayores hablaban con respeto a los jévenes. Cuando
llegaban los viejos a la casa y hablaban de cosas
importantes, los jévenes debian irse para otro lado;
conversaban los viejos entre si y los nifios y jévenes
debian dejarlos solos. Se consideraba que en el lugar
donde se sentaban los viejos no tenian por qué estar
los jévenes, era un lugar especial para los mayores y
se les prohibia a los jévenes estar ahi. Ahora ya no se
ve ¢s0; era el respeto de antes.

NOTAS

(1) “Se ha especulado un poco sobre el modo como se
relacionan lingiifsticamente el bocotd y el guaymi-
sabanero (...) aunque el bocot4 y el guaymi-sabanero como
se hablan en Bocas del Toroy enuna gran parte de Veraguas
son mutuamente inteligibles a pesar del vocabulario
divergente y algunos cambios regulares de sonido. Debido
al matrimonio mutuo es imposible en algunos casos
localizar a un determinado hablante en uno u otro grupo
tanto lingiifstica como culturalmente” (Gunn y Gunn,
1974:32). Mi informante afirma que su habla, a la que
denomina “bugiere”, es inteligible con respecto a la que
denomina “buguta” y que corresponde a lo que se define
como dialectode Veraguas. Ademis, dice que con “guaymi
sabanero” se denomina a la gente de ascendencia patema
guaymi y ascendencia matema bocotd, el cual es su caso.
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JARA: Anilisis componencial del parentesco...

Young (1971) apoya la divisién que hace Wassen de los
grupos lingiifsticos del guaymi entre grupo oriental, que
comprenderia la lengua murire con sus dialectos “bukueta”
(dialecto de Veraguas) y “murire” (dialecto de Chiriqui), y
grupo occidental, que comprenderia la lengua “ngaubere”
con sus dialectos “ngaubere” y “movere”. A pesar de la
consideracién tradicional de que las lenguas bocotd y
ngaubere o movere constituyen un grupo, Constenla (1985)
ha determinado que existe una separacién temporal entre
ellas de 3.6 milenios, por lo que concluye que estas lenguas
no conforman un grupo cerrado. Serfa una tarea interesante
comparar no s6lo las lenguas bocotd y movere entre si, sino
los dialectos que se les sefialan, para establecer el estatus
lingiiistico-dialectal de todas estas hablas.

Esta situacién se da precisamente en el caso de nuestro
informante, cuya esposa es guaymi. El afirma, sin embar-
g0, que esta influencia surge a partir de la década del
cuarenta, con la llegada hasta ellos de la primera religién
(catblica) y la educaci6én. Antes de eso no era permitido
casarse con personas de una cultura distinta a la propia. La
religién y la educacién les inculcaron que debian unirse y
considerarse como iguales. El 4rbol genealégico del infor-
mante, como se puede ver en el anexo, parece demostrar
otra cosa.

Las vocales nasales aparecen subrayadas; las consonantes
oclusivas sonoras se nasalizan ante ellas. El diacritico /*/
indica tono alto en la vocal y su ausencia, tono bajo.

También ha recibido sus criticas; para una discusién sobre
ellas ver Lyons, 1977.

Este tipo de representacién, tal como aparece en Nida
(1975) es més conveniente que la notacién binaria de tipo
+/-, frecuentemente utilizada, pues ésta requiere que se
asigne un valor positivo y un valor negativo al rasgo; no
s6lo los rasgos no siempre presentan s6lo dos componentes,
sino que en relaciones equipolentes tales como masculino-
femenino, no hay ningin criterio l6gico que justifique la
caracterizacién del rasgo como “masculino” con valores
+masculino -y -masculino (=fem.) o “femenino” con
valores + femenino y -femenino (=masc.).

En general, los términos de parentesco en bocoté de Chiri-
qui son de posesién inalienable incluso en su uso vocativo:
es obligatorio expresar el “poseedor” (persona emparenta-
da) siempre que se enuncia, de tal manera, la forma
referencial del parentesco coincide con la vocativa en la
mayoria de los casos: t a ridia “mi tio’, ;t a rdia, bai!
*{(mi) tio, venga!’. El posesivo no se tomaré en cuenta en
el andlisis. Son excepciones de dicho vocativo los siguien-
tes términos de parentesco: idyg ‘padre’: ta, bdi! 'jpadre,
venga!’; t ibid ‘madre: ma, béi!’ jmadre, vengal; kirud
“hijo’ hji hija’: girégro, bdi" inifio, venga’ (se usa girégro
cuando son pequeiios, ya adultos se llaman por el nombre).
El témino gufdre ‘bisabuelo’ no es de posesién
inalienable.

La palabra gad4 significa ‘hueso, carne, materia’.

En cambio, no se considerarin lexemas las frases
compuestas de un lexema de parentesco mis un
modificador especificativo. Las expresiones recogidas de
este tipo son:

(10)

amn

(12)

13)

14
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iddza géry ‘hermano (del mismo sexo) mayor’

idd3g sidre ‘hermano (del mismo sexo) menor’

dabdia géru ‘hermano (del sexo opuesto) mayor’

dabdia sfdre ‘hermano (del sexo opuesto) menor’

badad4ia bldle ‘sobrino nieto; sobrimo de mujer por
parte de hermano’

badadédia byfre ‘sobrina nieta; sobrina de mujer por

parte de hermano’

bufre ‘mujer’; esta iltima palabra
también se utiliza para esposa, de la
misma forma que en espafiol: t a
bufrea ‘mi mujer’, -a ‘sufijo de
posesion’).

(bldle ‘hombre’,

Un cambio de tonos puede sefialar cambios de significado;
por ejemplo, ‘pariente; amigo se pronuncia bidiga en un
contexto de singular:

Francisco t a bidiga ‘Francisco (es) mi pariente (o ami-
g0)"; pero en contexto de plural se pronuncia bidigd:
t e ebgd3fdre t a bidigd ‘€llos son mis parientes (0
amigos)’.

La relacién de afecto o camaraderia a que me refiero no
constituye un rasgo discriminatorio sino una prictica més
o menos normal que hace que el informante concretamente
la resalte como un aspecto descriptivo importante de las
relaciones entre parientes (de hecho, no se utiliza en las
definiciones componenciales). Este afecto o camaraderia
constituye la contraparte de la prictica de evitacién:
ejemplo de esto es el que el informante considera a sus
consuegros como parientes y en cambio no a sus suegros;
con los primeros se establece una relacién de camaraderia,
mientras que con los segundos se establece una préctica de
evitacién.

El antropblogo Dr. Marcos Guevara -a  quien :debo
agradecer su lectura y iitiles comentarios del borrador de
este trabajo- considera que es posible que las relaciones no
consideradas dentro del universo de bidigd constituyan en
realidad correspondencias con otras relaciones de parentes-
cos, lo cual podria esclarecerse mediante un estudio de las
posibles alianzas cldnicas entre los bocotis. Debe
reconocerse aqui que quien primero ha detectado la
existencia de clanes entre los bocotds de Panami es el Dr.
Adolfo Constenla (comunicacién personal).

Los elementos que componen la denotacién (referente real)
de un lexema fueron llamados por Bloomfield “alosemas”,
en paralelo con los “aléfonos™ o realizaciones de los
fonemas. Los alosemas se definen como “las
manifestaciones denotativas de los sememas” (Goode-
nough, 1956:196,7).

Las abreviaturas que utilizaré para los parentescos bésicos,
mediante los cuales se indican los demés parentescos, son
las siguientes (entre paréntesis la abreviatura
corrientemente utilizada en la bibliografia en inglés):

Pa= padre (Fa)
Ma= madre Mo)
Hno= hemmano (Br)
Hna= hermana (Si)
Ho= hijo (So)
Ha= hija (Da)
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(16)

amn

(18)

19)

(20)

@1

REVISTA DE FILOLOGIA Y LINGUISTICA

Eo= esposo  (Hu)

Ea= esposa (Wi)

Co= cényuge (Sp)

Hs= hijo/hija (Ch)

Hns= hermano/hermana (Sb)

Ps= padre/madre

Ejemplo:

PaMa= padre de la madre (abuelo materno)

El informante no recordé el término.

El que esto ocurra en los sistemas léxicos de las culturas es
comentado por Goodenough en los siguientes términos:
The fact that only some of the many possible combinations
in a given paradigm are symbolized by lexemes is not
without cultural and psychological significance. To give
them all symbolic expression in lexemes would, as Kroeber
(...) and after him Murdock have pointed out, result in a
superfluity of lexemes far beyond the number needed for
practical problems of communication about social relation-
ships. (1956:210).

Desde 1909, A.L. Kroeber dedujo las 8 variables de

acuerdo con las cuales las culturas del mundo organizan sus

sistemas de parentesco:

1- generaci6n: la misma del ego / distinta

2- relacién: lineal / colateral

3- edad relativa dentro de la misma generacién

4- sexo del pariente

5- sexo del hablante

6- sexo de la persona que constituye un vinculo entre un
pariente y otro.

7- consanguineo / afin

8- si el pariente vinculante estd vivo o muerto.
(Schusky, 1965:55).

Esto no quiere decir que no puedan coincidir estos parien-
tes con los propios hermanos, por ejemplo en el caso de
varios hermanos (as) de una familia que se casan con varias
hermanas (os) de otra. Mas adelante me refiero a esta
posibilidad. Lo que interesa aqui es la composicién
semantica de los lexemas, o bien, de los lexemas O.

Con respecto a la existencia de clanes bocotis y guaymies,
ver nota 12.

En guaymi el sufijo que indica clan es -bu.

Los siguientes datos fueron aportados en su totalidad por el
informante don Francisco Rodriguez Atencio. En el futuro
espero corroborar esta informaci6n con otros informantes y
también contrastarla con informacién referente a los
guaymies moves.
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ANEXO

A) Arbol genealégico de Francisco Rodriguez Atencio
B) Términos de parentesco en cotoa’de chirqui
C) Clan al cual pertenece el miembro
? Eulogio = Chabela Bemabela = Eulogio Isabel ? ? ? Manuel = Virginia = Manuel Antonio
Rodriguez Rodriguez Atencio Atencio
2 idyasolid solia- solid iduasolid idua- %] %] solid- idua- idpa- | solid solid idua- 2
(-gada) gada solis- gada soljd- solif gada solig
gada gada (-gada)

U K U U K K K D D D G D G
José Filomena Marga = Ceferino Melina = Manuel Basilio =Juanita  Carmela = Juan Angelina Julio Cecilia
Angel rita Rodriguez | Atencio
idpd- solig-  soljd- ruid- t Jibid- idud- idpd t Jibid t Jibid- idud solig- riia rida- t,{bii-
gada gada gada gada gada gada gada gada gada gada gada

K K K (o) KL K K D D M H D D D

Silvia = Liborito Maria = Bienvenido ancji_sco = Silvina Dominga = Alfredo Eudemia = Aurelio
dabidia ud idj idd tja ogi idi sabdd @ ué
. " (53%, ia) és (K) %l (d?alladu) (sabdd3a) o .
Clanes guaymies: Clanes bocotis: ? = El informante no recordé el nombre
@ = Sin término especifico
K: Kiabu U: Ubarebg ()= No se considera pariente
D: Dimau G: Gigadzugabg
[oF Oleribu N: Buirebo
KL: Klebabu
M: Muledubu
H: Hueglabu
Ww: Wradubu
B: Bagaibu
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