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LA FONOLOGIA DE LA LENGUA CACAOPERA

Mafalda Bertoglia Richards.

ABSTRACT

This article is a structural phonological description of Cacaopera, a language of the Misumalpa family,
spoken until the tum of the century. A dictionary is included which contains all extant lexical material

and which is being published for the first time.

0 INTRODUCCION
0.1. Observaciones generales

El cacaopera es una lengua indigena
perteneciente a la familia misumalpa, familia ésta
que incluye, ademds, el misquito, el sumo-ulua y el
matagalpa. El parentesco entre esta tltima lengua y
el cacaopera es obvio. En este sentido, Brinton
(1895) establecié una relacion y denomind “tronco
matagalpa” (Matagalpan stock) a la unidad formada
por ambas lenguas, pero sin establecer la familia
misumalpa, pues no relaciond al sumo y al misquito
con el citado tronco.

Es a Lehmann (1910) a quien se debe el estable-
cimiento de la familia misumalpa, cuyo darbol
gencaldgico (en la versién simplificada que este
autor publicé en 1920) es el siguiente:

misquito sumo-ulua matagalpa-
cacaopera
1 ulua 2 yosco 3 laguasca

(sumo-taguasca)

A partir de 1910 la mayoria de los autorcs ha
seguido a Lehmann en la clasificacién de la familia
en tres ramas, no obstante, la cxistencia de algunas

opiniones divergentes con respecto de este criterio
(véase Constenla, 1987: 130-131).

Aun entre los que mantienen la divisién tripartita
hay opiniones diferentes. Asi, Lehmann (1920:471)
pensaba que el sumo-ulua tenfa una relacién algo
mds cercana al matagalpa-cacaopera que al mis-
quito. En cambio, Voegelin y Voegelin (1965) opi->
nan que el misquito y el sumo tienen una relacién
muy estrecha y masdistante con el matagalpa-cacao-
pera.

A partir de Lchmann la familia misumalpa se ha
considcrado relacionada con la familia chibcha,
incluyéndose en lo que a partir de Mason (1939) se
ha denominado filo macrocribcha.

El matagalpa y el cacaopera han sido considera-
dos generalmente como dialectos de una misma
lengua, sin embargo Campbell (1979:944-945)
asegura que se trata de dos lenguas. Por su parte,
Constenla (1987: 130), al considerar los resultados
de un estudio comparativo de listas de vocabulario
bésico, sefiala: “...cn el caso del matagalpa y el
cacaopcra estarfamos ante lenguas distintas, miem-
bros de una misma rama de la familia”.

Tanto ¢l cacaopera como el matagalpa son len-
guas ya extinguidas: el cacaopera en el primer tercio
del presente ciclo (Campbell, 1975: 45) y el matagal-
pa en el ultimo tercio del siglo pasado (Conzemius,
1984:45).

Enlo querespecta aladistribucion geografica del
cacaopera, csta lengua se habld en la region oriental
de El Salvador, especificamente en las poblaciones
de Cacaopcra, Departamento de Morazan, y Lilis-
que, Departamento de La Unién (Lehmann,
1920:604).
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En la actualidad s6lo quedan algunas personas,
todas ellas ancianas, en el Departamento de
Morazan, que saben palabras y frases del cacaopera,
pero que no pueden comunicarse en la lengua. Para
Campbell (1975: 45) se trata de los nietos de la
ultima generacién que usé la lengua para comu-
nicarse.

0.2. Metodologia

En lo que respecta a la determinacién de los
segmentos distintivos se han seguido los lineamien-
tos de la fonologia estructural (Muljaci¢, 1969/
1974). Este mismo marco preside tanto las descrip-
ciones del modo de manifestacion y distribucién de
cada fonema, como la presentacién de las parejas
minimas que han podido establecerse en los materia-
les estudiados.

0.3. Objetivos

La descripcién del sistema fonolégico del cacao-
pera posibilita una visién ordenada de los materiales
conservados de una lengua extinguida en los
primeros decenios del presente siglo. La
presentacién de estos materiales constituye una base
concreta de datos con posibilidad de ser utilizadosen
futuros estudios de genealogia y tipologia
lingiiisticas, ya en lo referente a la familia
misumalpa o bien en estudios de esta naturaleza
concernientes al filo macro-chibcha.

Al margen de estas posibles aplicaciones, el ma-
terial fonoldgico contenido en el presente estudio
puede ser de utilidad en investigaciones de
lingiiistica areal.

0.4. Fuentes consultadas
0.4.1. Jeremias Mendoza

El vocabulario proporcionado por Jeremias
Mendoza fue publicado por primera vez en el afio
1895 y en ¢l se utiliza la ortografia castellana. Con-
tiene 199 términos y siete oraciones. Su consulta se
hizo de la incorporacién de este material hecha por
Lehmann (1920: 614-616).

0.4.2. Karl Sapper

El material recogido por Sapper en febrero de
1895 esta integrado por 158 términos y ocho ora-

ciones. Aligual que en el caso anterior, laconsulta de
este material fue posible merced a la incorporacién
que de €l hizo Lehmann (1920: 616-618).

0.4.3. Walter Lehmann

Este autor proporciona la informacién mas abun-
dante en su obra Zentral-Amerika, Teil I, Die Spra-
chen Zentral-Amerikas in ihren Beziehungen Zue-
inander sowie zu Siid-Amerika und Mexiko, publi-
cada en Berlin en 1920. El material incluye 82
formas verbales, la mayoria de ellas conjugadas y
ejemplificadas en oraciones (pp. 609-613), una lista
de 155 vocablos (pp. 618-620) proporcionados aeste
autor por Macario Avelino en junio de 1909, y 327
términos (pp. 620-623) recogidos a Catalina
Ramirez en agosto del mismo afio.

0.4.4.Lyle R. Campbell

En su articulo “El estado actual y la afinidad
genética de la lengua indigena de cacaopera”, publi-
cado en 1975, este autor proporciona dos listas de
vocabulario de la lengua. La primera (pp.46-50)
contiene 195 vocablos y la segunda (pp. 50-51)
contiene 58 oraciones y frases. Campbell incluye,
ademds, el valor fonético de los simbolos
ortograficos que emplea en sus datos. Dado el afioen
que se recogié este material, se trata de la
documentacién mds reciente de esta lengua.

0.4.5. Abreviaturas de las fuentes consultadas

En ladescripcion de la fonologia cacaopera, estas
fuentes se citan acudiendo a las siguientes abreviatu-
ras:

Ca, Jeremias Mendoza

Ca, Karl Sapper

Ca, Walter Lehmann (informacién recogida a
Macario Avelino)

Ca, Walter Lehmann (informacién recogida a
Catalina Ramirez)

CasWalter Lehmann (informacién propor-
cionada por el propio autor)

CagLyle R. Campbell

Ca, Walter Lehmann (informacién obtenida del
apartado sobre la gramética cacaopera que este autor
prescnta de manera introductoria a los vocabularios
registrados (pp. 605-608).
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1. GENERALIDADES EN LA TRANS- Alf.  Mendoza Sapper Lehmann Campbell

CRIPCION DE LOS DATOS Fonét.
Int.
La transcripcién de los sonidos del cacaopera c
presenta algunos problemas debido a la diversidad g g g
de los simbolos utilizados en las distintas fuentes. c) ch ch ts ch
Enelvocabulario de Jeremias Mendoza (1895)se g ts
utiliza la ortografia castellana en todos sus detalles, ¢ s s s s
incluso, porejemploen elempleodelahsinninguna | 4
correspondencia fonética. " j j X
El vocabulario de Karl Sapper (1895) parece b h b h
haberse escrito originalmente también de acuerdo J J
con la ortografia castellana, pero debe anotarse que ™ m h o i
Walter Lehmann (1920:616) efectué algunas modi- 1 1 n n n
ficaciones afiadiendo simbolos propios del alfabeto  N: fi,nn fint
fonético empleado por €l, el cual es una versiébn del ~ n n f
alfabeto fonético general de Lepsius (1855). 1 1 1 1
En los dos vocabularios mencionados por » r r r r
Lehmann, el uso de los simbolos empleados es T T T I
preciso, pues este autor incluye al principio de su p ,
obra (1920:5-14) una descripcién de su sistema de ‘
transcripcién en la que el valor de cada letra se T n
especifica por medio de ejemplos tomados de diver- Y xr
sas lenguas, sobre todo roménicas y germanicas. % X'r
Campbell (1975) utiliza un alfabeto practico & "
basado en el alfabeto fonético de tradicién america- T mx
nista estadounidense con compromisos con w gu,u fucvyvu Gu w
préicticas ortograficas castellanas e inglesas. giibhu  ucvugu A~
En este estudio se empleara ¢l alfabeto de la o
Asociacién Fonética Internacional, segtin se descri- . . N .
be en su Manual de 1949. J il vl Y.yl y
A continuacién se presenta un cuadro de i i i i i
equivalencias entre los sistemas de transcripciénde ¢ e e ee e
las fuentes y del Alfabeto Fonético Internacional. e - 2% =
En los capitulos dedicados a la descripcién del ’
sistema fonoldgico del cacaopera se justificardn las @ a a a a
identificaciones que se dan en el cuadro. o 0 o (o] 0
u u u u u
Alf,
Fonét. 2. Inventario fonematico

fit, Mendoza Sapper Lehmann Campbell 2.1. Cuadro de fonemas consoninticos

bilabial dento  palatal velar

p p P p p alveolar

P pp

b b b b b oclusivas sor. p t [} k
B v son b d

f f f fricativas S X
t t t t t nasales m n

d d d d d laterales 1

k ck ck k k vibrantes r

k' kK’ kK’ semivocales w j
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2.2  Cuadro de fonemas vocalicos

alta
baja
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anterior central

i

23 Acento/ "/

3. Oposiciones entre fonemas

posterior

u

En las siguientes oposiciones no todos los casos
son de parejas minimas, lo cual es debido a lo
limitado del material existente. He recurrido, en-
tonces, a parejas subminimas e incluso, en algunas
ocasiones, me sirvo de ejemplos en los cuales dos
sonidos pueden aparecer en el mismo lugar sin poder
intercambiarse libremente.

3.1. Oposiciones entre fonemas

consonanticos

/o) # /U /a'pa/ Leh. tap§
[tataki/ Leh. tata-ki

/ol # /k/: [pa'ti/ Leh. partt
/ka'ri/ Leh, kart

W # A/:/ykal Leh, tika
/1) aka/ Leh. (53-ka

M/ # //: /U iri/ Cam. chiri
[kirika/ Leh. ki-rika

// # [J: [kiba/Leh. kiba
[tibas/ Leh. tibds

/p/ # /of: [piwala/ Leh. pitia-la
/'biwati/ Leh. biifa-ti

t/ # /d/: /tur/ Cam. turr
/du'ry/ Leh. durru

/d/  # /d/: /bil/ Leh. bil

/dil/ Sap. dil

‘zapote'
‘mi padre’

‘hamaca’
‘ser’~‘asi’

‘hoja’
‘su her-
mana’

‘conga’(un

e,
nucstro

‘tiste’
‘ ,

uno
(numcral)

‘volg’
‘jucgo’

‘guaya
ba’
‘barro’

‘gusano’
‘lodo’

/x/

n

Iy

M
/sl
/o/
/m/

n/

M/

n/

m/

N

N

# /x/: [panaki/ Leh. pana-ki

[karaxi/ Leh. kirahi

/s/: [tutw/ Leh. titd
['susu/ Cam. stsu

/s/: /1] aka/Leh. téa-ka
['sakali/ Leh. sékali

fif: /J uka/ Cam. chuka
[juku/ Leh. yiiku

/x/: [masu/ Leh. rp'ﬁsﬁ
[juxu/ Leh. feyu

/w/: [bakaka/ Mend. bacaca

['waka/ Leh. taka

mi
mano’
‘él’

‘cumba’
‘ardilla’
‘su
hermana’
‘limpio’

‘luego’
‘coyol’

‘. bl

ZOITO
‘jtraigal’

‘bueno’
GnO)

/b/: /masa'mal/ Leh. masax;n‘ﬁl ‘tarde’
/basa'ma/ Leh. basamd  ‘izquierdo’

/d/: /da'pan/ Leh. dapin _

/'nag:du‘rak/ Leh. napa-
dur

/1/: 'naka/ Leh. nfka-bis
/la'’ka/ Cam. lak4
/t/: /ni'nika/ Leh. nini-ka

/rinrin/ Cam. rrinrrin

/m/: /na'na/ Leh. nanél'
/na'ma/ Leh. namg
/d/: Nla'wali/ Leh. latali
[dawa/ Leh. data
/t/: /jala/ Mend. yala
/jara/ Leh. yarra
/w/: Nla'’ka/ Cam. lakd
/wak/ Cam. wak

Ji/: Na'la/ Cam. lald
/jala/ Cam. yala

‘algodén’
‘pitahaya’

‘mazorca’
‘mata-
palo’

‘mi
abuelo’
‘madru-
gada’

‘cafia
dulce
‘nama’
(tigre)

g

‘fuego’
lhay’
lqué’
‘isiem-
bra!’

‘mata-
palo’
‘calzén’

‘amarillo’
‘muy1
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‘oriente’
‘lengua’

fi/  # [d/: /ruk/Leh. rik
/dukam/ Cam. dukam

3.2. Oposiciones entre fonemas vocalicos

/o) #  [if /wala/Leh,tala ‘pizote’
/wa'li/ Leh. uali ‘metate’
/a # /u/:  [ura/ Leh. urra ‘jacuéste-
. se!’
[ara/ Leh. arra ‘jescu-
che!’
fil # fuf:  Jwiri/ Leh. Girri ‘jate
firme!’
[wiru/ Leh. Girru  ‘coyote’

3.3 Oposiciones por acento

Si bien entre las diversas fuentes de datos se dan
algunas contradicciones y vacilaciones, el acento en
cacaopera obviamente no tenia una posicién fija y,
en consecuencia, era distintivo.

Los siguientes ejemplos demuestran el caracter
libre de la colocacidn de este suprasegmental:

[alu/ Cam. alu  ‘perro’

/a'sa/ Cam. asad  ‘gavildn’

/ki'su/ Cam. kisi ‘armadillo’

[jusu/ Cam. yidsu ‘camarén’

[sara/ Cam. sirra ‘olla’

Ju'ra/ Cam. urrd ‘jocote’

/'ikiri/ Cam. ikiri ‘chacalin (un tipo
de camarén)

/inki'na/ Cam. inkind ‘guineo’

/in'dura/ Cam. indirra ‘tortilla’

Lehmann, incluso, registra dos aparentes parejas
minimas, a saber:

[kiba/ kl’ba ‘tiste’ # /ki'ba/ kibi ‘humo’
/nana/ nana ‘madre’ # /na'na/ nani ‘cafia
dulce’

En algunas palabras formadas por composicidn,
por reduplicacién o por secuencias largas de sufijos
e, incluso, en algunas que son aparentemente inana-
lizables, las fuentes transcriben doble acentuacién.
Ejemplos:

Ca, ya/’mtéké'xi [jamtaka'xi /‘nosotros’ (/jam-/
‘tema pronominal de primera persona’; /-taka-/
‘pluralizador’; /-xi/ ‘formativo de pronombres per-
sonales’).

Ca, lapu-lapu /la'pula‘pu/ ‘mariposa’

Ca., Zndanint /anda'nan/ ‘silla’

4. Manifestaciones de los fonemas
4.1. Manifestaciones de los fonemas
consonanticos

4.1.1. Oclusivas sordas

/p/ se realizaba como oclusiva bilabial sorda. En
posicién intervocélica precedida por vocal acen-
tuada, parece haber tenido, de acuerdo con los datos
de Jeremias Mendoza, una variante alargada:

[upi/
[apa/

‘campo’
‘piedra’

uppi
dppa

/t/ se realizaba como oclusiva sorda, posible-
mente dental como parece desprenderse de la ausen-
cia de observaciones en sentido contrario.

/{I/ se realizaba como africada prepalatal sorda
(D).

/k/se realizaba como oclusiva velar sorda,
simple por lo general, pero ante /u/ tenia reali-
zaciones facultativas glotalizadas:

[kutkun/ Ca, k‘utk‘ln, kiitkiin ‘mixtamal’
/kus'ni/ Ca3 kifsni; Ca, k’usni ‘barranco’

Las realizaciones glotalizadas parecen haberse
dado més bien ante las vocales altas en general.
Sapper incluye dos formas, que desafortunadamente
no reaparecen en los demds vocabularios, que
muestran [k’] ante [i]:

‘huevo’
‘tambor’

[kin/ k'
/di'ki/ dikk’i

En posicién final de enunciado, /t/y /p/ presenta-
ban realizaciones facultativas con distensién nasali-
zada, tal como se observa en los siguientes ejemplos:

Ca, tapit"; Ca, tapit ‘comal’
Ca, lap™ (cfr. Ca, lapa-ka ‘camino’)

/ta'pit/
[lap/
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4.1.2. Oclusivas sonoras

/b/ se realizaba generalmente como oclusiva
bilabial sonora, pero en posicién.intervocélica pre-
sentaba una variante facultativa fricativa:

[jabulu/ ~Ca,yévulo; Ca, yabili; Ca
yévulu ‘sal’ ,

[kiba/  Ca,kiba;  Cagkiva ‘pinol’

/d/ se realizaba como oclusiva sonora, probable-
mente dental, segiin se desprende de la ausencia de
observaciones en sentido contrario. En posicién
inicial absoluta ante /a/ presentaba una variante
prenasalizada:

[dan/

Ca,ndan;  Ca,dan ‘cocodrilo’

4.1.3. Fricativas
/s/ se realizaba como fricativa alveolar sorda. En
posicién inicial absoluta se realizaba facultati-

vamente como africada:

/sikal/  Ca, sikdl;
Jjicara grande'

Ca, tsikal;  Ca, sikl

/x/ se realiza como fricativa sorda, facultati-
vamente velar [x] o laringea [h].

Lehmann escuché por lo general [x], excepto en
algunos casos entre vocales idénticas o después de
consonante. Compdrense, por ejemplo, las distintas
transcripciones del formativo de los pronombres
personales en yam-hi ‘yo’, mdni-hi, ‘td’, yam-tika-
Xi ‘nosotros’.

4.1.4. Nasales

/m/ se realizaba como oclusiva nasal bilabial
sonora:

/maj/ Ca, mai.;cémo?’

/du’rum/ Ca, durri-m ‘en el suclo’

/n/ se realizaba como oclusiva nasal alveolar
sonora. Como inicial de silaba interna o final de
silaba presentaba una variante facultativa alargada,
cuya distension ante linde de palabra podia ser sorda
(caso éste en que Lehmann ocasionalmente la inter-
preta como [ t]):

/ma'na/  Ca,nan4 ‘cafia’
[nulu/  Cagnilu ‘mudo’
[dan/ Ca, dan; Ca, dant ‘lefia’

[lan/ Ca, lan; Caglan; Ca,lann ‘sol’
furu’ni/  Ca, urrunni; Cagurruni ‘olomina’

Lehmannincluye [n ] ensuinventario de sonidos,
pero esta consonante se presenta en sus datos en un
unico caso, en el que aparece transcrita tanto con [w ]
comocon [ ]:

Ca, dindin-ka, dindinka ‘caliente’

No obstante, segtin Campbell (1975:46) [1)] era
un aléfono frecuente de / n /, pues este autor, al
explicar el valor de los signos ortogréaficos que
emplea, dice respecto de n:““nasal alveolar (o dental)
es igual a la n de espafiol: se pronuncia como nasal
velar al final de palabras y delante de consonantes no
labiales o alveolares”.

Es interesante sefialar que una serie de rubros
Iéxicos presentan en los datos de Campbell una
variacién libre morfolégica de /n /y / m /. Esto
probablemente debe atribuirse a las vacilaciones
propias de las lenguas moribundas. Asi:

barrdm ~ barrdn ‘guacal’
kurrim ~ kurnin ‘honda’

4.1.5. Liquida

/1/ serealizaba como aproximante lateral alveo-
lar sonora:
Ca, lala ‘colorado’

/llala/  Ca, lal;

4.1.6. Vibrante

/ r/ presentaba varias recalizaciones, al parecer en
variacion libre, si bien favorecidas en diverso grado
porlos distintos entornos. Asi, en Lehmann aparecen
los simbolos en el siguiente orden de frecuencia:

r  (vibrante miltiple retrofleja)

r (vibrante simple alveolar)

rr (vibrante multiple alveolar)

r (vibrante simple retrofleja)

X, X6 rxr, iy, (distintas  transcripciones de
vibrantes ensordecidas retroflcjas o no)

§ (probablemente fricativa alveolar sorda,
resultante de la asibilacién de la vibrante del tipo de
la r final -empleada, por ejemplo, en el espafiol de
Costa Rica- que Lehmann habria confundido con la
fricativa prepalatal sorda)
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En términos generales, 7 se presenta en contacto
con , en tanto que las otras vibrantes predominan en
los demds entornos. La fricativa aparece solamente
a principio y a final de palabra en sendos casos.

Sapper transcribe tres variantes: r (vibrante
simple), rr (vibrante miltiple) y rx, rrx (vibrantes
ensordecidas):

rx y rrx se presentan inicamente a final de silaba,
posicién en la que no aparecen las demds variantes;

rse presenta en un nimero muy pequefio de casos
(cuatro en total), en tres de los cuales estd precedida
pori.

rr es la variante més frecuente y se presenta a
principio de palabra y en posicién intervocilica,
tanto precedida por i como en los demads casos.

Jeremias Mendoza y Lyle Campbell transcriben
tinicamentery rr. En Mendoza, el simbolo 7 esel que
se presenta en posicién inicial absoluta y a final de
palabra, pero esto puede deberse a que dicho autor
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sigue la ortografia castellana. En los demaés casos, el
entorno mas comin esa___a, si bien se dan algunos
casos en los que el entorno incluye otras vocales. La
variante rr es la més frecuente y se da en cualquier
entorno intervocélico. En un caso Mendoza escribi6é
s donde los otros autores presentan vibrantes. Ha de
haberse tratado de la misma variante fricativa que
Lehmann transcribi6 con s.

En Campbell, r es la variante que se presenta en
grupos tautosildbicos precedida por k. Aparece
también en posicién intervocélica en entornos varia-
dos y, en un caso, ante el linde de palabra.

rr que es mucho més frecuente, aparece en
posicién inicial o final de palabra y en posicién
intervocdlica.

La variacién que se da entre todas las vibrantes,
particularmente en las transcripciones de los distin-
tos autores -pero también a veces en un mismo autor-

se puede apreciar en el cuadro que a continuacion se
presenta:

Mendoza Sapper Lehmann Campbell

Ca, Ca, Ca, Ca, Ca, Ca
hombre yavirra yévira R .
esposa mairro mair- mzﬁzcru maiju mair- T ! mdayrruma
mujer yorra yéra yoryra yaﬁgga . yora-
olla sarra L s’&rra sarra R sdrra
guacal barran bﬁrzr‘ﬁm bz'qé’n N barr4n
monte yurra 5 yiiryra o yurra
atol caurre kau;'(,ri - kawrri
jocote urrd urd urra ﬁ_ryé - urra
jagua (irayol)  giiirru-tapa ﬁl‘xro-tapé S
guayaba tus turx tlirry, tiirr - turr
madera negra macar - mz‘aké; _
$sapo o guarrx o {iasn — WATrTi
ayer e ITino Sinuri = e
sangre e arrd &xrﬁ trra tira- -

ura-

rodilla I carras-man I karfs-ma W
colibri (gorrién) o o stirr o stiru
chacalin A I e fki;_re . ikiri
piojo s {2 ru o mu - ru



122 REVISTA DE FILOLOGIA Y LINGUISTICA

4.1.7. Semivocales

/ w / se realizaba como aproximante labiovelar
sonora, [ w ], en todas las posiciones. Podia, espe-
cialmente en posicion inicial absoluta, presentar
facultativamente una intensién con obstruccién de la
salida del aire, probablemente [ w] o [&w ]:

/wa'ra/ Ca, guard;
Ca, guarj;
‘cabeza’

Ca, cvuré-, guard;
Ca, uara-;  Cagward

/wabu/ Ca, vuabu; Ca,uabu 'ceniza’
fwa'li/ Ca, guali, guali-ka; Ca, vuali; Ca,

valt ‘red’ L5
[liwan/ Ca, livuan; Ca, liuan; Cagliwan
‘dinero (plata)’

Lasdistintas transcripciones dadas por las fuentes
se incluyen en 1.

/j/ serealizaba como aproximante medio palatal
sonora:

[ajku/ Ca, dicu, dycu; Ca, aicu; Ca, aiku,
diki; Ca, aiko; Cagaiki ‘luna’

/ajma/ Ca, ayma; Ca, aim4; Ca, dim3; Ca,
aimd ‘maiz’

[jamtaka'xi/ Ca, idmtacaji; Ca, yamtakayi

‘nosotros’
[bajaka/ Ca, bayaca; Ca, bajaka; Ca,
bayaka ‘grande’

4.2. Manifestaciones de los fonemas vocalicos

/i/ se realizaba predominantemente pero facul-
tativamente como vocal anterior no redondeada
media cerrada, [ e ], al final de palabra en silaba
inacentuada. Estarealizacién también se daba ante el
grupo / nd / y ante / s / final de palabra:

[kauri/Ca, caurre; Ca,kauyri; Ca, kdwrri
‘chilate, atol’ ’

[ikiri/ Ca,1kirre; Cagikiri ‘chacalin’

/la'wali/ Ca, lagudli; Ca, lavudle; Ca,
laguale; Ca, lauali; Caglawal
‘fuego’

[maris/ Ca, ma-res ‘;cudnto?’; Ca, mares
doani ‘;cuénto vale?’

/baj'bis/ Ca, bay-bés ‘algo’

[indi/ Ca, ende; Ca,ende; Ca,endi ‘si’

En los demads casos se realizaba como vocal
alta no redondeada anterior, [i ]:

/i’'mi/ Ca,imi; Ca,imi; Ca,imi ‘murcié-
lago’

[inti/ Ca, inti; Ca, inti; Ca,inti ‘c4ntaro’

/‘mikil/ Ca, miquil; Ca, mikil “alacrén’

/mi'sil/ Ca, misil; Ca, misil; Cagmisil
‘varén’ P

/si‘wa/ Ca, sivua; Ca, siild; Ca,siwa ‘ropa’

/a/ precedida por/ j/ se realizaba predominante
pero facultativamente como vocal baja anterior no
redondeada, [ & ], (en las fuentes e 0 &)

[jabira/ Ca, yavirra; Ca, yévira ‘hombre’
[jabulu/ Ca, yevulo; Ca, yabulo; Ca,
yabulu; Ca, yavulo ‘sal’

Ca, yal; Ca,yal; Ca,el; Ca,yal
‘pescado’

Ca, ydu; Ca, yzo; Ca, yaw ‘vena-
do’

/jal/
fjaw/

fsjal/  Ca, sial; Ca,si€l; Ca, siel, Ca, si€l;

Ca, siél ‘guanacaste’

En los demas casos se realizaba como vocal baja
central no redondeada, [ a ]:

/alu/ Ca, dlu; Cajalu, Ca,alu, Cagéalu
tperro’

/dan/ Ca,ndan;  Ca,dant; Ca dan
‘lagarto’

fi’ranta/ Ca, irranta; Ca, irrdnta; Ca,
irrdnta ‘noche’

/ku’ma/ Ca, cumd; Ca,cumd; Ca, kuma;
Ca, kuma ‘chile’

Mlan/ Ca, lan; Ca, lann; Ca, lan; Ca, lan;
Caglan, lal ‘sol’

/u/ en posicion final de palabra polisilébica se
realizaba facultativamente como vocal media poste-
rior redondeada. Esta realizacién se daba tambiénen
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posicién interna cuando estaba acentuada ante vocal,
y acentuada o inacentuada ante oclusiva sorda o en
contacto con bilabiales. Cuando se reunian las dos
iiltimas condiciones, la realizacién [ o ] parece haber
sido practicamente obligatoria:

/aj'’ku/ Ca,aikd, aiki; Ca, aiko ‘luna’

[buru/ Ca, burro; Ca, burru; Cagbiirru
‘dos’

[lubu/ Ca,lubo; Ca, lubu; Caglibu
‘horcén’

[tutu'tuka/ Ca, tototo-ka ‘manzana de
Adén’

Jtalki'kuta/ Ca, tal-ki-ko-ta ‘tengo hambre’

/itiwa'tuati/ Cay itiua-toa-ti ‘correr’

[juknaka/ Ca, yoknaka ‘bailador’

/jukuka/ Ca, jokoka ‘sacabuche’

/wa’puk/ Ca, guapuk; Ca, uapok; Ca
wapuk (na) ‘sombrero’

[tiupan/ Ca, teopan; Ca, tiopan ‘templo’

En el resto de los casos se realizaba como vocal
alta, posterior, redondeada [ u J:

fjus/ Ca, yus; Ca, yus; Ca, yus; Ca, yus
‘enagua’

/ru/  Ca, ru; Ca, rru; Cagrru ‘piojo’

/su’kul/ Ca, sucul; Ca, sukul; Ca, sukul
‘hormiga’

/samulu/ Ca, sdmulu; Ca, samulu; Ca
samulu ‘petate’

/us'’kam/ Ca, uskdm; Ca, uskam; Ca,
uskam; Ca, uskam ‘viejo’

4.2.1. Cantidad vocalica

De las diversas fuentes de informacién del caca-
opera, s6lo Lehmann marca regularmente vocales
cortas (V) y vocales largas. Campbell (1975: 46)
considera que la longitud de las vocales no tienc
importancia en esta lengua.

El andlisis de los datos de Lehmann confirma la
impresién de Campbell con referencia a que son
frecuentes los casos en que la misma vocal en una
palabra aparece ya breve, ya larga. Asi:

Ca, jus; Ca, jus ‘enagua’
Ca, baryrant; Ca, baran ‘guacal’

Ca, yerra; Ca, yarra ‘culebra’
Ca, kusma; Ca, kusma ‘zopilote’
Ca, laguale; Ca, lauali ‘fuego’

En consecuencia, las diferencias de duracién
anotadas por Lehmann parecen haber sido no distin-
tivas y haber dependido incluso de hébitos particu-
lares de pronunciacién, tal como lo sugieren los
ejemplos recién anotados. Esta variacién cuantita-
tiva, a pesar de su caricter basicamente libre, parece
haber estado sometida a ciertas tendencias que se
sefialan a continuacién:

a) Las vocales acentuadas en silaba cerrada son
siempre breves; en silaba abierta pueden ser largas o
cortas, aunque con mayor frecuenciaaparecen largas
en los datos:

Ca, baska ‘flor’
Ca, yamhi ‘yo’
Ca, akitipa ‘pasado mafiana’
Ca, amu ‘nube’

b) Las vocales inacentuadas en silaba abierta
pueden ser largas o cortas, aunque se da el primer
caso con mayor frecuencia. En silaba cerrada, son
mayoritariamente breves, con algunas excepciones.
Asfi:

Ca, yala ‘muy’

Ca, lala ‘colorado’

Ca, kuskat ‘collar’

Ca, lanan-ti-li ‘doy a luz’

Como se puede notar, la mayor o menor duracién
de las vocales estaba condicionada, si bien no de
manera categorica, por el acento y por la estructura
sildbica.

5. Lasilaba. Distribucion de los fonemas
segmentales

5.1. Distribucion de los fonemas consonanticos
5.1.1. Prenucleos sildbicos

Los prenicleos son simples o complejos. En el
caso de los simples, todas las consonantes aparecen
en esta posicién. Ejemplos:

/p/: /pi'nura/ ‘;cudndo?’; /ta'pa/ ‘zapote’
/t/: [takan/ ‘delante’; /'utuju/ ‘paloma’
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A A injuo/ ‘materia’; /J alt Ji‘wiy
‘collar’

/k/:  [kukus/ ‘abuela’; /kus'kat/ ‘collar’

/b/:  [bakaka/ ‘bueno’; /wa'bu/ ‘ceniza’

/d/:  /da'pan/ ‘algodén’; /din'dinka/ ‘ca-
liente’

/s/:  [saju/ ‘verde’; /susu/ ‘ardilla’

/x/:  [xus/ ‘remolimo de aire’; /jamixi/
iyo’

/m/:  /mul/ ‘caldo’; /na'man/ ‘hueso’

/n/:  /naka‘bas/ ‘mazorca’; /kunaka/
‘cola’

N/ /li/ ‘agua’; /ki'li/ ‘cabello’

ft/:  /ru/ ‘piojo’/'wiru/‘coyote’

/w/:  [wina/ ‘pueblo’; [iwa/ ‘ayote’

fil:  /[jus/ ‘enagua’; /ba'ja/ ‘gordo’

Los preniicleos complejos estdn constituidos por
consonante 0 semiconsonante + semiconsonante.
Ejemplos:

[jwuara/ ‘mujer’
[sipja/ ‘adi6s’

En referencia a los preniicleos complejos, hay
ejemplos en el vocabulario de Campbell en los que
aparece la secuencia /kr/ al inicio de silaba interna,
tal como son los casos de /ni'nimikra/ ‘pico’ ‘diente’;
/pa'namakra/ ‘brazo’ ‘mano’; /a'pumakra/ ‘esposo’.
Estos casos contienen el mismo morfema /-kra/
asociado en la mayor parte de ellos con nombres de
posesién inalienable y que, por lo general, estd
ausente en las formas equivalentes de los vocabula-
rios. No obstante, en el vocabulario de Mendoza se
encuentra la forma kili-ma-kara ‘tu cabello’ (para
Lehmann kili-ma), que contiene la que pareciera ser
la forma original del sufijo en cuestién, y cuya
primera vocal habria caido en el habla de las perso-
nas consultadas por Campbell.

5.1.2. Posniicleos silabicos

Los posnicleos sildbicos son siempre simples.
Las siguientes consonantes aparecen como
posndicleos: /p/, I/, /k/, Is/, Im/, In/, I/, [t/ 'y [il.
Ejemplos:

/p/:  [kapna/ ‘jdéle!’; iii'liptata/ ‘reldm-
pago’

V(75 /kat'dan/ ‘carao’ (una fruta);
/nana'kat/ ‘detras’

/k/:  [juknaka/ ‘bailador’; /wak'tik/
‘caites’

/s/:  /pis/ ‘idioma’; /maris/ ‘cudnto?’

/m/:  [bumbu/ ‘bigote’; /ka'ram/ ‘cerro’

/n/:  /kin/ ‘huevo’; /u‘lun/ ‘mujer pre-
flada’

//:  /oil/ ‘gusano’; /musalnata/ “dificil’

/t/:  [birka/ ‘colgado’; /ma'kar/ brasil’
(madera negra)

/il-  /waj’kum/ ‘chicozapote'; /a'saj/ 'cu-

flado’

Algunas grafias como pirxpiva ‘angosto’ (Ca,)
podrian hacer pensar en la presencia de posniicleos
complejos, pero se trata de formas de transcribir
realizaciones de un solo fonema, en este caso de la
variante vibrante sorda de /r/.

5.2  Distribucion de los fonemas vocalicos
5.2.1. Nicleos silabicos
Ejemplos:

/a/:  /a'mu/ ‘nube’
fi/: ['ikila/ ‘verano’
Mu/:  [ury/ ‘garza’

Nota:

1. A/ presenta una frecuencia extremadamente
baja. En el corpus, en total, se han contado quince
morfemas que lo contienen; dos de esos morfemas
son nahuatismos; cinco son castellanismos y dos,
posibles lenquismos.
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