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DOS PREGUNTAS EN EL AIRE

Dra. Maria-Amoretti Hurtado

ABSTRACT

In April, 1986, the Facultad de Letras of the Universidad de Costa Rica organized.a round-
table to discuss several aspects of the relationship between literature and society.

This article is a brief account of the round-table, in which the anecdotic nature of the com-
municative event itself and the most intensely discussed theoretical aspects are mixed. Two
razo -sharp topics were brought into focus: elitism in literary criticism, on one hand, and
the possibility of a symbiosis between mental and material objects, on the other.

The central and marginal issues around the postulates vehemently discussed are set forth

here based on the two topics mentioned.

El martes 29 de abril de 1986 tuvo lugar en la
biblioteca de la Facultad de Letras de la Universi-
dad de Costa Rica una mesa redonda sobre el te-
ma: Literatura y Sociedad.

En ella participaron como expositores Alvaro
Quesada M.Sc., el Dr. Jorge Blanco, la escritora
Ana Cristiana Rossi y la que escribe estas |ineas.
Moder6 el Lic. Gaston Gainza. Todos profesores
de la Escuela de Filologia de esta universidad, con
excepcion hecha de Ana Cristina Rossi quien, sin
embargo, en otro tiempo fue estudiante en esa mis-
ma unidad académica, y es hoy escritora reconoci-
da y recientemente laureada con un premio nacio-
nal.

La asistencia fue nutrida y se abordaron los si-
guientes temas en el orden en que los cito:

Ana Cristina Rossi: ¢Quién habla? (El sujeto laca-
niano)

Alvaro Quesada: El punto de partida en las relacio-
nes Sociedad-Literatura.

Jorge Blanco: Transferencia tecnoldgica en los and-
lisis sociales de la literatura.

Maria Amoretti: Semiosis textual y simbiosis cul-
tural.

Sin mediar previo acuerdo, el resultado fue el
de una excelente pero inquietante panoramica del
circuito literario segun la critica de corte social de
los Gltimos tiempos.

La respuesta del pablico, muy heterogéneo por
cierto, puede medir la eficacia de la actividad.

Como suele suceder en estos casos, la Gltima
parte del evento resulto ser de lo mds fecunda por
el didlogo entablado en un nutrido cruce de pre-
guntas y respuestas que suscitaron interesantes ob-
servaciones.

Dos preguntas, sin embargo, quedaron suspendi-
das en ese convivio... las dos Gltimas preguntas.

Razones muy claras tengo para pensar que te-
nian que ser precisamente las Gltimas: ellas nacie-
ron de un proceso de transformacion de los argu-
mentos, que nos llevd finalmente a los problemas
esenciales. Sobre todo en el caso de la segunda.

Para comprenderlas, es entonces necesario resu-
mir brevemente lo que alli se dirimi6é. En conse-
cuencia, se hace imperativo considerar las condi-
ciones y posibilidades de su propio emerger.

Como lo reconocid in situ uno de los mas cons-
picuos lectores de Lacan en nuestro pais, el Dr.
Jézer Gonzdlez, Ana Cristina Rossi nos regalé una
clarisima, muy personalizada pero fiel resena de
esa lectura de Saussure, Marx, y Freud, que es la
Teoria de Jacques Lacan.

Resefia que azarosamente, porque no hubo
acuerdo previo en ello, yo de alguna manera refor-
cé con preocupaciones mas metodoldgicas que
epistemoldgicas, impelida como lo estoy siempre
por el prurito diddctico del que mi ejercicio docen-
te no me permite alejarme. Sin embargo, atrave-
sando esas pautas metodoldgicas, sefalaba mi mds
grande preocupacion por dos riesgos descomunales
en la lectura de los textos: la necrosis del sentido
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que asesina las voces del texto en favor de una sola
lectura y la histeria del significado que engendra
andrquicamente todas las lecturas posibles e impo-
sibles.

Por su parte, Alvaro Quesada nos presentd suge-
rentes problemas derivados de sus Gltimas investi-
gaciones de las que ya nos ha ofrecido por este
mismo medio y otros mas especializados prome-
tedores avances. Jorge Blanco se refiri6 a sus expe-
riencias investigativas en Evropay la necesidad im-
periosa de desarrollar pautas de estudio que, respe-
tando las particularidades de ciertas regiones, no
violenten la especialidad de las producciones litera-
rias con la imposicion de patrones importados.

Abordd, en suma, los riesgos de una transferen-
cia de tecnologia mal comprendida y apunté la
importancia de la literatura como institucion.

Lo primero que alterd al pablico fue Lacan en
boca de Ana Cristina Rossi. ¢Como aceptar la tira-
nia del lenguaje? (Como es posible pensar que
todo, la realidad, el hombre, es solo formula de
lenguaje?

“—Mire, decia Ana Cristina Rossi intentando ni-
veles de lenguaje mas gréficos, cuando yo digo la
palabra “perro” no me sale un perro de la boca.

—Ciertamente, replicaba un participante, al
igual que decia Jakobson: /a palabra perro no
muerde, pero omitié decir que e/ perro si muer-
de”.

Resulta dificil aceptar una tesis logocentrista
para quienes hemos crecido pensando a partir de
una concepcion antropocentrista, mas humanista.
Tampoco es facil aceptar la cadena de sobre deter-
minaciones que dejan al hombre postrado en un
sujeto, mas claro adn, en un sujetado, en un siervo
del lenguaje.

La herida narcisista era muy dolorosa, intolera-
ble, y rdpido comenz6 a demandar el piblico ta-
blones de salvacion.

Con la distancia que quizd la misma didactica
me ha ensefiado y con la experiencia de haber ido
pasando de unos sistemas explicativos a otros siste-
mas explicativos del mundo, me empené en ofrecer
aspectos positivos que esas teor ias habian traido al
buscarles aplicacion en el “comentario de texto’’:

1) La reduccion de fendmenos tan dispares (que
generalizando podemos dividir en dos: objetos
mentales y objetos materiales) a un denominador
comdn, el lenguaje, favorecia una interpretacion,
hasta entonces imposible, entre literatura y socie-
dad. Ello, por otra parte, hacia que las relaciones
de esos objetos tan disimiles en su naturaleza, con-

formaran dialécticamente una Unica realidad.

2) Cémo el comprender la fuerza y poder del
lenguaje, nos daba al mismo tiempo armas para
luchar conscientemente contra la seduccion estéti-
ca y nos permitia acercarnos a ella con menos ino-
cencia y mayor malicia.

Pero también, sin ningdn empacho de mi parte,
comenté que como filéloga, como profesional del
lenguaje, me venian “muy al pelo” estas teorias
que proclamaban soberano del orden social y la
cultura aquello que era precisamente mi campo de
estudio: la palabra. Pero que, como persona, al
igual que ellos compartia el sentimiento aterrador
de verme, como un infortunado individuo, sujeto
mutilado, privado de toda libertad, destinado a ser
un eterno perdedor en el juego social en el que el
lenguaje, era el Gnico amo y el implacable tirano.
Pero la coherencia de esta fantastica galaxia euro-
pea: Marx Saussure, Freud y Lacan, resistio todas
las pruebas, a todo supo dar explicaciones. Aunque
el publico se resistid a aceptarlas, lo hizo por en-
contrarlas intolerablemente anti-humanas, pero no
por faltarles I6gica ni raciocinio.

En ese momento llegaron las dos Gltimas pre-
guntas:

1) iNo es elitista esta concepcion de la literatura y
los instrumentos de su lectura?

Si, definitivamente lo son:

La literatura es una prdctica social, pero reserva-
da a ciertos sectores de la sociedad. Al concebir la
literatura como una institucién -tal y como lo se-
fald Jorge Blanco esa noche - se devela su sistema
organizativo: escritores, criticos, editoriales, libre-
ros, premios, concursos - cdtedras - etc. Y ahi se
evidencia un manejo direccional de ella que se con-
centra en ciertos grupos, que son los que deciden
en primera y Gltima instancia lo que debe ser leido
como literatura y como literariamente se debe leer.

Los instrumentos de su lectura son también eli-
tistas si hablamos de la lectura universitaria, por-
que por su naturaleza académica siempre ha sido
lectura de iniciados y para iniciados.

Pero veamos algunos de sus efectos democrati-
cos: al conocer el dispositivo institucional que cen-
sura lo literario, éste se relativiza y se rompe el
cerco de lo instituido. Asi es como entran en la
Academia: el cine, la publicidad, las caricaturas y
lo que se ha conocido bajo el peyorativo nombre
de sub-literatura. Todos son importantes, todos
ellos tan signos como la mas durea literatura cldsi-
ca.

La segunda y ultima pregunta hizo irrupcién:
2) Creo que aqui la cuestién viene a ser la misma
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de siempre, ese viejo problema entre materialismo
e idealismo. ¢no creen ustedes que a pesar de que
aqui se postula como base el materialismo, se cae
en el mas rotundo de los idealismos?

Hay en esa pregunta un igualmente rotundo ol-
vido: la dialéctica, el didlogo constante entre la
materia y las ideas y el didlogo es el lenguaje mis-
mo, que se convierte en el condicionante y el con-
dicionado.

Pero si a Lacan se refiere voy a cederle a esa
pregunta la magnifica evaluacion que de él hace
Frangoise Gaillard.

La condicion de siervo, segin Freud, es volunta-
ria, 1a sumision no es a una forma de dominacién,
sino la existencia de lazos sociales que nos unen
unos a otros. Un principio general de cohesion al
que nos sometemos voluntariamente, y explicado
por Freud con el mito original de la muerte del
padre. Después de la muerte del padre, sefala la
version freudiana, los seres humanos formaron una
comunidad fraternal en la que todos los miembros
gozaban de los mismos derechos. Pero pronto sur-
gio el descontento con este tipo de organizacién y
sobreviene el restablecimiento del orden anterior
pero con una nueva modalidad: se rompen los pri-
vilegios del orden matriarcal que se habfa instaura-
do después de la supresiéon del padre, y el hombre
vuelve a ser nuevamente el jefe, pero jefe de fami-
lia. Asi nace esa microestructura simboélica que lla-
mamos familia y a la que todos hemos aceptado
como ‘“‘la base de la sociedad”, de los ligamentos
sociales, el orden social. Pero permanece lo prohi-
bido, el recuerdo de la muerte del padre, que ahora
se interioriza bajo el mandato de que el nifio no
debe desear a su madre (el incesto).

He aqui pues que la relacion de alianza que
funda nuestro orden social esta estrechamente co-
nectado con larelacién de parentesco: la familia, y
es un orden voluntariamente aceptado con la re-
nuncia del primer objeto del deseo. El Edipo es
pues la figuracion familiarista de una cohersion
cultural que aceptamos como ley antropoldgica.

De ahi se conecta la necesidad del intercambio,
la ley del intercambio anotada por Marx y cuyo
primer mandato, como lo sefala Lévi Strauss, es la
obligacion de buscar mujer en otro clan.

Se asimila asi la ley econémica y la ley psico-
analitica.

Pero en Lacan, ya no es el tab( del incesto la
cuestion del ligamen social. Para Lacan es el orden
simbdlico el que funda las relaciones humanas; ese
orden simbdlico se llama la Ley. Imperativo mds
peligroso pues costrifie al individuo a una sumisién

mas total y mas sutil: la Ley no prohibe nada... la
obliga... (a decir para poder ser).

Actda por la forma de su enunciacion, basta la
palabra, la palabra del“ordef, que se convierte en la
orden de la palabra. Y a nadie le esta permitido
alegar “‘ignorancia de la Ley”. Desconocer la Ley,
el orden del lenguaje, es pasar a la locura porque
solo el insano es sordo a la llamada de su nombre.
Sélo el insano no se reconoce en ese espejo de las
palabras que la comunidad le tiende para forzarlo a
unirsele identificandose en su pulida superficie.

Sélo podremos ser bajo el reino aceptado del
orden de lo simbdlico.

Al igual que la ideologia, el espejo de Lacan
s6lo funciona en el reconocimiento y en la interpe-
lacién. La ideologia y lo simbdlico son los recluta-
dores del orden social. Ellos son la forma absoluta
de la cultura o de la socialidad. Y el pasaje de la
hominidad a la humanidad se opera bajo la ley de
la cultura, la cual se confunde con la del lenguaje,
de manera que aquella se convierte en el cerco
socio-histérico de un sistema de produccién de

sentido. ) ) .
El orden del lenguaje actia por la simple revela-

cion verbal de su pertenencia a un todo estructura-
do. Para establecer las reglas de parentesco basta
hacer intervenir los pronombres personales: el suje-
to al aceptar ser ‘“yo” se diferencia inmediata-
mente del “td” del otro, y del “él” del objeto,
aprendiendo asi a reconocerse por lo que él es y
por el lugar relativo que ocupa dentro de la estruc-
tura familiar lingtiistica. Quien presta su apellido
para este orden preciso es, logicamente, el padre.

Se erige, al igual que en Freud, la familia como
célula del cohersion que permite pensar la estruc-
tura social en su conjunto.

El sacrificio consentido -como dirifa Bremond
en esta l4gica de las secuencias de la explicacion de
la socialidad- seria el aceptar sustraerse de la inme-
diatez de lo vivido y aceptar en su lugar un equiva-
lente. El taba es el objeto del deseo, pero este no
es cualquier objeto, sino justamente eso, la inme-
diatez de la relacion con el objeto.

Segun Gaillard, en las teorias de Lacan el len-
guaje no es esa especie de instrumento que relacio-
na a los hombres entre si, y por medio del cual
éste se reconoce como hombre y como miembro
de una misma comunidad. Por el contrario, en La-
can el lenguaje es instrumento de ligazén pero de
ligazén con su propio orden, el orden del lenguaje.

El signo, la palabra, es castradora en cuanto
quiere que las cosas se nos pierdan, desaparezcan, a
fin de que sea necesario representdrnosla.
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La palabra engendra, pues, la muerte de las co-
sas y esta muerte es la condicion del simbolo.

De las teorias de Lacan se desprende que para
“ser socializado”, para entrar en el orden social,
hay que pagar un precio, hay que renunciar a la
inmediatez de lo vivido y aceptar en su lugar un
sustituto. Se debe renunciar a la inmediatez de mi
relacion con el objeto y aceptar como su equiva-
lente un signo.

Al hacer esto, la teoria Lacaniana cae en su
propia trampa pues se hace complice de la razén
social, al ser presa ella también, de la imagen que le
tiende el espejo de la ideologia.

La explicacion es la siguiente: la inmediatez del
goce arruinaria nuestro modo de socialidad, pues
su fundamento estd basado en la circulacion de

signos (la mercancia). El objeto del deseo, el tabd,
resulta ser entonces el del consumo inmediato.
Asi, complice de la ideologia que intenta objetivar
la teoria de Laczn, termina ella también por repre-
sentarla, convirtiéndose en una apologia del orden
instituido pues el tabd, lo que no le es dado al
hombre es permanecer aferrado a un objeto; este
aferrarse interrumpiria el flujo del intercambio que
alimenta nuestras sociedades de consumo, y las
arrastraria a un repentino aniquilamiento.

La noche del 29 de abril de 1986 fue el escena-
rio de una magnifica velada académica y es la Aso-
ciacion de Estudiantes de Filologia a quien le cabe
el mérito de haberla organizado bajo el siempre
generoso patrocinio de la Decana de Letras, Cristi-
na Brenes M.Sc.




