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LAS LENGUAS DORASQUE Y CHANGUENA Y SUS RELACIONES GENEALOGICAS (1)

Adolfo Constenla Umaria

ABSTRACT

The purpose of this article is to examine, by means of methods of historical linguistics other
than inspection, the relationships of four extinct indigenous linguistic varieties of Western
Panama (Changuena, Chumulu, Gualaca, Dorace) with each other and with a series of
Chibchan languages of Costa Rica, Panama, and Colombia.

It is concluded that the four varieties belong to two languages: Dorasque (with two dialects:
Gualaca and Chumulu—Dorace) and Changuena, and that both, in turn, constitute an inde-

pendent branch of the Chibchan stock.

0. Introduccion
0.1. Antecedentes historicos

Los dorasques y los chdnguenas fueron dos gru-
pos indigenas importantes del occidente de Pana-
md. De acuerdo con Pinart (1884, p. 1) la “nacién
Dorasque—Changuina, en los tiempos de la con-
quista, tenia su residencia y asiento principal de-
trds del Volcan de Chiriqui... en las altisimas sie-
rras de Chiriqui y de la Talamanca, donde confina-
ban con las naciones de la Talamanca (Teribis, Te-
rrabas, Cabecares). Llenaban hasta las costas del
mar del norte y laguna de Chiriqui...”

En el siglo XVIII, estos indigenas fueron trasla-
dados en su mayoria al lado del Pacifico y esta-
blecidos (ibidem, p. 2) “en las misiones de San Jo-
s¢ de Bugaba, San Miguel del Boquerdn, San Fran-
cisco de Dolega y Gualaca”, sitios en los que para
1884 ya estaban a punto de extinguirse (ibidem):
“en las cercanias de Bugaba... viven unos tres o
cuatro Indios de nacién Changuina. En la Caldera
y El Potrero de Vargas viven unos seis Indios de
nacion Chumulu. En Gualaca murié en 1882 el ul-
timo Indio, de la nacion Dorasque propia”’.

(1) Este articulo, que dedico a la ilustre educadora pa-
namefia dofa Beatriz Miranda de Cabal, se presenté
como ponencia en el Congreso en Honor a Pedro
Rémulo Gallegos y a Pedro Henriquez Urefa cele-
brado en la ciudad de David, Panamd, del 23 al 28
de noviembre de 1984.

No obstante, la lengua dorasque subsistio en
algin grado hasta el siglo XX (Torres de Arauz,
1980, p. 85): “‘Se tiene noticias de supervivencias
de Doraces... hasta bien entrado el presente siglo;
autores como Yorke Bell, en 1909 los mencionan
como un grupo definido aunque casi extinto. En la
primera mitad de este siglo todavia fue posible re-
coger, un extenso vocabulario Dorasque...”.

Segan Pinart (ibidem, p. 2), en la zona origina-
ria quedd un grupo, el chaliva o sdliva, que a fines
del siglo pasado se decia que existia en un valle ais-
lado del alto Changuinola. De este grupo parece no
haber noticias posteriores, aunque el nombre ha se-
guido menciondndose (o, quizds mejor, repitiéndo-
se). Voegelin (1965, p. 29) afirmd hace 19 afos
que el chdliva no estaba extinto y que ademas se
hablaban dos dialectos o lenguas muy relacionadas
més: el duy y el burica (el segundo de los cuales
seglin él tenfa 700 hablantes en Costa Rica y Pa-
nama), sobre las que no parece haber otra referen-
cia. En este trabajo, como ni el chéliva ni el duy ni
el burica han sido atestiguados (no parece haberse
recogido ni una palabra de ellos), no se tomaran en
cuenta. Lo que es mds, el hecho de que Torres de
Araiz (1980) no haga referencia a los dorasques
sino como grupo extinto hace pensar que en 1965
ya no existieran tales grupos (que, de todos mo-
dos, bien podrian no haberse dado nunca). En no-
viembre de 1984 recorri Dolega y sus alrededores
en busca de alguien que supiera algo de dorasque y
no pude hallar a nadie. Todas las personas interro-
gadas parecian estar de acuerdo en que el Gltimo
conocedor de la lengua habia sido el Sr. Reyes
Samudio, fallecido varios anos atras.
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0.2 Materiales sobre las dos lenguas

Los materiales de las dos lenguas que llegaron a
recogerse estdn contenidos en dos obras: Vocabu-
lario castellano-dorasque: dialectos chumulu, gua-
laca y chdnguina de A. L. Pinart (1884)y Un pue-
blo visto a través de su lenguaje de B. Miranda de
Cabal (1974).

La primera incluye datos de dos formas del do-
rasque (las hablas de Chumulu y Gualaca) y del
changuena. Los de esta Gltima lengua son los ni-
cos que de ella se han conservado y son también
los mds escasos: 134 formas en total. Los del chu-
mulu y el gualaca son mucho més abundantes: 431
y 421 rubros respectivamente. Los vocabularios
del chumulu y el changuena fueron recogidos por
Pinart. El de gualaca fue tomado por éste de la
obra manuscrita del padre Franco (del siglo XVI11)
y revisado con el “ultimo Indio de la mision”’.

La segunda obra incluye un vocabulario mucho
mads extenso que los de Pinart (aproximadamente
700 palabras y 500 frases cortas) de una forma del
dorasque que denominaré dorace, como la autora
de la obra, y que, se demostrardi mis adelante,
muestra mayor relacién con los datos del habla de
Chumulu que con los de habla de Gualaca.

Ambas obras, sin menoscabo de su enorme valor,
presentan los problemas habituales de los traba-
jos hechos sin la ayuda de los métodos de la lin-
gliistica moderna: una transcripcién problematica,
errores en la ideéntificacion de los significados, in-
clusién de formas complejas (a veces oraciones en-
teras) como rubros simples de vodabulario, etc. Pe-
ro los materiales mds dificiles de utilizar son, sin
duda, los de Miranda de Cabal, en los que a las difi-
cultades ya mencionadas se suma el hecho de que
la persona que se empled como informante no fue
una hablante fluida sino més bien una semihablan-
te, de modo que una buena parte de los rubros in-
cluidos son secuencias de palabras o elementos de
tipo onomatopéyico (quizds ya existentes muchos
de ellos como ide6fonos en la lengua) con que tratd
de sustituir los elementos Iéxicos precisos ya olvi-
dados, como se puede apreciar en los siguientes
ejemplos:

cocri coolé coré ‘huevo’
gallina  hueso excremento

yi b® cab gliescal ‘caldo’

agua de comida delgada

irga taguti  duquf bald ‘sublevacién’
corazén alzar indio jefe

sergua birish  birish ‘correr’
pie (onomatopeya)

magn magn ‘abanico’
shuip shuip ‘chupar’

La comparacion de las frases contenidas en una
y otra obra revelan también que la informante de
Miranda de Cabal no sélo desconocia numerosos
rubros léxicos, sino que no habfa adquirido bien la
sintaxis de la lengua. La impresion general que
producen los datos es, de todos modos, la de estar
ante un tipo de habla sumamente simplificado y
desviante en relacion con la tipologia de las len-
guas del drea. Un claro ejemplo de esto es el uso de
un Gnico elemento para relacionar sintagmas no-
minales, la preposicién 6® (para la que la autora
del estudio da los siguientes significados: ‘para, en,
por, hacia, con’), frente a la expresion, en todas las
lenguas circundantes de dichas relaciones por me-
dio de una larga serie de posposiciones. En Pinart,
en cambio, aunque los ejemplos de frases son muy
escasos, cuando se presenta algun relator de sintag-
mas nominales, se trata de una posposicién, como
en sivé bdliga caga traducido como ‘gente que vie-
ne por mar’ quizds mejor ‘el extranjero vino por
mar’) en que bdliga ‘por mar’ contiene el elemento
nominal bali ‘mar’ y la posposicién —ga, que deri-
va de una posposicion protochibcha *ka ‘en, hacia’
con claros reflejos en un buen ndmero de lenguas
(guatuso ko, cabécar ka, bocotd ge, cuna ka, muis-
ca ca, cagaba ka, boruca ka).

Por las razones apuntadas, en este estudio, que
corresponde a una etapa inicial de las investigacio-
nes que estoy llevando a cabo sobre la lengua, daré
preferencia a los datos de Pinart sobre los de Mi-
randa de Cabal, sin que esto implique que los se-
gundos sean menos valiosos; por lo contrario, su
interés es enorme desde todo punto de vista; sim-
plemente requieren, para poder aprovecharse ple-
namente, un grado mayor de andlisis del que he
realizado hasta el momento y, debido a los fens-
menos de simplificacion, resultan menos convenien-
tes para hacer comparaciones destinadas a deter-
minar grados de afinidad.

0.3. Clasificaciones del dorasque y el changuena

Pinart (op. cit.) fue al parecer el primero en re-
conocer la afinidad del chdnguena con las hablas
de Chumulu y Gualaca. El titulo mismo de su
obra “Vocabulario castellano-dorasque: dialectos
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chumulu, gualaca y chdnguina” da a entender que
consideraba a las tres hablas mencionadas como
variedades de una misma lengua. Esta percepcion
de la relacion existente entre ellas, sin embargo, no
fue objeto de ninguna discusion por su parte:
simplemente se dio por un hecho, probablemente
considerado como obvio por el importante nimero
de términos emparentados que con facilidad sur-
gen al comparar las listas de vocabulario.
Posteriormente se postularon relaciones con

otras lenguas. Por ejemplo, Cyrus Thomas (1902)

incluy6 una familia dorasque en su lista de familias

linglifsticas integrandola con el chdliva, el chin-
guena, el chumulu, el gualaca, el dorasque y una
lengua geograficamente distante: el rama de Nica-
ragua. Sin embargo, correspondid, hasta donde he
podido determinar, a de La Grasserie (1904) el mé-
rito de reconocer (sin demostrarla eso si) la perte-
nencia del grupo dorasque-chidnguena a la familia
chibcha, cuya existencia habia sido descubierta
por Max Uhle dieciséis afos antes.

Las clasificaciones que han venido después se
pueden dividir en dos:

a)  aquellas que norelacionan el grupo dorasque-
changuena de manera especial con ninguna
otra lengua ni ningln grupo mayor de len-
guas dentro de la familia y

b) aquellas que consideran al dorasque-chan-
guena como subgrupo de alguna rama de la
familia.

El segundo esquema ha sido el favorito de la
mayor parte de quienes se han ocupado de la cla-
sificacion de las lenguas chibchas vy, al parecer a
partir de Rivet (1912), el dorasque y el changuena
han sido incluidos como subgrupo dentro de un
grupo mayor que incluye al bocotd y el movere.
Este grupo, con frecuencia denominado /stmico,
formaria parte segln Jijon y Caamafio (1943), Ma-
son (1950), Tax (1960) y otros, de una rama del
Pacifico de la familia chibcha (cuyo otro integran-
te seria un grupo colombiano con lenguas como el
lile, el timba, el yolo, etc.) y segin Schmidt (1926,
p. 213) de una rama noroeste o talamanca-doras-
que de la familia (que abarcaria también a un gru-
po integrado por el guatuso y el rama, otro por el
bribri, el cabécar, el térraba y el boruca y otro por
el cuna).

Frente a las posiciones citadas, Loukotka
(1942, 1968) mantuvo al dorasque-chdnguena co-
mo rama independiente de la familia.

Conviene aclarar que las agrupaciones mencio-
nadas no se han basado en discusiones explicitas,

en trabajos publicados, de las razones para clasifi-
car de uno u otro modo, sino que, hasta donde es
posible comprobarlo, parecen reflejar simples opi-
niones de los diversos autores. La mayor parte de
éstos no da ningln argumento ni elemento de jui-
cio. Algunos incluyen en sus obras listas de voca-
bulario paralelas de las lenguas comparadas perosin
sefalar cudles palabras estin emparentadas y cudles
no, otros, en particular, Beuchat y Rivet (1910) y
Jijén y Caamaio intentan demostrar sus puntos de
vista, pero su desconocimiento practicamente to-
tal de los métodos de la lingiiistica diacrénica
(véase Constenla, 1983, pp. 17-33) hizo inGtiles
sus esfuerzos.

1. Propdsito de este trabajo

Como tal vez se haya podido colegir de lo ante-
riormente comentado, las interrogantes a las que es
necesario responder en el caso de las lenguas o dia-
lectos que nos ocupan son varias:

a) {Estan relacionadas genéticamente?

b)  ¢Pertenecen a la familia chibcha?

c)  (Constituyen un grupo dentro de dicha fa-
milia?

ch) Si constituyen un grupo, {como se subagru-
pan dentro de éI?

d) Si constituyen un grupo, ipertenece dicho

grupo a su vez a una agrupaciéon mayor den-

tro de la familia?

El propoésito de este trabajo es contestar —ten-
tativamente en algln caso, pero siempre con argu-
mentaciones bien fundamentadas y explicitas— las
preguntas planteadas.

2. Coincidencias léxicas y correspondencias foné-
ticas entre el chumulu, el gualaca, el dorace y el
chinguena

Para determinar la relacion entre las variedades
que nos ocupan se compararon todos los rubros de
idéntico significado que se pudieron conseguir en
las cuatro hablas. En el caso del dorace, no se to-
maron en cuenta los rubros traducidos por medio
de frases o por formas de tipo onomatopéyico.
Los hispanismos como kéci (chumulu, gualaca,
chinguena) —cochi (dorace) ‘cerdo’ se eliminardn
también. La lista de elementos comparados se da a
continuacidn, sefialando por medio del subrayado
los términos no emparentados (la grafia usada es
la de las fuentes):
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Castellano chumulu gualaca dorace chdnguena

1 agua ji, si ti yi ji

2 gavildn, dguila bu bu —bt bu—o

3 banco sérkala sérkala sergual sérkala

4  boca kagué kaga shur semén

5 bueno, bien hapé apé, hapé apé xapiru, xavi

6 cabeza dukd kindnima ducd du

7  cacao dolé dold dolol dolo

8 canoa uld uld ul uld

9 casa hu hu hu, uu Xu
10 chicha Oaga Oagd shisal ma
11 Dios balfa bil@a balsa bédlfa
12 estrella uxlse viu ushd haita
13 fuego kebu kebu queb keu
14 gallina kogri kokri cocri kokri
15 garrapata kata katd catb olia
16  grande ha—oci ha—oci soldomad xalsa
17  guacamayo colorado koba kobd cobal vaiva
18 hacha olixa olixa xoligd olid
19  hombre taro taro tara taro
20 lagarto darki daibike dabqui culi
21 madre to to tod dolé
22  maiz hédbu dbu ab hau
23  mano kul—dsol kald culgua brais
24  mazamorra suba Ouba shua suva
25 mes, luna sirila sirdla shiril sirdla
26 mesca mulmulu mulmulu mormol mulmulu
27  mujer bia wid segd bia
28 nariz nekd negu nenco Oakai
29 fame tu tu sad tu
30 ojos okd oko oc, ocod ukd
31  olla, tinaja hu ut, u uu, u hu, u
32 oreja kugd kuga ogausi tayo
33  padre —su fu pad kdga
34  perico kosd koso cosho soron
35 perro vild vild bild vild
36 pez kisi kisi quishi Rlun
37 pie ser séro sergua séri
38 piedra hak, haga aga ag hagd
39 piojo ku kd cud kd
40 pulga bdgue bague cuu bague
41 saino bird bird bird bird
42 sl bali bali bali bali
43  serpiente bali kankdla korgoshd buli
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44  sol kerél

45  tigre ho—

46  totuma, guacal sok, ok
47 uno kae

48  venado kar{

49  viento xatd

50 yuca ik

kerele kerel kel fku
o— o cali

sok, 6ok s0oC sok, ok
kae cumac umai
kari cali kar{
xatd batshald xatd

igd ic hi

La observaciéon de las listas anteriores, integra-
das por términos pertenecientes al vocabulario ba-
sico en su mayor parte, y obviamente emparenta-
dos también la mayoria de ellos, permite encontrar

Ndmeros de los rubros chumulu

1,18, 25,35, 41, 47 i
2,6,9, 24,31, 39
3,13,37,43
5,11,18,19, 22, 38
7,14, 35, 41, 45

13, 14, 30, 39, 43, 45
2,11, 41, 42

3,11, 24, 25, 37, 45

DD o x 0 v O C©

w

La respuesta a la primera pregunta es, pues, de-
finitivamente que si estin emparentadas estas ha-
blas, y que su parentesco es claramente bastante
estrecho.

3. Pertenencia del chumulu, el gualaca, el dorace
y el changuena a la familia chibcha

En un estudio anterior (Constenla 1981,
pp. 266—273) di pruebas de que en efecto estas
hablas pertenecen a la familia chibcha. A continua-
cion cito, 2 modo de ejemplo, ocho de los étimos
protochibchas de los cuales se han hallado reflejos
en ellas:

*bur: ‘ceniza’ ;
rama plun, guatuso pucu:, cabécar bﬁlftu,
bribri bﬁTﬁ, térraba ¥l n, boruca brun, mo-
vere nWwbcdl, bocotd mnlgda, chumulu
bulku, gualaca buluki, dorace bulct, tunebo
burd, cuna puru, cdgaba muli, guamaca bun,
bintucua blnzga, atanques bun, chimila
mudnha.

rapidamente numerosas correspondencias fonéticas
algunas de las cuales se sefialan a continuacién, con
el nimero de algunos de los conjuntos de palabras
emparentadas en que se presentan:

gualaca dorace changuena

i i i

u u u

e e e

a a a

o o )

k k k

b b b
0,s s, sh 0,s

*ap(: ‘sangre’
rama arbi, cabécar pi, bribri ap 1, bocotd be,
chumulu y gualaca havé, dorace ab, muisca
yba, tunebo aba, cuna ape, cdgaba abi, gua-
maca ama, dobocub/ abiy.

*du: ‘ave’
cabécar du, bribri da, boruca dugit, movere
nligu, muisca sue, cuna nuu (‘ave comesti-
ble’), cdgaba nuba, chumulu dul.

*hull: ‘balsa}, bote’ ¥ 3
rama Ut, cabécar hulukal®, bribri ulGkalo,
boruca ru, térraba 1G, movere ri, bocotd du,
chumulu, gualaca y chdnguena Glu, dorace
ul, cuna ulu.

*uni: ‘cedro’ (diversos arboles del género Cedrela)
rama Ut, guatuso ucun, bribri uluk, chumu-

lu y gualaca ulQ, cuna ulu, cdgaba ulula.

*ar3a: ‘nifo, hijo, huevo’
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rama at ‘huevo’, guatuso aca:ra ‘progenie’,
"’ .~ ..

bribri ald ‘nifio, hijo, huevo’, dorace alal,

‘nino’, tunebo ani ‘huevo’, cuna ana ‘cria’.

*
he)
(=3

‘ave de rapifna’

rama punkit, cabécar pu, bribri pu, térraba
&in, chumulu y gualaca bu, movere mu,
bocotd mu, guamaca bu.

*kuhk® ~kuhku® ‘oreja’
rama kukwa Up, cabécar kuk®, bribri kuko,
boruca kudgax, chumulu y gualaca kuga,
muisca cuhuca, tunebo kukaha, cdgaba kuka,
guamaca kuhka, bintucua kGkug, atanques
kukkud.

Otros étimos observados incluyen los morfemas
para agua, arbol, boca, casa, camarén, cola, cuatro,
dormir, dos, hambre, lengua, lefia, luna, llorar, ma-
no, mono aullador, nube, pejivalle o pixbd, pecari,
pequefo, piedra, piel, piojo, raiz comestible (fa-
me, otoe), tabaco, tinaja, olla, tres, uno, viejo y
yuca.

Por medio de este tipo de material se pudo
constatar la evolucion en chumulu, en gualaca, en
dorace y, en menor grado, en changuena de la ma-
yor parte de los fonemas reconstruidos para la pro-
tolengua.

4. El dorasque—changuena como grupo dentro de
la familia chibcha

Para responder a la tercera pregunta planteada,
se llevo a cabo una comparacion con diecisiete de
las otras dieciocho lenguas reconocidas en mi estu-
dio de 1981 como pertenecientes a la familia chib-
cha. Para ello se disponia de una lista de 126 ru-
bros de vocabulario bdsico (incluidos entre los que
integran la lista glotocronolégica de 215 rubros,
véase Swadesh, 1955) en dichas lenguas que se ha-
bia empleado en investigaciones precedentes
(Constenla, 1984). De dicha lista se tomaron los
rubros para los cuales se contaba con los equivalen-
tes en chumulu, gualaca y changuena, desechdndo-
se los demas. Esto la redujo a 25 rubros (24 en el
caso de una de las lenguas comparadas: el chimila,
para la que no se consiguio el equivalente de ‘ma-
lo’). Esta lista con sus equivalentes en todas las len-
guas comparadas se incluye en la tabla 1. En ella se
han subrayado los términos de las lenguas empa-
rentadas con formas chinguenas y, se han marcado
con & los emparentados con formas tanto chumu-
lus como gualacas y se han marcado con # los em-
parentados solo con formas gualacas.

Los porcentajes de términos emparentados (cu-
yo reconocimiento se basa en este trabajo en las
correspondencias determinadas en Constenla,
1981), se incluyen en la tabla 2. En el caso del do-
race, se obtuvieron sélo 22 de los rubros de la lista
de 25 (‘diente’ y ‘noche’ se desecharon por haber
sido traducidos por medio de frases del tipo im-
provisado comentado en 0.2.; ‘malo’ no aparece en
los materiales disponibles). Los porcentajes de tér-
minos emparentados correspondientes a esta len-
gua se dan también en la tabla 2.

La observacion de dichos porcentajes permite
comprobar que el chumulu, el gualaca, el changue-
na y el dorace tienen entre si unos mucho mas ele-
vados (el mds bajo es 55 %) que los que comparten
con las otras lenguas (el mds alto de los cuales es
36 %). El porcentaje mads elevado es el del chumu-
lu con el gualaca (84 %). Aplicando los principios
de Dyen (1962), el dorace y el chianguena se pue-
den agrupar con aquellas lenguas, pues ambos tie-
nen sus porcentajes mas elevados con el chumulu
(dorace—chumulu: 73 %Yy changuena—chumulu:
64 %) y éstos no son significativamente diferentes
(segin la prueba de ji al cuadrado) del que tiene el
chumulu con el gualaca. El porcentaje mds elevado
de una de estas cuatro hablas con otra lengua es el
del chumulu con el movere (36% ), que si es signi-
ficativamente diferente del chumulu con el guala-
ca. Consecuentemente, el dorasque—changuena
constituye un grupo bien definido dentro de la
familia chibcha.

Lo indicado por dichos porcentajes, se ve con-
firmado por numerosas innovaciones Iéxicas como,
por ejemplo, xatd ‘viento’ en chumulu, gualaca y
chdnguena frente al étimo de la protolengua pre-
sente en rama, guatuso, movere, bocotd, cuna, ca-
gaba, bintucua, atanques y, probablemente, en
chimila (*bur—); chumulu y dorace kere/, gualaca
kerele y changuena keljku ‘sol’ frente a étimos mas
extendidos en la familia como *ka, paya a, boruca
kak, cabécar kaud y *di, bribri diug, chimila
n:inga, dobocubi dia, y chumulu, gualaca, chén-
guena dold, dorace dolo/ ‘cacao’ frente al étimo re-
flejado por el rama kuk, guatuso kaxu:, térraba ko,
boruca kdu? movere ku, etc.

Otro indicio que favorece la agrupacion es la fu-
sibn de *k y *g en k (*kU' > ku ‘piojo’; *gul—>
kul— ‘mano’) fendmeno que no se da en ninguna
de las lenguas circundantes (el guatuso es la Gnica
otra lengua de la familia que lo presenta, pero de
modo completamente independiente como parte
de la fusién de todas las oclusivas sonoras con las
sordas).
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TABLA 1
Castellano chumulu gualaca chdnguena paya rama guatuso bribri cabécar
1 agua jl & t & Ji & asé si & ti: & dr? & diklo &
2 boca kagué & kaga & semen sapa kakd & ko:ki & axko & kho &
3 bueno hapé & apé & Xapiru & ainyd bdin maca:la:dacina: bui bol
4 cabeza duki & kinGnGma du & sa kin Ga: udkid fakd
5 diente su & Bu & su& ki—hd sik oka: akd ka
6 estrella uxuse viu # haita piriwd pidp # 4 i:Joki: bikuo # bikuo #
7 hombre taro & taro & taro & arwa nikikna ota:paka: wib hajiji
8 lum sirila& sirdla & sirdla & yauwi tikan qixi: & s)’ulé & wld
9  madre to to dolé Kkaki mima su: Ebj’ bida’
10 malo irégla irégla guali warki kutkula e:me koka:rina: s‘:lﬁ saluf
11 mano kulésol & kald brais sawa kuik kuik u‘!a’ & . hulév &
12 mujer bid & wid & bid & Kkortd kumid kurizxuri: alikol aliklo
13 nariz neké & negi & akai tansé taik taizki M Tik
14 noche be & be & be & kakalny kikik tid: cika: daléus tauidg
15  ojo 0k6 & —oké & ukd & wa ap Sidi: uobala uobala
16 oreja kugd kugd tayé sun—hd kukud—up & toko: kuko & kukoki &
17  pez Kisi Kisi klun wisa sdlpaka mugu: dibs dTEi‘
18 pie sero & ser & seri & tah—ha kat 4 o:kida: kaT'o kalo
19 piedra haga & agd & hagd & sa fal in oktaca: & dli & hd/k &
20 piojo kia & ki & KO & u& kun & ku: & ki & kil &
21 sal bdli & bdli & bali & také tauli ti: karu: daji da']‘v.
22 serpiente buli & kankdla buli & ewis—kd albut qalazki tkabi tk}ab]
23 sol kerél & keréle & kel iku & i ndnik to:xi diuo Kauo
24 uno —e& —& umai as sdimin ana:kata: ¥k & e’fké &
25 viento xat xatd Xati aunpis—kd pulkat pura: siiiE? STid
TABLA 1 (continuaci6n)
Castellano  térraba boruca movere bocotd cuna cigaba  bintucua muisca tunebo  atanques chimila dobocu
1 agua di & di? & ny & i & tii & ni & je & sie & rizya& dita & ni & Sime &
2 boca khdmd & kasa & kada & ka & kakka & kaka & kahka & quyhyca & kihka & kohkdba & katkva&  kalu &
3 bueno khobe mocén kT no nueti asaiba  du cho airoh sukankanau ta:ra 3ay
4 cabeza kégo sagrd dugus & Cuga & nono sikala  sakuku zysquy kuixa chakuku ha:kra ta
5 diente kogud si? tu & dad nukala & huala kakh sica ra’ra kohka di duduu—
6 estrella dabiclikuo umra muge beld # niiskwa zumaia  virakoku bagua # uba sikuku krd:ane tubi
7 hombre dobén kbénroxk brace kwia macereti sigi ceirua cha sera férua tsd:kve ateki
obre
8 luna mék tebéx sy& dai nii & saka tima & chie & si?yor & sakameru tii & tiba &
9 madre mé be meje Cebi nana haba zaku guala abd mama tiita 7abama
10 malo 6 si’len kome me no iCakkwakwa  Sanai amadi achuenza edi nononéka  — —— atan
11 mano 6r5uo Juré? & kide ko ackana kaukala guné & yta atkara  gina & aattakrd ?akdu
12 mujer gualy cramcoxk meri muina  ome munzi  amia & buhucha Cakuina  amia & yan:kve  Cide
13 nariz nékuo & [i[ka is3 se asu nici misuné saca resd michiufia  ni: nisi
14 noche ki bigit deu nahere  muttikki sai seia za eka chinke tsix:naka  &en
15 ojo békuo kazi Ikub ugud &  gwagwa  ipia uba umé upcua uba uma ud:kva 0o
16 oreja kuomgud &  kudgax & olo olo wattikku kuka &  kukué & kukahd & kukahd& kukkud & kutsa:kra& kuktsinyé &
17 pez ma un gua nwe ua Ua uaké gua droa uidka uud boy
18 pie khupkud kurdskua noto sera & naka kasa Katté quihicha keskara  ksd kit:sa kixtu
19 piedra dk & kdn ho & ke akkwa & hagi &  juku hyca & dka & aguina & kuré 7ay
20 piojo khin& kud & R & ki & kuu & kui &  ku & cue & kiria &  sanze ki & kuu &
21 sal dldn ki mer€ & %o palu & naku nagu nygua rauwa néngui nyé:mro Caue
22 serpiente  buglr tebék kwguata  horisi nakpe takbi guiomé myso aquycaque silitama gima médn:no  titu
23 sol dolo kik nuana Cui taata nui jui sua ra’a kokdbunyo n:inga dia
24 uno —rd é%e & iti —ite kwenna aiz— &  Tgui ata isti ijkua titasu én—tam
25 viento ﬂvﬁk .|'u n murie mlie purwa mulkala bunikanan biba séroa bunite mron:ta  sabs
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TABLA 2

PORCENTAJES DE TERMINOS EMPARENTADOS DEL CHUMULU, EL GUALACA, EL DORACE Y EL CHANGUENA ENTRE SI
Y CON 17 LENGUAS CHIBCHAS

Chan  Chu Gual Dor Pa Ra Guat Bri Cab Te Bo Mo Boc Cu Cag Bin Mu Tu At Chi Dob
chinguena — 64 56 55 8 8 16 16 12 12 8 32 16 24 12 16 16 16 12 13 16
chumulu 64 - 84 73 4 16 20 32 28 24 24 36 20 28 24 28 24 24 24 21 %
gualaca 56 84 - 59 4 20 20 32 28 24 20 32 20 28 24 24 28 24 20 20 2%
dorace 55 73 59 - § 9 18 23 18 14 14 32 18 23 14 18 18 18 14 14 18

5. Subagrupacion interna del dorasque—changuena

Los porcentajes de la tabla 2 indican que las dos
variedades mas cercanas son el chumulu y el guala-
ca con un 84 %de términos emparentados, en tan-
to el chdnguena presenta con ambos, porcentajes
mucho inferiores: 64 % y 56 %respectivamente.
El dorace tiene un porcentaje bastante alto con el
chumulu: 73 %, pero su porcentaje con el gualaca,
59 %no es mucho mds elevado que el que tiene
con el chidnguena, 55%. Mi hipdtesis al respecto es
que el dorace representa la continuacién del chu-
mulu, sélo que sometido al cambio acelerado pro-
pio de los procesos de muerte de lenguas. Esta idea
se ve confirmada por el hecho de que la separacién
que habria sufrido de su estado anterior: 27 %=
100 % — 73 %, es casi la misma que mediaentre el
porcentaje compartido por su estado anterior y el
gualaca y el compartido por su estado mds recien-
tey el gualaca: 29 % =84 % —59 %.

El arbol genealdgico resultante es, pues:

protodorasque-chdnguena

dorasque

chumulu gualaca chdnguena

(dorace)

En vista de lo cercano del chumulu y el gualaca
(en el total de los casos en que se tienen las formas
de las dos lenguas el porcentaje de coincidencias es
alin mas alto que en la comparacién de 50 rubros
hecha en 2., parece claro que estas dos hablas no
eran sino dos dialectos de una misma lengua, a la
cual se puede denominar dorasque. El grupo, pues,
estd constituido por dos lenguas, el dorasque y el
changuena, de la primera de las cuales se registra-
ron dos dialectos enel siglo XIX, el chumulu vy el
gualaca, y la continuacion (muy alterada) del pri-
mero de esos dialectos en el siglo XX.

6. Posibilidad de agrupar el dorasque—chéinguena
con otras lenguas dentro de la familia

Desde el punto de vista del método comparati-
vo, no hay indicios seguros que permitan subagru-
par al dorasque—changuena de manera clara con
otras lenguas o grupos de lenguas, ni siquiera en el
caso de aquellas que presentan un mayor grado de
coincidencia con €l en materia de léxico.

Por una parte, en tanto parece compartir con el
bribri y el cabécar principalmente formas hereda-
das de la protolengua, como por ejemplo la raiz
‘mano’ (ku/— en chumulu y dorace, presente en
atanques, bintucua, boruca, bribri y cabécar) o la
del numeral ‘uno’ (—e en chumulu y gualaca, pre-
sente en bribri, cabécar, borucay cigaba) con el
movere, el bocotd y el cuna comparte formas que
son muy posiblemente innovadoras, como la raiz
‘diente’, su, presente en movere y cuna (y opuesta
a la que se da en bribri, cabécar, guatuso, térraba
y, quizds, en bintucua y atanques); la raiz ‘sal’,
bal—, presente en movere y en cuna (opuesta tan-
to a la que se da en bribri, cabécar y paya como a
la de la mayor parte de las lenguas de Colombia in-
cluidas en la comparacion); y la raiz ‘cabeza’ du—,
que aparece en movere y bocotd (y se opone a la
del paya, el guatuso, el cabécar, el boruca, el cuna,
el cdgaba, el bintucua, el muisca, el atanques y el
dobocubi). En materia fonoldgica, algo semejante
ocurre respecto de la fusion total de la /*p/ y la
[*b/ de la protolengua, que se dio en dorasque—
chdnguena como en la mayor parte de las lenguas
de la familia, con la excepcion, al parecer, del bri-
bri, el cabécar y el térraba solamente: *pi/ ‘ave de
rapina’, dorasque—chdnguena bu; *bd? ‘t4’, doras-
que—chdnguena ba; frente, por ejemplo, al cabécar
pi'y bd, respectivamente.

Por otra parte, en un cambio menos atribuible a
difusion, la metdtesis de la *u situada entre una fri-
cativa y una secuencia de *&V/, el dorasque se opo-
ne a las lenguas que lo presentan, que son el bri-
bri, el cabécar, el térraba, el boruca, el movere y el
bocotd. *huks ‘piel’ evolucioné a chumulu ugd,
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muisca huca, cuna ukka, bribri axku®, térraba
kuéta, boruca kud?’s, movere kudta, bocotd kuara
(las dltimas cuatro lenguas presentan formas en
que se han afiadido sufijos derivativos a la raiz).
Por lo que respecta a porcentajes de Iéxico com-
partido, los de la tabla 2 nos muestran una relacion
algo mds estrecha con el movere y el cuna (en es-
pecial con la primera) por una parte, y con el bri-
bri y el cabécar por otra. Es interesante sefialar que
los porcentajes casi en todos los casos son mas ba-
jos con el chdnguena que con los dialectos del
dorasque y que esto es especialmente notorio en el
caso del bribri y del cabécar, en que las diferencias
son muy pronunciadas. El porcentaje del bribri
con el chumulu o el gualaca, por ejemplo, es el do-
ble del que tiene la misma lengua con el changue-
na. El movere, en cambio, muestra el mismo por-
centaje con el changuena y el gualaca. En el caso
del cuna la diferencia entre el porcentaje comparti-

do con el chdnguena (24 %) y el compartido con
los dialectos del dorasque (28 % ) es pequefa. Esto
podria hacer pensar en una relacion algo mas es-
trecha con el movere y el cuna, pero la compara-
cion de una muestra mds amplia (del dorasque
—chumulu/dorace— con 12 lenguas) cuyos porcen-
tajes se dan en la tabla 3, indica que desde el punto
de vista léxico, si se aplican los criterios precisos
establecidos por Dyen (1962), el dorasque no se
subagrupa con ninguna de las otras lenguas de la
familia incluidas. Segln esta tabla la familia estd
constituida por la coordinacién de una serie de len-
guas aisladas (entre las que se cuenta el dorasque) y
dos subgrupos (el constituido por el cabécar y el
bribri, y el constituido por el cagaba y el bintu-
cua). La familia, a su vez, se relaciona con el pa-
ya, que no pertenece a ella, sin embargo, como lo
indican los porcentajes (a este respecto véase Cons-
tenla, 1985).

TABLA 3
paya rama guatuso  bribri cabécar  térraba  boruca move bocotd cuna cdgaba  bintucua dorasque

Pa. — 145 108 169 19,3 84 10,8 84 120 84 108 120 84
Ra. 14,5 = 181 253 2,5 169 169 145 21,7 205 241 21,7 18]
Guat. 10,8 18,1 = 21,7 20,5 145 145 157 169 193 205 21,7 157
Brib. 169 253 21,7 = 747 229 253 24, 2532181 26,5 241 24,1
Gb. 193 265 205 747 = 29 289 229 27,7 169 289 265 21,7
Te. 84 169 145 229 229 - 193 193 169 157 193 20,5 169
Bor. 108 169 145 253 289 193 = 193 193 169 20,5 193 205
Mov. 84 145 157 24, 229 193 193 — 325 205 253 229 229
Boc. 120 21,7 169 253 27,7 169 193 325 = 193 265 265 193
Cu. 84 205 193 18] 169 157 169 20,5 193 - 20,5 205 229
Cig. 108 24,1 20,5 26,5 289 193 205 253 265 20,5 = 422 27
Bint. 120 21,7 21,7 241 26,5 20,5 193 229 265 20,5 422 = 20,5
Dor. 84 18] 157 24, 21,7 169 205 229 193 229 21,7 20,5 =

7. Conclusiones a la familia chibcha y su condicion de grupo bien

definido dentro de dicha familia con una subagru-

En el presente estudio se ha comprobado con
claridad la relacion genealdgica entre el chumulu,
el gualaca, el dorace y el chdanguena, su pertenencia

pacion interna en dos lenguas: el changuena vy el
dorasque, dividida ésta Gitima en dos dialectos (el
gualaca y el chumulu-dorace). Por lo que atafie a
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la mayor o menor estrechez de las relaciones del
dorasque chdnguena dentro de la familia, las Gni-
cas indicaciones claras vienen de la comparacion
léxica, que favorece la posicién de Loukotka segiin
la cual el dorasque—chinguena es una rama inde-
pendiente de la familia.

En cuanto a futuras investigaciones sobre estas
lenguas, las prioridades a mi parecer deben ser:

a) Interpretar los materiales disponibles fono-
l6gicamente del mejor modo posible, de mo-
do que se pueda uniformar su escritura con
una transcripcion de tipo fonolégico: hay
que determinar, por ejemplo, la relacién de
s, sh, ch, j, y, X que aparecen en alternancia
en la escritura de algunos rubros.

b)  Segmentar apropiadamente los materiales
desde el punto de vista morfoldgico y sintdc-
tico y realizar las identificaciones semanticas
apropiadas. Por ejemplo, baxiktak glosado
como ‘sentarse’ y ‘toma asiento’, estd inte-
grado por el pronombre ba ‘t4’ y xiktak
‘sentarse’; ¢wa pesuk? ‘icomo estds?’ es,
probablemente, iba apé suk?, literalmente
‘¢th bien estas?’.

c)  Con base en lo anterior, elaborar un diccio-
nario en el que se incorporen todos los mate-
riales del dorasque y disponerlos en los dos
ordenes: castellano—dorasque, dorasque—cas-
tellano.

ch) Reconstruir con el mayor detalle posible el
dorasque—changuena.

d)  Realizar comparaciones de listas de vocabu-
lario lo mds extensas que se pueda con las
correspondientes de otras lenguas chibchas,
con el fin de aclarar mads el problema de la
estrechez del parentesco con cada una de
ellas.

BIBLIOGRAFIA

Beuchat, Henri y Paul Rivet. 1910. “Affinités des
langues du Sud de la Colombie et du Nord de
L’Equateur”. Le Mouséon: 11:33—68, 141-98.

Constenla Umana, Adolfo. 1981. “Comparative
Chibchan Phonology”. Tesis doctoral. Universi-
dad de Pensilvania.

1983. “Desarrollo del estudio diacro-
nico de las lenguas chibchas (1888—1980)".

En: Estudios de Lingiiistica Chibcha Il por M.
Bertoglia, A. Constenla y E. Margery. Departa-
mento de Publicaciones de la Universidad de
Costa Rica.

1984. “El htetar: observaciones sobre
los materiales disponibles para su estudio y so-
bre las hipodtesis en torno a sus afinidades lin-
gliisticas”. Revista de Filologia y Lingliistica
de la Universidad de Costa Rica, 10 (2): 3—18.

1985. “Clasificacion lexicoestadistica
de las lenguas de la familia chibcha”. En: Estu-
dios de lingiiistica chibcha 1V, compilados por
Adolfo Constenla y Enrique Margery. Editorial
de la Universidad de Costa Rica, San José.

Dyen, Isadore. 1962. “The lexicostatistically de-
termined relationship of a language group”. /n
ternational Journal of American Linguistics,
XXVIII (3), pp. 153-161.

Jijon y Caamano, Jacinto. 1943. E/ Ecuador Inte-
randino y Occidental, Vol. 3: Las lenguas del
Sur de Centro—Ameérica y el norte y centro del
Oeste de Sud—Ameérica. Quito: Editorial Ecua-
toriana.

La Grasserie, Raoul de. 1904. “‘Les langues de Cos-
ta Rica et les idiomes aparentés”. Journal de la
Société des Américanistes de Paris, n. s.,
1:153-87.

Loukotka, Cestmir. 1942, “Klassifikation der sii-
damerikanischen Sprachen”. Zeitschrift fiir
Ethnologie 74: 1—69.

1968. Classification of South American
Indian Languages. Publicada por Johannes Wil-
bert. Los Angeles: Latin American Studies Cen-
ter, The University of California at Los Angeles.

Mason, John Alden. 1950. “The languages of
South American Indians”. En: J. H. Steward
(comp.) Handbook of South American Indians
6: 157-317.

Miranda de Cabal, Beatriz. 1974. Un pueblo visto a
través de su lenguaje. Panamd: Impresora Pa-
nama, S. A.

Pinart, Alphonse Louis. 1890. Vocabulario Caste-
llano—Dorasque: dialectos Chumulu, Gualaca y




CONSTENLA: Las lenguas dorasque y changuena... 91

Changuina. Petite Bibliothéque Américaine II.
Paris: Imprimerie de Destenay.

Rivet, Paul. 1912. Les familles linguistiques du
Nord—Quest de I’Amérique du Sud. Extrait
de “L’Année Linguistique”. Paris: Librairie C.
Klincksieck.

Schmidt, Wilhelm. 1926. Die Sprachfamilien und
Sprachen—Kreise der Erde. Heidelberg: Winter.

Swadesh, Morris. 1955. “Towards greater accuracy
in lexicostatistic dating”. /nternacional Journal
of American Linguistics 21:121-37.

Tax, Sol. 1960. ‘“Aboriginal languages of Latin
America”. Current Anthropology, 1 (5-6):
431-6.

Thomas, Cyrus. 1902. “Provisional List of Linguis-
tic Familles, Languages and Dialects of Mexico
and Central America’”. American Anthropolo-
gist 4:207—16.

Torres de Aralz, Reina. 1980. Panamd indigena.
Panama: Instituto Nacional de Cultura.

Voegelin, C. F. y F. M. Voegelin. 1965. “Langua-
ges of the world: native America, fascicle 2”.
Anthropological Linguistics 7 (7).



.

.

&

At




