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LA CUESTION DE LA INCORPOREIDAD DEL NOOS
EN EL PENSAMIENTO DE ANAXAGORAS

(Prolegdbmenos a una filosofia del Nois)

1. En los pocos fragmentos subsistentes de su
libro, Anaxagoras define el NoQs como una enti-
dad diferente de los otros componentes,
Xpnuora, del ser total. Mds aun, la lectura de
los fragmentos que atafien este aspecto de su pen-
samiento sugieren un esfuerzo reiterado por esta-
blecer esta distincion!.

Sin embargo, segiin lo expresan ciertos criti-
cos, algunos detalles importantes, los cuales po-
drian haber escapado a Anaxigoras, parecen frus-
tar tal pretension. Asi, Burnet consideraba que,
aun-si Anaxédgoras al definir e} Nous crefa hablar
de algo incorporal, el filosofo no logra establecer
de manera adecuada tal distincién; ahora bien.con-
tinta el mismo autor, histéricamente es esto el
punto importante?.

Estos detalles importantes, si consideramos de
cerca la critica en cuestion, parecen comncernir en
particular a la terminologia empleada al respecto
por Anaxigoras. En otros términos, para estos
criticos, Anaxdgoras intenta ciertamente elaborar
la distincion del Nods y la materia; no obstante, él
no habria sabido emplear palabras pertinentes vy,
2n ultimo andlisis, el Noas es definido en esta mis-
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ma relacién mediante conceptos propias a la mate-
ria.

Dicho esto, el objeto del presente ensayo sera
la consideracion de los aspectos historicos y filolo-
gicos directamente implicados por esta discusion.
A este efecto, propondriamos: a) sonsiderar la termi-
nologfa que a juicio de Anaxéagoras funda la distin-
cion que pretende establecer; b) investigar si fue en
realidad su intencion presentar en la nocion del
Notss la idea de incorporeidad, o mejor, intentar
descubrir si ello le era historicamente posible, y, ¢)
reencontrar el sentido en que la determinacion del
Nous propuesta por el filésofo sefiala, a su criterio,
la esencia profunda del mismo.

2.1. ;Es el Nots un intelecto puro, un princi-
pio no-material? En un sentido estricto, la res-
puesta afirmativa a tal problena no fue puesta en
duda sino cuando algunos autores sefialaron en los
fragmentos del lihro de Anaxagoras ciertos térmi-
nos que, sirviendo para describir las cosas

XPNMQTC, venfan igualmente a calificar el
Nowis®>. En particular, se cita al respecto las lineas
del fragmento 12 donde ¢! Notis es llamado

NemTOTATOY TE TOWT WY Xpeudrwy Ko kabapdraTov

“la mds fina de todas las cosas y la mads pura®.

Sin duda, cada uno de los términos compro-

metidos en la linea transcrita sugiere una connota-
cién particularmente material. Asf, Aewrop sirve
para describir el polvo o la ceniza, un tejido o



76 FILOLOGIA Y LINGUISTICA

vestidotrabajado finamente, un objeto en cuero o
metal bien logrado, una via de acceso estrecha,
ciertos miembros del organismo viviente, etc.;
Ko apov es por su parte predicado de una cosa
sin mancha (e.g. un vestido, un altar, una casa), de
una cosa exenta de mezcla (e. -8 el pan, el oro, el
agua), etc.®; y finalmente, xpnuoz como se sigue
de la Ithea citada, sirve al propio tiempo a Anaxé-
goras para describir lo que no es el Nois. De don-
de, pues, la objecion: it would be meaningless to
sayéthat the inmaterial is ‘thinner’ than the mate-
rial

Como intentaremos mostrarlo, nuestro interés
no es justamente refutar tal juicio —a nuestro cri-
terio, esta cuestion no puede ser planteada en estos
términos. Sin embargo, ciertas observaciones nos
permitirdn en este contexto una nueva delimita-
cidén de nuestros propdsito.

En primer lugar, es significativo sefialar que el
término Aénrdy fue empleado, antes y contepo-
raneamente a Anax4goras, con una connotacion
desprovista de una denotacidn material; asf, el tér-
mino sirve a Homero para describir la A7t 7, es
predicado por Eurfpides del wvoic 8, y en la
literatura del siglo Ves también dicho de

Anpot, ppéves, eNmic y udfor  °. Otro
tanto puede decirse de  kafopdv, que es em-
pleado, e.g. como calificativo del lenguaje, la inteli-
gencia y aun como sin6nimo del vacio, en el senti-
do de una ausencia total de obstaculos10 Final-

mente, en lo que concierne al término xpnuc
que sirve en efecto a Anaxagoras para nom-

brar los constituyentes del universo de formas, in-

cluido el Nots, es sin duda en griego la mds generz.
y la mds neutra de las expresiones posibles; tal
neutralidad sugiere, de una manera o de otra, aque-
flo que podrfa ser considerado como un substitut:?-
vo de lo que es conceptual''. Por ello, no es d
extrafiarse que Platon mismo d651gne la justicia, L
temperancia y el coraje como xenuora 12

Ahora bien, ;qué podemos inferir al respec-
to? Una sola conclusion parece posible: a pesar de
la connotacién primera de los términos menciona-
dos, se sigue de los ejemplos propuestos que un
uso metaforlco de los mismos fue siempre posi-
ble'3

En segundo lugar, es conveniente seflalar que
los términos en cuestion no se limitan a formular
una descripcion del Notis —la cual consideraremos
en detalle mas abajo— sino que, para Anaxigoras.
ellos expresan la condicion que explica las posibili-
dades mismas del Noiis como causa, ﬂdyq—@q

ofTov, y principio organizador del ser,

OLOKOOUWV:

Ta pEv &\Aa Tavtdc polpav petéyel, volc 6& éoTLv

Enelpov ual adtonpotes Mal péuelmtol ovdevli xpfi-
pati, SAA& pbvoc adtdc £’ éavtol EotTiv. el un yap
2o’ Eoavtol v, dAN& Tep Eufuewnto &N, wetelxev

av dndvtov xpnubtwv, el Euduewutd Tew* &v mavtl Yoo
noavtoc polpa Eveotiv, bomep &v Tolg mpdobev upot
AEAenTaL® ol ov Eudivev adTov TA cuppepeLypéva,
%ote undevde ypfHiuatog upxTeTv-duo lwg-o6 nal pdvou
ESvto £’ tavtol. Eoti vap Aentdrtatbdv Te MEAvTwv Xpn-
LaTOV Hal HabuphTaTov, uol yvbuev ye mepl maood

Toxer nal toyxber péyLotove..
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El resto tiene una porcion de todo, pero ei

Nous es infinito y autonomo y no estid mezcla-
do, sino que es solo ¢l mismo por él mismo.
Porque si él no fuera él mismo, sino que estu-
viera mezclado con alguna otra cosa, él partici-
paria de todas las cosas si estuviese mezclado
con una sola; porque en cada cosa hay una
porcion de cada cosa, asi como lo he dicho
anteriormente; y las cosas mezcladas con él lo
impedirian, de manera que él no tendria po-
der sobre ninguna cosa de la misma manera
que siendo solo por st mismo. Porque él es la
mds fina de todas las cosas y la mds pura, y él
tiene conocimiento sobre todas las cosas y el
poder mds grande . . .14

En su comentario a estas lineas, Burnet en-
cuentra que valdria poco decir que el Nos, si es
por definicién un espiritu inmaterial, est exento
e toda mezcla: nadie supondria que pueda ser
mds caliente o més frio!>.

No obstante, puesto que nuestro interés es el
pensamiento de Anaxdgoras, a juzgar por las lineas
transcritas, es evidente que el fildsofo considera de.
importancia su afirmacién y, mds aun, estima per-
tinente aportar la prueba. Como sabemos, la condi-
ciéon fundamental de la nateria es definida por A-
naxagoras como sigue:

€V mowT( TAWTOS MOLPX EVETTL,:

“en cada cosa hay una porcién de toda otra™!®;
ahora bien, en tal relacion el Nois es indefinido,
&metpov, solo, él mismo por él mismo,

MOVOS obTog EQ eawroi |

Por otra parte, estando exento de toda mezcla
el Notis aparece, sin embargo, en ciertas cosas’
Asi pues, el Noiis es en efecto homogéneo ya que,
no encontrdndose sino en ciertos seres, esto puede
explicarse Ginicamente porque el Nodis no se mez-
cla con ninguna cosa; en otros términos, si el Nois
se mezclara con alguna cosa, deberfa aparecer en
todas pues toda cosa contiene una porcioén de toda
otra cosal®.

Ahora bien, es tal caracterizacion negativa del
Nots, i.e. su definicién por oposicion a la materia
como no siendo esto que le es fundamental, lo que
lleva a Anaxagoras a calificar el Nous con los tér-
minos AemTOV y kafopdv.  En consecuencia,

el sentido y la importancia de tales términos es,

para Anaxégoras reafirmar la naturaleza separada

del Nous en relacion a las otras cosas, i.e. afirmar
que, porque el Nos es la mds sutil y la mds pura
de todas las cosas, ejerce el poder mas grande sobre

todas ellas.

2.2. Lo que hemos dicho hasta ahora _puede
igualmente ser considerado desde otra perspectiva.

Al abordar la reflexién presocratica, uno de
nuestros primeros esfuerzos debe, evidentemente,
intentar depurar la documentacion subsistente de
las deformaciones que este pensamiento, represen-
tado en los fragmentos de sus obras, haya podido
‘'sufrir en funcién del tiempo y de nuestros propios
prejuicios.

En el contexto que nos ocupa, esta afirmacion
cobra una importancia considerable. Cierto, las ca-
tegorias de que disponen estas primeras cosmolo-
gias y antropologfas son parejas de opuestos. No
obstante, puesto que no encontramos en ellas jus-
tamente la oposicion de la materia y del espiritu
—como tampoco aquellas del alma y del espiritu y
del sujeto y del objeto—, tal costumbre inveterada
debe ser abandonada?®. En efecto, seria f4cil cons-
tatar que los presocréticos no fueron capaces de
cepresentarse la fuerza que ellos sittian al comienzo
de otra manera que, por asi decirlo, con un cuer-
po, i.e. como una fuerza que posee expansion,
compasidad y presencia a la sensibilidad. A decir
verdad, y esto comprende también a Anaxagoras,
sea tal oposicién o aun los elementos que ella su-
pone —en el sentido que éstos tienen hoy para
1nosozt§os— no habian sido por entonces nombra-
dos.

Al propio tiempo, tampoco seria dificil mos-
trar como la aprehensién definitiva de lo que noso-
tros llamamos existencia corporal y existencia in-
corporal fue el resultado de un proceso no acabado
por estos primeros fil6sofos. Sin embargo, es tam-
bién cierto que la incopatibilidad formal entre los
elementos racionales y materiales que combina la
nocion de existencia que ellos atribuyen a tal fuer-
za les aparece cada vez de manera mds evidente,
pero la separacién efectiva de los mismos no fue
sino vagamente adivinada, probablemente por pri-'
mera vez, por Empédocles??

Ahora bien, en lo que concierne a Anaxagoras,
los elementos de su pensamiento que hemos sefia-
lado hasta aqui parecen mostrarnos que €l fue, co-
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mo podria haberlo sido Empédocles, en cierto sen-
tido un dualista y que, a diferencia de éste, su
dualismo afirmaba explicitamente la cohexistencia
del intelecto y de la materia. Pero por otra parte,
admitiendo tal cohexistencia, el NoUs, como los
otros componentes del ser total, sigue siendo sin
embargo, para Anaxdagoras de naturaleza corporal.
En efecto, puesto que el Notis debe su poder sobre
las cosas al hecho importante de su sutilidad y
pureza, lo esencialmente irreductible en tal dualis-
mo podrfa formularse en términos de la diferencia
que puede existir entre un principio autébnomo y
sus propios sujetos?? .

Asi pues, parece prudente negar la posibilidad
de atribuir a Anaxégoras la nocidén de “‘intelecto
puro” o de “materia pura’’; en consecuencia, serfa
también inexacto afirmar que él buscéd probar en
su libro que el Nous es una entidad espiritual, un
principio inmaterial o incorporal. De ser justo lo
que decimos, tal atribucion y la critica que se fun-
da en ella serfan inatinentes. Clasificar, pues, el
pensamiento de Anaxagoras de manera estricta se-

gln categorras Aristotélicas, i.e. de materialista o
-espiritualista, no tiene simplemente sentido. Por la

misma razén, decir que Anaxdgoras buscando
nombrar alguna cosa incorporal no logra en tltima
instancia su proposito, deviene una critica inatil. A
nuestro juicio, de lo que Anaxagoras creia hablar
era de una fuerza de movimiento y de direccion
que es diferente del material que ella ordena. A
este respecto, sin duda alguna, el filésofo logra su
intencion.

Dicho esto, bastaria reeler las I{neas del frag-
mento 12 que hemos transcrito mds arriba para
comprender en qué sentido Anaxdagoras piensa el
Noiis como algo diferente de la materia. Lo que ha
sido sefialado sobre los términos  AEWTOV,
kafapov y XeMMX  muestra que, en lo que
toca a Anaxagoras, expresar positivamente tal dife-
rencia es una tarea dificil ya que el filosofo parece
no conocer un lenguaje apropiado®®. De donde,
pues, que Anaxagoras busque describir el Nols me-
diante perifrasis que llevan al grado optimo los

adjetivos que pueden servir también para determ:
nar la materia. Asi,llamando al Nols NemTOTQTO!

y Kkafopwrarov; mds que describir

en si tal realidad diferente, Anaxagoras busca. er

la imposibilidad de otra opcion, distinguir de algu-

na manera el Nous de lo que es propiamente rnarc-
rial. EI'Noiises AemToTarov, €les kahap chraror

en otros términos, el Nous es algo que se

opone, que es distinto de la materia. Esto, a juicic

de Aristoteles, es la mds importante contribucion

de Anaxagoras a la filosofra, i.c. haber sabido com-
prender que la fuerza inteligente debe ser, para mo-
ver y controlar la materia, en algin sentido separa-

da y diferente de la mismaZ®.

Es pues por ello que la afirmacion de Anaxa-
goras que propone la comprensién del Nous como
exento de mezcla no nos parece, como lo queria
Burnet, superflua. Al contrario, esta definicion, de
alguna manera tautologica, manifiesta el esfuerzo
del filosofo potr describir tal realidad diferente de
la materia negindole como propio lo que aparece
en esta relacién como esencial a esta Gltima. En
tales términos, el Nois es ciertamente diferente a
los elementos fisicos y esto es, a nuestro juicio, lo
Jue cuenta.

3.1. Nosotros atirmamos pues que, Anaxago-
ras diffcilmente pudo intentar presentar en la no-
cibn del Nots la idea de incorporeidad pues no
disponfa de la categorfa conceptual materia-espii-
tu. Es esto lo que explica, por una parte, la termi-
nologrfa que ¢l compromete en su determinacién y,
por otra parte, el método que le sirve en su des-
cripcion, i.e. una exposicién que busca sistemdtica-
mente negar lo que es esencial a lo que el Nolis no
es .

Ahora bien, otros elementos en los fragmentos
subsistentes parecen también confirmar el doble
aspecto de nuestra afirmacion:

~ S N s ~
wolpat be moAAal TOAAGY elov. movténooty 6 o0y
anoupuystaL,ouéc 6Lagp£vsrab ETapoN oFp oV eth—
~ ~ (74 b
pou mMANV vol. volg 6 mic Buoitdc Zote matl & pel-

Cwv nal o0 EA&ttwv. Etepov 68 oddEv EoTiv

o
OuoO LoV

o0devt, &AN’ETwv mAetota Evi, Tabta Evénibtata

Ev Enootdv EoTL mal fv.



SEGURA: Incorporeidad del Noiis

Hay muchas porciones de muchas cosas y na-
da no es completamente separado ni dividido.
lo uno de lo otro excepto el Nous. Todo el
Noiis es homogéneo, a la vez las mds grandes
cantidades y las mds pequenas, pero ninguna
Ofra cosa es semejante a otra, Sino que estas
cosas son y eran manifiestamente cada cosa de
la cual hay mds en ella®®.

Toda cosa contiene porciones de toda otra,
pero la proporcién en la cual estas porciones infini-
tas se combinan en cada cosa no es siempre la
misma; en otros términos, lo que define individual-
mente cada cosa es aquello que ella contenga de
mas en relacién con las otras porciones que la
constituyen y que, aunque en cantidades inferiores
v diversas, ciertamente estan presentes2 7

Por otra parte, nada es completamente separa-

do, QMoK (VETOL, ni dividido ,
Sk p veTou, excepto el Nous: todo él es ho-
mogéneo, &S Ouotog . Es decir, en su natu-

raleza, todas las cosas estdn compuestas por un
numero infinito de porciones, que incluyen porcio-
nes de todas las otras substancias posibles; en tal
relacion, por el contrario, el Nois es idéntico en su
totalidad a sf mismo y difiere, pues, en esto de las
otras cosas. Por decirlo asi, si consideraramos dos
cantidades de materia diferentes en cuanto a su
cantidad, el andlisis revelarfa en los dos casos un
nimero infinito de porciones de toda otra substan-
cia, dispuestas en proporciones que difieren; por el
contrario, de ser posible, si consideramos una can-

~

9 6¢ volc, oc &el ZotTu,
tvoe Mol BANG TTEVTOe « o

Y el Nous, que es siempre, . se encuentra cier-
tamente ahora alli donde estd también toda o-
tra cosa. . .?®

Ast, aunque el Nous es indivisible e intangible
pues, como sabemos, es homogéneo y es la mds
fina y la mds pura de las cosas, la extension es
ciertamente una de sus caracterfsticas propias. Por
otra parte, a estas lineas del fragmento 14 debe-
mos con toda probabilidad agregar el adjetivo
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tidad pequefia del Noiis en relacién con otra ma-
yor, estas dos cantidades revelardn una compo-
sicion idéntica: el Nods persiste idéntico a si mis-
mo, homogéneo, y esta propiedad lo opone de ma-
nera neta a las otras cosas. Las partes de éstas se
distinguen las unas de las otras ya que sus compo-
nentes Gltimos son infinitos y diferentes. Por el
contrario, tales'distinciones no pueden ser atribui-
das al Nous pues su homogeneidad es absoluta. En
Anaxagoras, para utilizar la terminologia de Aris-
toteles, el Nois es la sola entidad que puede ser
nombrada ouotopep? , pues, como ha sido di-
cho, sélo el Nois estd exento de toda mezcla.

Asi pues, parece innecesario ver en la expre-
sibn Kol 0 pelfwr kol 0
ENXTTWY (s.c. TOD voD),
“a la vez las mas grandes y las mds pequefas canti-
dades (del Nous)”, el signo de que Anaxigoras no
concibe en realidad el Nofis en términos diferentes
de la materia. Mds bien, parece que en la descrip-
cion que busca oponer el Nous a la materia Anaxé-
goras encuentra el unico medio a su disposicion
para determinar esto que no es a justo titulo consi-
derado como rmateria, esto que bajo esta relacion
se encuentra absolutamente separado?®.

Ahora bien, puesto que las Irneas del fragmen-
to 12 que hemos transcrito mds arriba sugieren la
localizacion espacial del Nots, ;cémo distinguirlo
de la materia, que es definida también por la ex-
tension? Ademads, otros textos transmiten de ma-
nera explicita una idea analoga:

10 ubpTa nal viv &oTiv

d&mewpov , predicado del Nods al principio del
fragmento 12 ya que, puesto que la materia es
infinita en cuanto a su namero°, el Noas debe ser
de alguna manera indefinido en extension, pues,
estd alli donde estdn todas las otras cosas® .

Para comprender adecuadamente esta ultima
afirmacioén seria util, sin embargo, hacer mencién
del contexto inmediato donde el término
dmetpov  es introducido por el filosofo:
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Ta LEV B navroq notpov, uaméxeu, volc 6¢€ éGTLv
anetpov HoL avroupang nol péuewutotr oddevi xpfi-
wotly dAAG pévoc adtdc 2@’ cauTol 26TLVe..

El resto tiene una porcion de todo, pero el
Noiis es infinito y autonomo y no estd mezcla-
do con ninguna cosa, sino que es solo él mis-
mo por él mismo . . 2

Estas Ifneas no ofrecen el tnico ejemplo en los

fragmentos donde el Nols es calificado de

dmetpor; | sin embargo, en otros fragmentos, el
término es predicado de la materia en el contexto
de su extension y nimero. Por ello, parece poco.
prudente excluir aqui tal connotacién. No obstan-

te, aunque no serfa un error traducir'en estas lineas

0 8¢ volc 6€ 70 KAPTX .

“y el Nols esta ciertamente ahora allf donde estan
también todas las otras cosas”, y el adjetivo
&metpor.  implican la extension del Nous, ;en
qué sentido se distingue éste a este respecto de la
materia que es también infinita?

A tal proposito, ciertas observaciones de ca-
racter general nos parecen en primer lugar perti-
nentes. Realmente, serfa dificil atribuir existencia
a alguna cosa si ésta no es pensada definida por la
extension. Es decir, la extension se revela de una

manera o de otra como el atributo esencial de lo
real, como esto que nos permite no pensar sino

ficciones. Ahora bien, a juzgar por la documenta-
cibn que poseemos sobre los presocraticos, tal afir-

macién parece adquirir una fuerza de evidencia ma-

yor que la que ella hubiera podido tener, e.g. du-
rante el siglo XVII. Ahora, de ser nuestra afirma-
cién exacta, si atribuimos la existencia a una subs-
tancia diferente de la materia, habria que recono-
cer que la extension en si deja de ser el principio
formal de la materia; es decir, serian otros atribu-
tos, e.g. la resistencia y la divisibilidad, que ven-

'so por  &TELPOY,

del fragmento 12 ‘&metpov por “infinito™, estz

isola interpretacion no lograria cxpresar la antitesis

l6gicamente exigida por la frase precedente. En
consecuencia, es necesario comprender en este ca
y no solamente en segundc
grado, la determinacion del Nols como excento de
mezcla. En todo caso, ello estaria de acuerdo con
la descripcion del Nodis como homogéneo, lo cual
es explicitamente afirmado al final del mismo frag-
mento 12 en el contexto de su determinacion por
oposicion a la naturaleza de las cosas>?

No obstante, puesto que la expresion

Ko vov €oTt v kal 7 AN« TéwTo,

drian mas bien a calificarla. De esta manera, la
materia puede ser distinguida, e.g. del espiTitu, a-
firmando por oposicion como sus caracteristicas la
penetrabilidad y la indiscerptibilidad, en cuyo caso
la extension propia a la materia y la extension que
determinara lo otro son diferentes®*

Ahora bien, es precisamente esto lo que en-
contramos en Anaxagoras. En efecto, la extension
es para €l la condicion de existencia, pero €l conci-
be el Notis como la mds sutil y la mds pura de las
cosas; éstas son, por el contrario, divisibles a causa
de su naturaleza heterogénea y ofrecen igualmente
resistencia a la acciéon que ejerce el Nols sobre
ellas?®. Por ello mismo, parece inatil decir que
Anaxagoras, quien cree al definir el Nots estar dis-
tinguiendo éste de los otros componentes del ser,
por la atribucion de la extension del Nots, perma-
nece en el umbral de tal diferenciacion.

3.2. A este respecto, un Gltimo punto queda
por considerar. En el fragmento 11, Anaxagoras,
escribe:

&y mhyTl navwog potpa £veoTtr mANV vol, £oTLv olot

¢ mol vole Evi.
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En cada cosa hay una porcion de cada cosa,
excepto en el Notis, v hay ciertas cosas en las
cuales el Nois también estd>®

Dejando de lado las dificultades que encierra

la doctrina de la materia en Anaxagoras, este texto-
sugiere una primera observacion. Dificilmente un’

griego hubiera escrito estas lineas si por TawTOog
¢l hubiera querido implicar algo diferente de
mawT(; es decir, sea lo que fuere lo que
Tavtos y wawr( incluyen o excluyen, no po-
dria afirmarse que no sean las mismas cosas®’

Ahora bien, la segunda parte de este mismo
fragmento parece hacer una excepcion a la premisa
mds inflexible del pensamiento de Anaxdgoras®®.
No obstante ello, la autenticidad de esta segunda
parte del fragmento 11 es indiscutible: dificilmen-
te podrfamos suponer que ésta haya sido agregada
en un contexto polémico por un autor peripatético
quien queriendo mostrar lo que a su juicio era el
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error de la doctrina de Anaxdgoras buscara perfec-
cionarla con la ensefianza aristotélica correspon-
diente. ;jDebemos, pues, suponer que el Nos, al
menos en lo que concierne a ciertas cosas —i.e. log
seres vivientes—. pierde su condicion de pureza?
Responder a este respecto afirmativamente parece!
imposible ya que la presencia del Nois en ciertas
cosas muestra al contrario que el NoQis no se mez-
cla a ninguna pues, en tal caso, puesto que toda
cosa posee una porcién de todas las otras, si el
Nofis se mezclara a una sola entre ellas, deberfa
‘manifestarse en todas las cosas.

Sin duda, lo que afirmamos no responde a la
posibilidad de que Anaxdgoras introduzca aqui un
contrasentido, perosi nos permite en este contexto
considerar otro indice que nos parece de importan-
cia.

Al principio del fragmento 12, Anaxagoras es-
cribe:

voUg pépetutar oddevi YpARATL. ..

ElLNotis no se mezcla con ninguna cosa . . .

Por otra parte, en la segunda mitad del frag-
‘mento 11, él escribe:

b/ T by o~
€otiv olow 88 mal volg Eve.

Hay ciertas cosas en las cuales el Noiis tam-
bién esta.

Como lo muestra la primera parte del frag-
mento 11, Anaxdgoras'emplea éveivou,
“estar en” ‘en el sentido del peueryuévor €lau,
“estar mezclado.” - Esto sugiere que Anaxago-
ras considera “estar en”” como un verbo cuya con-
Mnotacion es mds comprensiva de manera que “estar
en”lpuede reemplazar a “estar mezclado”.
Meueryuévor ewou tiene pues un sentido {nico,
lo cual no es sin embargo el caso de  é&ve au.
Ahora bien, ;Puede uno, pues, suponer que Ana-
xdgoras juega en este fragmento con la doble signi-
ficacion del verbo  éveipoy ? En otros térmi-
nos, ;es posible pensar que el filosofo emplea en la

primera parte de este fragmento con el
sentido especial de MEUEUYUEVOY € wot

y que en su segunda parte él le atribuye su signifi-
cacion habitual, i.e. “estar en”? 37,

Asi pues, queriendo preservar la condicion de
inmiscibilidad del Nots, obligado sin embargo a
reconocer su presencia en ciertos seres, Anaxagoras
afirmaria que hay ciertas cosas en las cuales, por
asi decirlo, el Notis también estd, no obstante sin
sufrir mezcla o pérdida alguna de su homogeneidad
absoluta. Es al menos sobre esta base como podria
afirmarse a la vez la homogeneidad y la presencia
del Nois en ciertos seres*©.

4.1. A lo largo de las paginas precedentes he-
mos buscado mostrar como la representacion del
Nous elaborada por Anaxégoras consiste en una
descripcién que se expresa en términos de una o-
posicion a lo que éste no es. Al respecto, seglin
hemos procurado mostrarlo, Anaxigoras logra es-
tablecer la diferenciacion en cuestion.

Ciertamente, tal representacion comporta para
Anaxagoras un aspecto dogmatico. Intentaremos
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ahora, en el contexto de nuestro estudio, abordar
el contenido de este problema.

La homogeneidad del Nots, asi como su ex-
tensioén, son, pues, para Anaxagoras la condicién
del poder de determinacion que el Nois ejerce so-
bre las cosas, i.e. aquello que condiciona su poder
como causa  TAWTWS QITWOVY, ,y COMO prin-
cipio organizador del ser,
bien, jen qué sentido tal condicion, lejos de con-
tradecir al fil6sofo, es el factor condicionante de la
accion del Noiis?

Como se ha dicho, ademds de ser la extension
en algin sentido para Anaxagoras el elemento e-

Sxkoou@y. Ahora-

sencial definitorio de la existencia, la posibilidad
de hablar de cantidades mas grandes y mds peque-
fias del Noiis, su naturaleza & metpov asi como su
presencia donde se encuentran todas las cosas® ",
nos permiten comprender el Nolis como una enti-
dad extendida en el espacio. Ahora bien, aunque
tal representacion haya valido a Anaxagoras la acu-
sacion de no haber aprehendido en el Nous una
realidad diferente de las otras cosas, é] mismo pare-
ce habersituadoen otro plano su afirmacion y aun
haberle atribuido otro sentido.*?

Las siguientes.lineas del propio  Anaxdgoras
podrian ayudarnos a este respecto:

-~ «© b . ~
¢ 6& voig og &el Eotu, 10 nhpta nal viv &oTLv
fva wal Ta GAAa mévta, Ev To MO TeEPLEXOVTL ML

Ev ToTlc mpooupLBelor nol

Y el Noiis, que es siempre, estd ciertamente
ahora alli donde estin también todas las otras
cosas, en la masa envolvente y en las cosas que
han sido unidas o separadas.*3

Ev 1oTg amouenpipévolic.

La facultad propia al Nols de poder estar en
todas partes agota, pues, lo real: su condicion ori-
ginal, su cambio posible y el estado resultante de
éste. Otros texto vienen a precisar lo dicho:

Hal %nei HpEato & volg nLvely, dnd Tob uiLvovuévou

navtog dmenplveto, ual Boov éulvnosv & volg, mav
toto SLenplBne niLvovpévuwv de uat buaupbvouév

wv 1

nepLxdpnote WOAAG pdAlov Enoler Siamplvecbatr.

Después que el Nouis comienza a mover, se
produce una separacion de todo lo que era

movido, y como el Notis lo puso en movimien-

to, todo fue separado. Y una vez que las cosas
fueron movidas 2/ separadas, la revolucion las
separa aun mds*".

gat tfic mepiywpfiorog Tfic ovumbgng volic Eupbtnoey,
wote meplLywpfioat Tnvrdpxﬁvz nal mTplTov &nd Tov opL-
npod ﬁpgaro nepLxwpelv, &nl de mAfov mepLywpel, Hol

TEPLYWPTOEL

dnonprvdpeva nal drauprvdpeve mhvia

Y el Noiis controla la revolucion en su totali-

¢nL mAEov. ual TA dvuptdgéusv& TE HAL
Y

VO VOUCe e

dad, de manera que él la hace evolucionar al
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comienzo. Primero, él la hace evolucionar en
una pequenia parte pero ella evoluciona ahora
sobre un espacio mayor y evolucionard sobre
uno aun mayor. Y todo lo que se mezclaba, se

Separaba y se diferenciaba era conocido por el
Nous?3 .

En otros términos, el Nois se encontraba ne-
cesariamente en la masa indeterminada e initeligi-
ble, Huod w&vre, donde nada es aparente,

obdev évdniov, pues no la define ningiin
orden racional*®, y en el movimiento progresivo
que, separando en la masa-confusion une provo-
cando la diferenciacion y la organizacion en un,
orden nuevo,  hace- aparecer distintamente,

’evﬁn?\o'ﬁ'orroc esto que hay de mis,

0Twv mAeloTa évt, esto que caracteriza cada

cosa en su 1nd1v1duahdad y la hace determinable e

mtehglble

A este respecto, dos elementos deben ser rete-
nidos. En primer lugar, el movimiento introducido.
por el Notis en la masa original consiste en una
acci6bn mecénica pues €l opera bajo la forma de
una separacion, mePLXwWpPNOLS,  de las partes
que la componen. Por otra parte, esta agcidn mecé-
nica, cuyo control reside en el Noiis, desencadena
aun proceso que desemboca en un orden racional,

dwkbounow, operando el pasaje de lo
indeterminado puro a lo inteligible o cosmos obje-
tivo.

Anaxigoras afirma pues la existencia de un
principio organizador sobre los otros elementos.
Definiendo ambos la totalidad de lo existente, el
Nous es, lo mismo ,que éstos, extendido en el espa-
cio aunque, segun lo indica el término griego
voug, el principio organizador es conciencia e
inteligencia. Ahora bien, es este doble aspecto el
que define en el pensamiento de Anaxigoras el
sentido de la accion del Nots: siendo un principio
inteligente, la extension, la presencia del Nods en
la masa informe original as{ como en aquello que
se separa y une, es la condicion de la realizacion de
su esencia, i.e. del ejercicio de su poder de determi-
nacion consciente sobre las cosas. En otros térmi-
nos, la omnipresencia -del Noas define la modali-
dad de su accién pues el conocimiento de las posi-
bilidades mecénicas inherentes a éstas no le es posi-
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ble sino por su inmediatidad fisica. EI Nods est4
ciertamente donde estd toda otra cosa pues, siendo

su omnipresencia condiciéon para su conocimiento,

es ello lo que le permite conocer y dirigir, i.e. mo-
ver todas las cosas: porque el Nois estd donde esta
toda otra cosa, él puede abarcarlas, dominarlas, o-
perar el pasaje de lo indeterminado al universo de
formas. Asi, la extension del Nois es para Anaxa-
goras la implicacién necesaria de su conocimiento,
total de las posibilidades mecanicas de las cosas y,
en consecuencia, la condicién del ejercicio de su
poder de determinacion. Por otra parte, es en tcdo
caso esta relacion, i.e. la extensién como condicidon
de poder, el lazo que nos permite comprender co-
mo el Noiis, conociendo todas las cosas, dirige el
proceso del devenir.

A este respeto no es mitil recordar que la:
presencia fisica del principio detentor de las leyes
del movimiento fue en genéral comprendida por
los presocriticos, implicita o explicitamente, co-
mo el elemento explicativo de su accion*®. Mas
aun, principio organizador y materia organizada
son en un principio, una sola y misma cosa; justa-
mente, con Empédocles y Anaxdgoras asistimos a
un primer intento de separacién y, con Anaxago-
ras, al menos a su diferenciacion. Tal diferercia-
cion, que busca en Gltima instancia suministrar una
explicacién al origen del movimiento, reitera sin
embargo la presencm fisica como razén y posibili-
dad del movimiento*®

Es pues por ello que la atribucion de la exten-
sidn al principio organizador del ser no puede obe-
decer en Anaxigoras a un proyecto abortado de
definicién de un “intelecto puro”, sino a la sola
definicién que posibilita para el filésofo su conoci-
miento y accidn.

4.2. El segundo aspecto de este problema, i.e.
la homogeneidad del Notis como exigencia de su
accién, podra facilitar la comprension de nuestras
afirmaciones; ademds, su andlisis nos permitira a-
‘hondar el sentido de la cuestion que nos oéupa.

Como se desprende en particular de lo que
hemos sefialado en la tercera parte de este estudio,
la representacion que Anaxagoras elabora del Nois
nos permite su comprensiéon como la tinica entidad
propiamente distinta y separada. Ahora bien, se-
gun lo muestran algunos textos del propio Anaxa-
goras, la homogeneidad del Nois, que resulta en su
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diferenciacion y separacion, define la posibilidad misma de su accién sobre las cosas:

el un vgp &0’ &avtob ﬁv,
xelyey av Gnévtwv

NG Tep Epéueinto GANQ, pEs
YPNBATWV, €

ELELELUTO TEQgees HOL

av Endlvev odTdv To cvppepetypévo, ®0TE Pndevoc xpfi—

BXTOG _
EoTL yop

wpately dpolwg dc nal wévov Ebvta &e’Eavtol.
Aentédtatédy Te mMAvTwy XpnpbToy natl HoBophTo—

Tov, nal yvhunv ye mepl mavtog nBoov Toxet ot toydet
LEYLOTOV.es TEUTWY vOUG HPATET ..

¥

Porque si él no fuera él mismo, pero estuviera
mezclado con alguna otra cosa, él participaria
de todas las cosas si estuviera mezclado con

una sola . .. y las cosas mezcladas con él lo

impedirian, de manera que no tendria poder
sobre ninguna cosa de la misma manera que
siendo solo por si mismo. Porque él es la mds
fina de todas las cosas y la mds pura, y él tiene
conocimiento sobre todas las cosas y el poder
mds grande . . . todo estd bajo la dominacion
del Nots . . .°°.

Asi pues, si el Nots no fuera no-mezclado, tal
condicién le impedirfa actuar, é1 no tendria ningin
poder sobre ninguna cosa; por el contrario, exis-
tiendo separadamente, sin mezcla alguna, él posee
gracias a ello el conocimiento total de las posibili-
dades de cada cosa y el mayor poder. De donde,
pues, que todo esté bajo su dominacion y que, por
otra parte, conocer cada cosa significa para el Nots
dominarlas, i.e. moverlas y esto, como ha sido di-
cho, de manera mecéanica.

Ahora bien, ;en que sentido la homogeneidad
del Noiis condiciona y posibilita su poder sobre las
cosas? Puesto que lo que caracteriza cada cosa,
XpNue, es la presencia en cada una de ellas de
porciones de toda otra cosa, las cosas son pues
penetrables las unas por las otras; en otros térmi-
nos, ellas no se oponen mutuamente ninguna resis-
tencia. Dicho esto, la dificultad en cuestion parece
desvanecerse: si el Noflis se mezclara a las otras
cosas, i.e. si ellas fueran penetrables para el Nous, a
éste le seria evidentemente imposible ejercer nin-
gin dominio sobre ellas. Es decir, si las cosas no
resistieran de manera fisica al Nous, o mejor si el
Nois estuviera en la posibilidad de penetrarlas, su

movimiento no seria til para originar movimiento
en las cosas. Por ello, porque las cosas resisten al

"Nofis —toda mezcla o penetrabilidad siéndole ex-

trafia— el No@s puede conocer y dominar las cosas,
i.e. determinar una accién mecénica sobre ellas®'.

He aqui, pues, la razon por la cual Anaxagoras
juzga necesario afirmar que el Nois existe solo,
separadamente, sin mezcla alguna: si el Nols no
fuera no-mezclado, tal condicién le impediria ac-
tuar, é] no tendrfa ningin conocimiento de las co-
sas, ningan poder sobre ellas.

5. Podriamos concluir este estudio con las si-
guientes observaciones

a) Aun si dejaramos de lado la posibilidad real
de un empleo metaférico de los términos

NemTov, KaBapdy y xphua, el dis-
curso de Anaxagoras muestra su esfuerzo rei-
terado por definir el Nots como una entidad
diferente y separada de la materia. En la impo-
sibilidad conceptual de una determinacién po-
sitiva, tal definicion se apoya metodologica-
mente en una exposicién que busca negar en
el Noiis esto que es esencial a lo que élno es.

b) Histéricamente, parece prudente rechazar
que la categorfa materia-espiritu, como ella es
comprendida por nosotros, era conocida por
Anaxagoras. De donde que, por una parte, el
Nofis no pudo haber sido concebido por el
filosofo como un ““intelecto puro” y que, por
otra parte, sefialar una contradiccion en tal
sentido sea una critica innecesaria. Por ello,
puesto que la extension define la existencia, el
Nofs es caracterizado por la misma, la cual no
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€s para Anaxagoras el principio formal ni del
Notis ni de la materig.

¢) Finalmente, de atenérnos a los fragmentos
subsistentes del libro de Anaxégoras, es nece-
sario en contrapartida afirmar que es la exten-
sidn y la homogeneidad del Nois aquello que

posibilita para el filosofo lo que es esencial a

éste, ie. su conocimiento de todas las cosas.
Tal conocimiento, en wltima instancia, se tra-
duce en su poder de originar el movimiento en
la materia, que el mismo Nos controla y diri-
ge. Es decir, para Anaxigoras, por una parte,
la inmediatez fisica determina la modalidad de
accién del Nois pues el conocimiento de las

85

posibilidades mecdnicas de las cosas no le es
posible sino en tales términos; por otra parte,
la homogeneidad del Nous, que define por o-
posicion a la materia la impenetrabilidad esen-
cial del Nous, funda justamente la accion de
tipo mecdnico que éste ejerce sobre ella, gra-
cias a la resistencia fisica que ésta opone.

Es pues en este contexto donde debemos si-

tuar los aspectos del pensamiento de Anaxagoras
que hemos considerado en el estudio; ademds, tal
contexto parece historica y filologicamente el Gni-
€O que nos permite una reconstrucciéon razonable
de su doctrina.
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mismas aporfas que supone la doctrina aristotélica;
del Intelecto activo aunque tales dificultades parecen|
haber escapado a” Anaxigoras

Cf. frs. 12 y 14.

Ya que la posibilidad de determinaciones cuantitati-
vas en el Nofis y su calificacion de apeiron sugieren,
como se ha buscado mostrar més arriba, el esfuerzo
de Anaxéigoras por confirmar el caricter homogéneo
del Nous, nos ocuparemos en este momento del ter-
cer aspecto del problema propuesto.

Fr. 14, Simplicio, Ffs., 157-7.

Fr. 13, Simplicio, F7s 300.31. En lo que concierne a
las dificultades de traduccion de este fragmento, cf.
Guthrie, W.K.C., op. cit., T. 11, p. 294, n. 2.

Fr. 12, Simplicio, Fis., 164.24.

Cf. también, frs. 1 y 4.

Nosotros no podremos considerar aqui en detalle los
diferentes elementos de este aspecto del pensamiento
de Anaxagoras; nos limitamos, pues, a aquellos que
conciernen directamente a nuestro estudio.

Como sabemos, ya para Tales, por el elemento hiime-
do que estd en todas las cosas, una actividad no prin-
cipalmente humana (“todo esta lleno de dioses”, cf.
Aristoteles, De an., A, 5, 411 a 7), estd en todas las
cosas, siendo el principio unificador que guia el cam-
bio. Al respecto seria in{til sefialar otras referencias
pues ellas se multiplicarian indefinidamente.

Desde la perspectiva de nuestro propdsito, son algu-
nos aspectos de este problema que hemos buscado
aclarar en el presente estudio.

Fr. 12, Simplicio, F7s., 164-24. Sobre este punto,
recomendariamos la lectura del fragmento 12 en su
totalidad.

A este proposito, cf. Cleve, F.M., op cit., T. L. p. 196
v 193.



