
1. En los pocos fragmentos subsistentes cle su
libro, Anqxfuoras define el Noús como una enti.
dad diferente de los otros componentes,
ytfipara, del ser total. Más aun, la lectura cle

los fragmentos que atañen este aspecto de su pen-
>amiento sugieren un esfuerzo reiterado por esta-
:lecer esta distinción1 .

Sin embargo, según 1o expresan ciertos críti-
:os, algunos detalles importantes, los cuales po-
lrían haber escapado a Anaxágoras, parecen frus-
tar tal pretensión. Así, Burnet consideraba que,
run si Anaxágoras al definir et Noüs creía hablar
Je algo incorporal el filosofo no logra establecer
Ce manera adecuada tal distinción:ahora bien.con-
tinúa el mismo autor, históricamente es esto el
punto importante2.

Estos detalles importantes, si conslderamos de
cerca la crítica en cuestión, parecen corrcernir en
particular a la terminología empleada al respecto
por Anaxágoras. En otros términos, para estos
críticos, Anaxágoras intenta ciertamente elaborar
ta distinclón del Noüs y la materia; no obstante, él
no habría sabido emplear palabras pertinentes y.
:n último análisis, el Noüs es definido en esta mis-

"la más fina de todas las cosas y la más puraa.

Sin duda, cada uno de los térniinos compro_

Filo. v Linsüí. 4 (1 ): 75-86, 1978

ma relación mediante conceptos propias a la mate-
ria.

Dicho esto, el objeto del presente ensayo será
la consideración rle los aspectos históricos y filoló
qicos directamente implicados por esta discusión.
A este efecto, propondríamos: a) :onsiderarlatermi-
nología que a juicio de Anaxágoras funda la distin-
ción que pretende establecer; b) investigar si fue en
realiclad su intención presentar en la noción del
Noüs la idea de incorporeidad, o mejor, intentar
ilescubrir si ello le era históricamente posible, y, c)
reencontrar el sentido en que la determinación del
Noüs propuesta por el filósofo señala, a su criterio,
la esencia profunda del mismo.

2.1. ¿Ps el Noüs un intelecto puro, un princi.
pio no-material? En un sentido estricto, la res-
puesta afirmativa a tal problena no fue puesta en
duda sino cuando algunos autores señalaron en los
fiagmenfos del lihro de Anaxágoras ciertos térmi-
nos que, sirviendo para describir las cosas
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Xpitpotra, venían igualmente a calificar el

Noüs3. En particular, se cita al respecto las líneas
del fragmento 12 donde el Noüs es llamado

)tenróraróu re rauruu ypeparasu rcai rcalapcbrdroy

metlclos en la línea transcrita sugiere una connota-
ción particularmente material. Así, trezrróz sirve
para describir el polvo o la cenaa, un tejrdo o
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vestidotrabajado flnamente, un objeto en cuero o
metal bien logrado, una vía de acceso estrecha,
ciertos miembros del organismo viviente, etc.;
Ka?apou es por su parte predicado de una cosa

sin mancha (e.g. un vestido, un a-lta¡, una casa), de
una cosa exenta de mezcla (e.g. el pan, el oro, el
agua), etc.5;y finalmente, Xpnpa, como se sigue
de la ilhea citada, sirve al piopio tiempo a Anaxá-
goras para describir lo que no es el Noüs. De don-
de, pues, la objeción: it would be meaningless to
say that the inmaterial is 'thinner' than the mate-
rial6

Como intentaremos mostrarlo, nuestro interés
no es justamente refutar tal juicio a nuestro cri-
terio, esta cuestión no puede ser planteada en estos
términos. Sin embargo, ciertas observaciones nos
permitirán en este contexto una nueva delimita-
ción de nuestros propósito.

En primer lugar, es significativo señalar que el
término ltétrróv fue empleado, antes y contepo-
ráneamente l-Ánaxágoras, con una connotación
desprovista de una denotación material; así, el tér-
mino sirve a Homdro para describir 1a pílr§ 7 

, es
predicado por Euripides del uoúc E, y en la
literatura del siglo V es también dicho de

ltfipot, gpéuec, étra¿t y puTot e. otro
tanto puede debirse de Ka|oqóu, que es em-
pleado, e.g. como calificativo -del lenguaje, la inteli-
gencia y aun como sinónimo del vacío, en el senti.
do de una ausencia total de obstáculosl0. Final-

mqnte, en lo que concierne al término Xpñpr,
que sirve en ef'ecto a Anaxágoras p¿Ira nc:.

.brar los constituyentes del universo de formas. .:-
cluido el Noüs, es sin duda en griego la más gener..
y la más neutra de las expresiones posibles: r.,
ineutralidad sugiere, de una manera o de otra, aqu.-
11lo que podría ser considerado como un substituÍ:-
vo de lo que es conceptuall 1. Por ello, no es d.
extrañarse que Platón mismo desrgne lqiusticia. i.
temperancia y el coraje comaxpnpotTo-. 12 

.

Ahora bien, ¿qué podemos inferir al respec-
to? Una sola conclusión parece posible: a pesar de

la connotación primera de los términos menciona'
,dos, se sigue de los ejemplos propuestos que un
uso metafórico de los mismos fue siempre posi-
blel3.

En segundo lugar, es conveniente señalar que

los términos en cuestión no se limitan a formular
trna descripción de1 Noüs -la cual consideraremos
en detalle más abajo sino que, para Anaxágoras.

;ellos expresan la condición que explica las posibili
dades mismas del Noüs como causa, tayrag
atrrcv,y principro organizador del ser,

6wrcoo¡t-av:

T ü ¡iév ffl,l,c¿ rc,vróq poXps,v p"al"éxev, voüq 6É éo¡tv
&netpov ti,cr(i «üTozpotlg na"i p6pe tw"cs"t oü6svi xpfi-
trcrrL, &,lld, pr.6vog aütóg Écp'éautoü éotuv. eL pri y&p

Ég'é«utoü fir, d,).1.ú, tep Ép6pLeul.r,ro d,Lr"g, [r€TEixev
üv d,n&v'urrlv xpnpd,rov, e I á¡¿Épe Lt{r6 'ratp' áv rc«v1l y&p

ncrvTóq poipcr, éveotuv, [Áonep Év toTq npóoOev pot
l.Él,ext«u. Hcri ',iv Éll,ól,uev oriróv td, oupp€p.€typÉv&,
'títore pr¡6ev6g Xpfipa,toq llpcrreiv-époltrlg-ós úai póvou

É6vt« Écp'óautoü. Éott. yd,p l.erct6,as6v TE fid.vroJv xprl-
¡rJtov xai No0aptñraTov, xcti yvd)p€v YE ?ropi raloai'-

loyer xq,i üoxl,e r pÉy Lorov o . e
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L'l resto tiene una porcion de todo, pero et
Not¿s es inJinito y autónomo y no está mezcla-
dq, sino que e! solo él ryi;mo por él mismo.
Porque si él no Juera él mismo, sino que estu-
viera mezclado con alguna otra cosd, él partici-
paría de todas lss cosas si estuviese mezclado
con ulut sola; porque en cada cosa hay unn
porción de cada cosa, así como lo he dicho
anteriormente; y las cosas mezcladas con él lo
impedirían, de manera que él no tendría po-
der sobre ninguna cosa de lq misma manero
que siendo solo por sí mismo. Porque él es la
más fina de todas lns cosas y la mtis pura, y él
tiene conocimiento sobre todas las cosas y el
poder más grande . . .ra .

En su comentario a estas líneas, Burnet en-
:uentra que valdría poco decir que el Noüs, si es
por definición un espíritu inmaterial, está exento
Je toda mezcla: nadie supondría que pueda ser
más caliente o más lríol s.

No obstante, puesto que nuestro intérés es el.
pensamiento de Anaxágoras, a juzgar por las líneas
transcritas, es evidente que el filósofo considera de.
importancia su afirmación y, más aun, estima per-
tinente aportar la prueba. Como sabemos, la condi-
ción fundamental de la mttería es definida por A-
naxágoras como sigue:

éy rauri ¡o¿uróc potpd. éveort,',

"en cada cosa hay una porción de toda otra"l6;
ahora bien, en tal relación el Noüs es indeflnido,

anretpov, solo, él mismo por él mismo,
pouos crbróc éó' éutroü r7

Por otra parte, esiando eiento de toda mezcla,
el Noüs aparece, sin embargo, en ciertas cosaslE.
Así pues, el Noüs es en efecto homogéneo ya que,
no encontrándose sino en ciertos seres, esto puede
explicarse únicamente porque el Noüs no se mez-
cla con ninguna cosa; en otros términos, si el Noüs
se mezclara con alguna cosa, debería aparecer en
todas pues toda cosa contiene una porción de toda
otra cosal 9.

Ahora bien, es tal caractér2acion negativa del
Noüs, i.e. su definición por oposición alamateria
como no siendo esto que le es fundamental, lo que
lleva a Anaxágoras a calificar el Noüs con los tér-
minos iezrróu y rca?apóv. En consecuencia,
el sentido y -lá-importancia?e 

tales términos es.
para Anaxágoras reafirmar la naturaleza separada

ldel Noüs en relación a'las otras cosas, i.e. afirmar
que, porque el Noüs es la más sutil y la más pura
de todas las cosas, ejerce el poder más grande sobre
todas ellas.

2.2. Lo que hemos dicho hasta ahora puede
igualmente ser considerado desde otra perspéctiva.

Al abordar la reflexión presocrática, uno de
nuestros primeros esfuerzos debe, evidentemente,
intentar depurar la documentación subsistente de
las deformaciones que este pensamiento, represen-
tado en los fragmentos de sus obras, haya podido
sufrir en función del tiempo y de nuestros propios
prejuicios.

En el contexto que nos ocupa, esta afirmación
cobra una importancia considerable. Cierto, las ca-
tegorías de que disponen estas primeras cosmolo
gías y antropologías son parejas de opuestos. No
obstante, puesto que no encontramos en ellas jus-
tamente la oposición de la materia y del espíritui
-como tampoco aquellas del alma y del espíritu y
del sujeto y del objeto -, tal costumbre inveterada
debe ser abandonada2 e. En efecto, sería fácil cons-
tatar que los presocráticos no fueron capa.ces de,
representarse lafuerza que ellos sitúan al comienzo
de otra manera que, por así decirlo, con un cuer-
po, i.e. como una fuerza que posee expansión,
compasidad y presencia a 1a sensibilidad. A decil
verdad, y esto comprende también a Anaxágoras,
sea tal oposición o aun los elementos que ella su-,

lpone -en el sentido que éstos tienen hoy parai
rnosotros- no habían sido por entonces nombra-
dos.2 I

Al propio tiempo, tampoco sería difícil mos.
trar como la aprehensión definitiva de 1o que noso-
tros llamamos existencia corporal y existencia inr
corporal fue el resultado de un proceso no acabado
por estos primeros filósofos. Sin embargo, es tam..:
bién cierto que la incopatibilidad formal entre los
elementos racionales y materiales que combina lar

noción de existencia que ellos atribuyen a tal fuerl
za les aparece cada vez de manera más evidente,
'pero la separación efectiva de los mismos no fue
sino vagam ente adivinada, 

^p^rob 
abiemente, po r pri-'

mera vez. por Empédocles''.

Ahora bien, en 10 que concierne a Anaxágoras,.
los elementos de su pensamiento que hemos seña-

lado hasta aquí parecen mostrarnos que él fue, co-
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mo podria haberlo sido Empédocles, en cie¡to sen-

tido un dualista y que, a diferencia cle éste, su

'.lualisrno afirrnaba explÍcitamente la cohexistencia
del intclccto y de la materia. Pero por otra parte,
admitiendo tal cohexistencia, el No[rs, cor.no los
otros componentes del ser total, sigue sienclo sin

embargo, para Anaxágoras de naturaleza corporal
En efecto, puesto que el Noüs debe su poder sobrc
las cosas al hecho irnportante de su sutilidad y
pureza, 1o esencialmentc irreductible en tal dualis-
mo podría formularse en términos de la diferenciu
que puede existir entre ur.r principio autónomo 1.'

sus propios sujetos2 3 
.

AsÍ pues. parece prudente negar la posibiliiiati
de atribuir a Anaxágoras 1a noción de "intclecto
puro" o de "matcria pura"; en consecuencia, scria
tambiérr inexacto afirmar clue é1 buscó probar en

su libro que el No[rs es una entidad espiritual, un
principio inmaterial o incorporal. I)e ser justo lo
que decimos. tal atribución y 1a crÍtica que se firn-
da en el1a serían inatinentes. Clasificar. pues. cl

pensamiento de Anaxágoras c1e manera estricta se-

gún categorías Aristotélicas, i.e. de rnaterialista o

espiritualista, no tiene sir.nplemente senticlo. Por la
rurisr.na razón, decir que Anarágoras buscanLlo
nor¡rbrar al-9una cosa incor¡roral no lcgra en últinra
instancia su propósito. cleviene una crítica inútil. A
nuestro juicio. de lo que Anarágoras creía hablar
era cle una fuerza de movimiento ,v de dirección
que es di.f ert'tttt' clel material clue ella orclcna. A
este respecto. sin duda alguna, el filósolo logra su

intención.
Dicho esto. bastaría reeler 1as 1íneas de1 frag-

mento 12 clue lreuros transcrito ntás arriba para

comprender en qué sentldo Anarágoras piensa el

Noüs corno algo diferente de 1a materia. Lo que ha

sido señalado sobre los térrninos )ténrou,
Kd?apou y Xpñtto- muestra que, en 1o que

toca a Anaxágoras, expresar positivamente tal dife-
rencia es una tarea difícil ya qLre el fi1ósofo parece

no conocer un lenguaje apropiador*. De dontle,
pues, que Anarágoras busque describir el Noüs me-

diante perífrasis que llevan al grado óptimo los

adjetivos c'¡ue pueden servir también para detern'

nar la materia.Así.1lamando al Noüs \.erróra¡c
y Kaqdp¿ndrou; más que describ-:

'en sí tal realidacl difcrente, Anaxágoras busca. .;
la imposibiliclad de otra opción, distinguir de alg-'
na manera el Noüs cle lo rllre es propiamente i 7¿d.-.

r¿al. El Noüs e s \enrórarol, él es rca|ap<';raro;
en otros termrnos. el Noüs es algo clue s:

oporre. c1r-re es distinto dc la ttwÍt'ria. lrsto. a juie L
rle Aristóte1es, es la más irnportante contribucio:.
de Anaxágoras a la filosolía, i.c. hal¡er sabido cr-,t:'.-

prender que la fuerza inteligente debe ser, para 1ll,--

vcr y controlat l'¿ntatL'ria. cn a1gún scnticlo separ¡-
ila y Lliferente cle la nr isrna2 

s 
.

L.s pues por ello que la afirmacitin cle Ana:'¡-
_loras que propone la cornprensi(rn del Notrs conte
v'Xeilto cle rne'zcla üo ílos parece. conto lo queria
Btrrnet, superllua. Al contrario,.esta definiciÓn, tl.'
alguna manera tautológica, manifiesta el esfuerzo
del filósolo pot clescribir ta1 realidad clilerente d.'

la ttrulcria negánclolc conro propio lo que aparecc

en esta relación corro esencial a esta última. En

tales términ«¡s, el No[rs es ciertamente cliferente a

los elernentos lísicos y csto r's, I lluestro luicio, lc'

.llle cLLenta.

3.1. Nosotros alirmamos pues que, Anaxágo-
ras difícilmer.rte pudo intentar presel.ltar en la no'

:ión del Noüs 1a idea de incorporeidad pues nc)

clisponía de la categoría conccptual n'ratcria-espíri-

tu. Es esto 1o que explica. por una partc, la termi-
nología clue é1 compromete cn su cleterminación y.

por otra par1e. e1 método que 1e sirve en su cles-

cripción, i.e. una erposición que busca sistemática-

mente negar 1o que es esencial a lo que el Noüs no

CS,

Ahora bien, otros elementos en 1os lragmentos

subsistentes parecen también confirma¡ el doble

aspecto de nuestra afirmación:

uoipat ó¿ noLLcri nohl,ñv elou
'l ' .únoNp[vsT crr. oü5¿ óuaxpivercru

-a 
\ .\ ¡,pou rr^n v vou . vouq 0 E f[c[q ou

(trrv xqi é ÉLd.T .rov . 'érapoú ó¿
oúóevú, d,¡"\'6Tt»v n\,¿Tora 'évv
'év Exaor|v t,orv l.(cri ñv.

. navr&ruc^aL 0¿ oüóiv

ouóg éo'ru l.¿cx.ü é uE[-
oúóÉv Éo'r uv 6uo uov

, r-c-úÍs. év6r¡),ó'ra,a
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Hay muchas porciones de muchas cosas y na-
du no es completamente separado n¡ d¡i¡d¡do.
lo uno de lo otro excepto el Noíts, Todo el
Notts es homogéneo, a la vez las mds gÍandesr
cqntidades y las más pequeñas, pero ningurw
otra cosa es semejanÍe a otra, sino que estas
cosas son y eran manifiestamente cada cosa de
la cual hay más en ella26 .

Toda cosa contiene porciones de toda otra,
pero la proporción en la cual estas porciones infini-
tas se combinan en cada cosa no es siempre la
misma; en otros términos, 1o que define individual-
mente cada cosa es aquello que ella contenga de
más en relación con las otras porciones que la
:onstituyen y que, aunque en cantidades inferiores
v diversas, ciertamente están presentes2 7.

Por otra parte, nada es completamente separa-
do, o¿TtoKp LveTa.L, ni dividido ,
itarcp iuera¿, excepto el Noüs: todo é1 es ho-
mogéneo, rdC ópotog . Es decir, en su natu-
raleza, todas las cosas están compuestas por un
número infinito de porciones, que incluyen porcio-
nes de todas las otras substancias posibles; en tal
relación, por el contrario, el Noüs es idéntico en su
totalidad a sí mismo y difiere, pues, en esto de las
otras cosas. Por decirlo así, si consideráramos dos
cantidades de mate¡ia diferentes en cuanto a su
cantidad, el análisis revelaría en los dos casos un
número infinito de porciones de toda otra substan-
cia, dispuestas en proporciones que difieren; por el
contrario, de ser posible, si consideramos una can-

tidad pequeña del Noüs en relación con otra ma-
yor, estas dos cantidades revelarán una compG

is:ición idéntica: el Noüs lersiste idéntico a sÍ mis-
mo, homogéneo, y esta propiedad lo opone de ma-
nera neta a las otras cosas. Las partes de éstas se

distinguen las unas de las otras ya que sus compo-
nentes últimos son infinitos y diferentes. Por el
contrario, tales!distinciones no pueden ser atribui-
das al Noüs pues su homogeneidad es absoluta. En
Anaxágoras, para utilizu la terminología de Aris-
tóteles, el Noüs es la sola entidad que puede ser
nombrada bponpepñ , pues, como ha sido di-
cho, sólo el Noüs está exento de toda mezcla.

Así pues, parece innecesario ve¡ en la expre-
,sión rcai b pe i§av rco-¿ b

é\arrr.¡u (s.c. rott iott),
"a la vez las más grandes y las más pequeñas canti-
Cades (del Noüs)", el signo de que Anaxágoras no
:oncibe en realidad el Noüs en términos diferentes
de la materia. Más bien, parece que en la descrip-
ción que busca oponer el Noüs ala materia Anaxá-
goras encuentra 

.el 
único medio a su disposición

para determinar esto que no es a justo título consi-
derado como materia, esto que baio esta reiación
se encuentra absolutamente separado2E.

Ahora bien, puesto que las líneas del fragmen-
to l2 que hemos t¡anscrito más arriba sugieren la
localización espacial del Noüs, ¿cómo distinguirlo
de la materia, que es definida también por la ex-
tensión? Además, otros textos transmiten de ma-
nera explícita una idea análoga:

é ó¿ vgüq, ,jq d"et torv, ró n6-pra Nc-i vüv Éotuv'tva xc,i &,i.¡"a 
'Tt&.vt(x. . . ' -

Y el Nr¡ús, que es siempre, . se encuentra cier-,
tamente ahora allí donde estq también toda r.¡-

tra cosa . . .29 .

Así, aunque el Noüs es indivisible e intangible
pues, como sabemos, es homogéneo y es Ia más
fina y la más pura de las cosas, la extensión es
ciertamente una de sus características propias. por
otra parte, a estas líneas del fragmento 14 debe-
mos con toda probabilidad agregar el adjetivo

anretpou , predicado del Noüs al principio del
fragmento 12 ya que, puesto que la materia es

infinita en cuanto a su número30, el Noüs debe ser

de alguna manera indefinido en extensión, pues,
está allí donde están todas las otras cosas3 t .

Para comprender adecuadamente esta última'
¿firmación sería útil, sin embargo, hacer mención
del contexto inmediato donde el término
&tretpov es introducido por el filósofo:
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td. pBv ü,l,l,cr nav'róg poipcrv.
cx,7[e Lpov xa"L o(uTol¿pcx.TEq xa"L
pcLr r , d,l"Ld, ¡róvoq aü'róq Ég'

pe 'rÉXe u, voü9 ó¿ áo'r uv
- tr.5pE LtLTo-t ouÓevi Xpil-
¿au roü t,ot t\r. . .

El resto tiene uta poréión de todo, pero el. del fragmento 12 iTre tpou por "infinito". esi:
Noús es üfinito y autónomo y no esta mezcla- lsola interpretación no lograría cxpresar la antítes:,
do con ninguna cosa, sino que cs solo él mis- lógicamente exigida por la frase precedente. E:-

mo por él ntismo 
,consecuencia. 

es necesario comprender en este a:-

'so por d.netpou, y no solamente en segunc'-

' Estas líneas no ofrecen el único ejemplo en los grado., la determinación del Noüs como excento i;
f r a g m e ntos dor.rde el Noüs es calificado" delmezcla..En.todg.caso, ello estaría de acuerdo co:

ifurápou; , sin embargo, en otros frug,,.ntor, .l*"lla desc.rilción del Noüs como homogéneo' lo cua.

término es predicado d,elamateria.n .1 .ont.*ü es exp¡iitamente afirmado al final del nrismo frac'

cre su exterrsión y ,úmero. por elro, pur... po.i mento 1l en el contexto,ot,"-'l:l:STinación por

prudente excluir aqui tal connotación. No ohstan-' oposición a ll nettlralezr de las cosas--'

te, aunque no sería un error traducilen estas 1íneas No obstante, puesto que la erpresión

b 6é ¡roús 6é ró rcapra rco.i uuv éort Llpq rcs.i ra atrIa ¡áz¡«,

"y el Noüs está ciertamente ahora allí donde están

también todas las otras cosas", y cl adietlvo
ane tpou . iinplican la extensión del Noüs, ¿,en
qué senlido se distingue éste a este respecto de 1a

materia que es también infinita'l
A ta1 propósito, clertas observaciones de ca-

rácter general nos parecen en prirner lugar perti-
nentes. Real.nente. sería difícil atribuir existencia
a alguna cosa si ésta no es pensada definida por la
extensión. Es decir, la extensión se revela de una

manera o de otra como el atributo esencial de 1o

real, como esto que nos permite no pensar sino
ficciones. Ahora bien, a iuzgar por la documenta-
ciór.r que poseemos sobre 1os presocráticos, tal afir-
mación parece adquirir una fuerza de evidencia ma-
yor que ia que ella hubiera podido tener, e.g. du-
rante el siglo XVII. Ahora. de ser nuestra afirma-
ción exacta. si atribuimos la existencia a una subs-

tancia diferente de la materia, habría que recono-
cer que la extensión en sí deja de ser el principio,
formal de la materia; es decir, serían otros atribu-
tos, e.g. la resistencia y la divisibilidad, que ven-

drían n-rás bien a calificarla. De esta manera. la

materia puede ser distinguida. e.g. del espíritu. r-
firn.rando por oposición como sus características 1a

penetrabilidad y la indiscerptibilidad, en cuyo caso

la exter.rsión propia a 1a rnateria y1a extensión que

detel'minará lo otro son diferentes'la.
Aliora bien. es precisamente esto lo que en-

contramos en Anaxágoras. En efecto, 1a extensiÓn

es para é1 la conclición de existencia. pero él conci-

be el Noüs como la rnás sutil y la rnás pura de las

cosas: éstas son, por el contrario, divísibles a causa

de su naturaleza l.reterogénea y ofrecen igualn'rente

resistencia a 1a acción que ejerce el Noüs sobre

e11as3s. Por ello mismo, parece inútil decir que

Anaxágoras. quien cree al definir el Noüs estar dis-

tinguiendo éste de 1os otros componentes del ser.

por 1a atríbución de la extensión del Noüs, perma-

nece en el umbral de tal diferenciación.

3.2. A este respecto, un Írltimo punto queda,

por considerar. En el fragmento 11, Anaxágoras'

escribe:

&v ru&.y, i ruovTóg poipo 'éveo"cu rrlr]v voü! Éotvv olou
-a 1 

- 
,,óE 14U.V VOUq EVL,



SEGURA: Incorporeidad del Noüs 8l

En cada cosa hoy una porción de cada cosa,
cxcepto en el Noús, .y, hay ciertas cosas en las
cualcs el Noús también está36 .

Dejando de lado las dificultades que encierra
la doctrina de la materia en Anaxágorai, este texto
sugiere una primera observación. Difícilmente trn.
griego hubiera escrito estas lÍneas si por naurógt
éi hubiera querido implicar algo dif erente de
ravr í; es decir, sea 1o que fuere lo que

lT?vrg| y rauri incluyen o excluyen, no po-
dría afirmarse (ue no sean las mismas cosas3 7

Ahora bien, la segr.rnda parte de este mismo
lragmento parece hacer una excepción a la premisa
más inflexible del pensamiento de Anaxágoras3E..
No obstante ello, la autentici«lad de esta iesun,lu
parte ciel fragrnento 1 1 es indiscutible: difíci'ímen-
te podríamos suponer que ésta haya sido agregada
en un contexto polémico por un autor peripatético
quien qr-reriendo mostrar 1o que a su iuicio era el

l:lNc¡ús no sc ntezcla con ningutw cosa. . .

Por otra parte, en la segunda mitad clel frag_
mento 11, él escribe:

Eorvv olou óB zai voüg ,áv¡".

Hay ciertas cosas en las cuoles el Noús tam_
bién está.

Como 1o muestra la primera parte del frag-
.mento I 1, Anaxágoras, emplea éveiuat,
"estar en"'en el sentido del ¡iepe t7¡téro, é"ror,
"estar mezclaáo." . Esto sugiere que Anaxágo-

.ras considera "estar en" como un verbo cuya con_
,notación es más comprensiva de manera que ,,estar

s¡"I pued€ reemplazar a "estar mezclado-,'.
Me petypevoy e"wo¿t tiene pues un sentido único,
lo cual no es sin embargo él caso de éyeíua.t.
Ahora bien, ¿Puede uno, pues, suponer que Ana-
xágoras juega en este fragmento con la doble signi_
ficación del verbo éue tyU ? En otros térmi-
nos, ¿es posible pensar que el filósofo emplea en la,

voüq pÉps L?tas"r oü6EVü xpf patu...

error de la doctrina de Arraxágoras buscara perfec.i
cionarla con la enseñanza aristotélica correspon-
diente. ¿Debemos, pues, suponer que el Noüs, al,

menos en 1o que concierne a ciertas cosas -i.e. loq
seres vivientes . pierde su condición de pureza?'
Responder a este respecto afirmativamente parecel
imposible ya que la presencia del Noüs en ciertas
cosas muestra al contrario que el Noüs no se mez-
cla a ninguna pues, en tal caso, puesto que toda
cosa posee una porción de todas las otras, si el
Noüs se mezclara a una sola entre ellas, debería
manifestarse en todas las cosas.

Sin duda, lo que afirmamos no responde a la
posibilidad de que Anaxágoras introduzca aquí un
contrasentido,perosí nos permite en este contexto
considerar otro índice que nos parece de importan-
cia.

Al principio del fragmento 12, Anaxágoras es-
cribe:

primera parte de este fragmento con el
sentido especial de pepeL"ypévou e"pat
y que en su segunda parte él le atrihuye su signifi-
cación h¿bitual, i.e. "estar en"? 3e.

Así pues, queriendo preseruar la condición de
inmiscibilidad del No0s, obligado sin embargo a

reconocer su presencia en ciertos seres, Anaxágoras
afirmaría que hay ciertas cosas en las cuales, por
así decirlo, el Noüs también está, no obstante sin
sufrir mezcla o pérdida alguna de su homogeneidad
absoluta. Es al menos sobre esta base como podría
alirmarse a Ia vez la homogeneidad y la presencia
del Noús en ciertos seres4u.

4.1. A lo largo de las páginas precedentes he-
mos buscado mostrar cómo la representación del
Noüs elaborada por'Anaxágoras consiste en una
descripción que se expresa en términos de una o-
posición a 1o que éste no es. Al respecto, según
hemos procurado mostrarlo, Anaxágoras logra es-
tablecer la diferenciación en cuestión.

Ciertamente, tal representación comporta para
Anaxágoras un aspecto dogmático. Intentaremosr

tr

¡
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ahora, en el contexto de nuestro estudio, abordar
el contenido de este problema.

La homogeneidad del Noüs, así como su ex-
tensión, son, pues, para Anaxágoras la con'dición
del poder de determinación que el Noüs ejerce so-

bre las cosas, i.e. aquello que condiciona su poder
como causa raurog o¿hLov, , y como prin-
cipio organizador del ser, \wrcooptsv. Ahora
bien, ¿en qué sentido tal condición, Iejos de con-
tradecir al filósofo, es el factor condicionante de la
acción del Noüs?

Como se ha dicho, además de ser la extensión
en algún sentido para Anaxágoras el elemento e-

sencial definitorio de la existencia, la posibilidai
de hablar de cantidades más grandes y más peque'
ñas del No0s, su nalvraleza Ü.reryou así como su

presencia donde se encuentran todas las cosas4 I .

nos permiten comprender el Noüs como una enti'
dad extendida en el espacio. Ahora bien, aunque

tal representación haya valido a Anaxágoras la acu-

sación de no haber aprehendido en el Noüs una
realidad diferente de las otras cosas, el mismo pare-

cehabersituadoen otroplano su- atirmaciÓrt y aun

h¿berle atribuido otro ientido.a 2

Las siguientes,líneas del propio Anaxágoras
podrían ayudarnos a este respécto:

ó 6¿ voüq,8q &ei torv, rd x&"pro xo'i vüv éotuv
fvcr xcrü i& &¡'¡'" n&vrc.,, tv ra TroI¡'ñ nspt,Éxovtt xcx,ü

Év toig Trpool.cpu0eXot ltcrü Év'toig &noNexpup6voig.

Y el Noús, que es siempre, esta ciertamente
ahora allí donde están también todas las otras
cosas, en la masa envolvente y en las cosas que

han sido unidos o separadas.43

Después que el Noús comienza a mover, se

produce urw separaciÓn de todo lo que era

movido, y como el Notts lo puso en movimien'

xcx,i éneü floEcrto ó voüc Htveiv, &nó Toü ?{tvoupÉvou
rrc{,vróq &neió[vero, xs.l 6oov §xfv¡oev ó voÚg, n&,v-
Tdüro 

-6uexot0n' xívoupÉvov 6é xai 6 uaxpuvopÉvolv t1

Tr€pLX6pqoüb nol,I$ pd.trhov ÉrroIeu 6uaxpfveoOcru.

La facultad propia al Noüs de poder estar en

todas partes agota, pues, lo real: su condición ori
ginal, su cambio posible y el estado resultante de

éste. Otros texto vrenen a precisar lo dicho:

to, todo fue separado. Y una vez que las cosss'

futeron movidas y separados, la revolucion las
-sebara 

aun mds44.

ncri tñc rreptxCIplotgq tñe outrrrá,qrlq voüq ENp&rTloEV'
tiore reptxopfioau tñv d,pxivr xq¿ rup6"uov d,ruó rou out:
ldooü fioEcrto lrep txop€Tv, Énü ÓÉ ntrÉov TtEp txopei ' 4G¿
n'epuxujbfroeu Énu ril.Éov. rLü.i t& ouppuoy6pevú, tE ?La"i

&n'onpuv6peva zai 6uazptv6pEVCr, n&"v¡a Éyvol voúQ...

Y el l{oíts controla la revoluciÓn en su totali- dad, de manera que él ln hace evolucionar al
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comienzo. Primero, él la hace euoluciorwr en
una pequeña parte pero ella evoluciona ahora
sobre un espacio mayor-y evolucionará sobre
uno oun mayor. y todo lo que se mezclaba, se
separaba y se diferenciaba era conocido por el
Noúsas .

En otros términos, el Noüs se encontraba ne_
cesariamente en la masa indeterminada e initeligi-
Ol:, b¡toú ruvra, donde nada es aparente,
ob6ev év6rftou, pues no la define ningún

orden racional4b, y en el movimiento progresivo
que, separando en la masa-confusión une provo-
cando la diferenciación y la organización en un,"
orden nuevo, hace.. aparecer distint-amente,
éu6ql,6rara, esto que haf de más,
óruv rlte'iora évL, esto que caracteriza cada

cosa en su individualidad y la hace determinable e
inteligibleaT.

A este respecto, dos elementos deben ser rete-
nidos. En primer lugar, el movimiento introducido.
por el Noüs en la masa original consiste en una
,acción mecánica pues é1 opera bajo la forma de
una separación, repty<ispqoc, de las partes
,que la componen. Por otra parte, esta agción mecá-
,nica, cuyo control reside en el Noüs, desencadena
ün proceso que desemboca en un orden racional,

6arcóopqoc, operando el pasaje de lo

ble sino por su rnmediatidad física. Ei ñoüs está
ciertamente donde está toda otra cosa pues, siendo
su omnipresencia condiciófi para su conocimiento,
es ello 1o que le permite conocer y dirigir, i.e. mo-
'ver todas las cosas: porque el No0s está donde está
itoda otra cosa, él puede abarcarlas, dominarlas, o-
perar el pasaje de lo indeterminado al universo de
formas. Así, la extensión del Noüs es para Anaxá-
goras la implicación necesaria de su conocimiento,
total de las posibilidades mecánicas de las cosas y,
en consecuencia, la condición del ejercicio de su
poder de determinación. Por otra parte, es en todo
caso esta relación, i.e. la extensión como condición
de poder, ellazo que nos.permite comprender có-
mo el Noüs, conociendo todas las cosas, dirige el
proceso del devenir.

A este respeto no es rnútil recordar que lar
presencia física del principio detentor de las leye§
rdel movimiento fue en genéral comprendida por
los presocráticos, implícita o explícitamente, co-
mo el elemento explicativo de su acciónaE. Más
,aun, principio organizador y materia organizada.
son en un principio, una sola y misma cosa;justa-
mente, con Empédocles y Anaxágoras asistimos a

un primer intento de separación y, con Anaxágo-,
ras, al menos a su diferenciación. Tal difererrcia-
ción, que busca en última instancia suministrar una
explicación a1 origen del movimiento, reitera sin
embargo la presencia física como ruz6n y posibili-i
dad del movimientoae

Es pues por ello que la atribución de la exten.
sión al principio organizador del ser no puede obe-
decer en Anaxágoras a un proyecto abortado de
.detinición de un "intelecto puro", sino a Ia sola'
definición que posibilita para el filósofo su conocí-
miento y acción.

4.2. El segundo aspecto de este problema, i.e.
la homogeneidad del Noüs como exigencia de su
acción, podrá facilitar la comprensión de nuestrast
afirmaciones; además, sü análisis nos perrnitirá a-l

hondar el sentido de la cuestión que nos o€upa.
Como se desprende en particular de lo que

hemos señalado en la tercera parte de este estudio,
'la representación que Anaxágóras elabora del Noüs
nos permite su comprensión como la única entidad
propiamente distinta y separada. Ahora bien, se-
,gún lo muestran algunos textos del propio Anaxá-
:goras, la homogeneidad del No0s, que resulta en su'

indeterminado puro a lo inteligible.o cosmos obje_
:tivo.

Anaxágoras afirma pues la existencia de un
principio organizador sobre los otros elementos.
Definiendo ambos la totalidad de lo existente, el
Noüs es, lo mismo ,que éstqs, extenctido en el espa-
cio aunque, segun lo indita el término grrego
voúC, el principio organizador es conciencia e

inteligencia. Ahora bien, es este doble aspecto el
que define en el pensamiento de Anaxágoras el
sentido de la acción del Noüs; siendo un principio
inteligente, la extensión, la presencia del NoüJ en
la masa informe original así como en aquello que
se separa y une, es la condición de la realización de
su esencia, i.e. del ejercicio de su poder de determi-
nación consciente sobre las cosas. En otros térmi-
nos, la omnipresencia del Noüs define la modali
{1d de su accién pues el conocimiento de 1as posi-
bilidades mecánicas inherentes a éstas no le es posi
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Porque si él no Juera él mismo, pero estuviera
mezclndo con alguna otra cosa, él participarla
de todas las cosas si estuviera mezclado con
una sola . . . y las cosas mezcladas con él lo
impedirían, de manera que no tendría poder
sobre ninguna cosa de la misma manera que
siendo solo por sí mismo. Porque él es la más

fina de todas las cosas y la mtis pura, y él tiene
conocimiento sobre todas las cosas y el poder
más grande . . . todo esta bajo la dominación
del Noüs

Así pues, si el Noüs no fuera no-mezclado, tal
condición le impediría actuar, é1 no tendría ningún
poder sobre ninguna cosa; por el contrario, exis-

tiendo separadamente, sin mezcla alguna, él posee

gracias a ello el conocimiento total de las posibili
dades de cada cosa y el mayor poder. De donde,
pues, que todo esté bajo su dominación y que, por
otra parte, conocer cada cosa significa para el Noüs
dominarlas, i.e. moverlas y esto, como ha sido di-
cho, de manera mecánica.

Ahora bien, ¿,en que sentido la homogeneidad
del Noüs condiciona y posibilita su poder sobre lai
cosas? Puesto que 1o que caracteriza cada cosa,

Xpñpa, es la presencia en cada una de ellas de

porcioneS de toda otra cosa, las cosas son pues
penetrables las unas por las otras; en otros térmi-
nos, ellas no se oponen mutuamente ninguna resis-

tencia. Dicho esto, 1a dificultad en cuestión parece
desvanecerse: si el Noüs se mezcla¡a a las otras
cosas, i.e. si ellas fueran penetrables para el Noüs, a

éste 1e sería evidentemente imposible ejercer nin-
gún dominio sobre ellas. Es decir, si las cosas no
resistieran de manera física al Noüs, o mejor si el

Noüs estuviera en la posibilidad de penetrarlas, su

movimiento no sería útil para originar movimiento
en las cosas. Por ello, porque las cosas resisten al

Noüs -toda mezcla o penetrabilidad siéndole ex-

traña- el Noüs puede conocer y dominar las cosas,

i.e. determinar una acción mecánica sobre ellass I .

He aquí, pues, la razón por la cual Anaxágoras
juzga necesario afirmar que el Noüs existe solo,

separadamente, sin mezcla alguna: si el Noirs no
f*.u no-.n.rclado, tal condición le impediría ac-

tuar, é1 no tendría ningún conocimiento de las co
sas, ningún poder sobre ellas.

5. Podríamos concluir este estudio con las si-

guientes observaciones

a) Aun si dejaramos de lado la posibilidad real

de un empleo metafórico de los términos
)rcrróu, rca?aPóu y X1lllto¿, el dis-

curso de Ánaxágoras muestra su esfuerzo rei-

terado por definir el Noüs como una entidad
diferente y separada de la materia. En la impo'
sibilidad conceptual de una determinación po-

sitiva, tal definición se apoya metodológica-
mente en una exposición que busca negar en

el Noüs esto que es esencial a 1o que él no es.

b) tlistóricamente, parece prudente rechazar

que la categoría materia-espíritu, como ella es

comprendida por nosotros, era conocida por
Anarágoras. De donde que, por una parte, el

Notrs no pudo haber siclo concebido por el

filósofo como un "intelecto puro" y que, por

otra parte, señalar una contradicción en tal
sentido sea una crítica innecesaria. Por ello,

puesto que la extensión define la existencia, el

Noüs es caracterizado por la misma, la cual no

diferenciación y separación, de[ine la posibilidad misma de su acción sobre las cosas:

eü-pi vgp $e'-éautoü fiv? &,IIú, T€9. b*i\?!y1-'illp, l";
TE Ly EV crv á,n&,vt«lv yonu&,Tov. e ¿ ' ÉpÉpe Lxao r€Q. : . ?La"i

&v tzótruev crürtóv t&'duppepáuYpÉvcr, (lore pr16qyóq xpf-
ucrToc xpcrreTv époltlg óg nd"i lróvoú Éóvra §9'ÉautoÜ.
tá¡v 'y,ie l.¿n'r6ts.'u6v 4e-i&"v¡wy xPrlpá.tr»v 74cr,i Ncr0ap6ta-
.rov! na_L yvfifrnv yE n6pü Tr.*vTfiq'-ir¿oav {oyer xci Loy(seu

¡rÉy iotov. . . nd.vT ov voÜq ldp«TEI. . r
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posibilidades mecánicas de las cosas no le es
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palabras más severas para decir la verdad sobre las
cosas, lo que afirmamos no sorprende cuando consta-
tamos que también nosotros, que hacemos cierta-
mente la diferencia entre existencia corporal y exis-
tencia incorporal, buscando definir lo que es la inteli-
gencia o el espíritu nos vemos obligados a emplear
una terminología de carácter "material" o bien re-
cursos de tipo metafórico.

25 Cf. e.g. Aristóteles,Metaf., A,3,984 b 15 ss.

26 I,-r. 12, Simplicio, Ft's., 164.24.
27 Como es sabido, la noción de materia en Anaxágoras

implica problemas aun no resueltos. Nuestras afirma-
ciones al respecto suponen alguna respuesta a atgu,
nos entre ellos, aunque la argumentación del caso no
podrá ser incluida en esta ocasión. Al respecto, cf.
Bailey, C., Greek Atomists and Epicurus, en particu-
lar, T. I, p. 537-56; Cornford, F.M., "Anaxagoras
Theory of Matter", Classical Quarterly (1930), p.
l4-2O y 8O-95; Peck, A.L., "Anaxagoras:Predication
as a Problem in Physics", Classical Quarterly, (1931),
p. 27-37 y 712-30; Vlastos, G., "The Physical Theo-
ry of Anaxagoras". Philosophical Review (1950), p.

31-57 y "f .M. Cleve, The Philosophy of Anaxagor-
as", ibid, p. 124-26; Raven, J.E., "The Basis of Ana-
xagoras' Cosmogony", Classical Quarterly (1954), p.
727-37; Mugler, C., "Le probiémed' Anaxágoras",
ras" ,Reuue des Etudes Grecques ( 19 5ó),p. 314-7 6 t Ma-
thewson, R., "Aristotle and Anaxagorasr an exami-
nation of F.M. Cornford's interpretation", Classical

Quarterly (1958), p. 67-81;Bargrave-Weaver, D.,
"The Cosmogony of Anaxagoras", Pbronesis {1959),.
p. 77-9L; Reesor, M.8., "The Meaning of Ana-
xogras", Classical Philoly (1963), p.29-63.

28 En la última parte de este estudio consideraremos las

consecuencias de esta condición de separación del
Noüs.

29 Fr. 14, Simplicio, Fís., L57.7.
30 Cf. frs. I y 2.
31 Como podremos señalarlo, la extensión del Noüs es

en otro contexto otra característica que lo opone a

la mat eria.
32 Fr. 12, Simplicio, Fr's., 164.24.
33 Sin embargo, cf., Jaeger, W.' A la naissance de la

Theologie, p.256, n. 34.

34 A este propósito, cf. Gutnrie, W.K.C., oP. cit.,'l'. ll,
p. 278, n. 1; Willey, B., The Seoenteentb Centuty
Baqlry9.4yd, p_. 1ó5; More, H., The Notio.n of a

Spirii p,-$ y Capetle, W., "Anaxagorls", Neae

Jabrbücben für das kalssicbe Altettum (1919)' p.

777 ss.

35 En la cuarta parte de este estudio, consideraremos
detalladamente el sentido de esta afirmación'

36 Fr. 11, Simplicio,Fís., 164.22.
37 Al respecto, cf. Kirk, G.S.-Reven, J.8., op. cit., p.

5 tó.
38 Esto es aun más incómodo ya que, como lo señalare'

mos (cf nota 28), la eficiencia de la acción del Noüs

supone t¿l condición de separación, i.e. la inmiscibili-
dad del Noüs y la penetrabilidad de la materia.

39 A este propósito, cf. Cleve, F.M., op. cit., T. l, P.
267 y Arquelzos, ap., Hipólito, Ref', l-9.1 (DK 60 A
4).

40 Es fácil comprender cual es el interés de afirmar la,

presencia del Noüs en ciertos seres: en tanto quq
unidad-consciencia, el Noüs deviene en ellos el priz-
cipium indiaiduationis, definiendo la consciencia in-'
dividual. No obstante, aunque no necesariamente la,

segunda parte del fragmento 11 implique una incohe-'

rencia, subsiste de una manera o de otra el problema;

de conciliar la unidad y la continuidad del Noüs con'

su individualización. Sin duda, encontramos áquí last

mismas aporías que supone la doctrina aristotélica,
del Intelecto activo aunque tales dificultades parecen

haber escapado a' Anaxágoras

41, Cf. frs. 12 y 14.
+2 Ya que la posibilidad de determinaciones cuantitati-

vas en el Noüs y su calificación de apeiron sugieren,
como se ha buscado mostrar más arriba, el esfuerzo

de Anaxágoras por confirmar el carácter homogéneo
del Nous, nos ocuparemos en este momento del ter-
cer aspecto del problema Propuesto.

43 Fr. 14, Simplicio, r-ís., 157-7.
44 F'r. 13, Simplicio, F,'s 30O.31. En lo que concierne a

las dificultades de traducción de este fragmento, cf.
Guthrie, W.K.C., op. cit., T. II, p. 294' n.2.

45 Fr. 12, Simplicio, Fís., 164.24.
'46 Cf. también, frs. 7 y 4.
+7 Nosotros no podremos considerar aquí en detalle los

diferentes elementos dc este aspecto del pensamiento
de Anaxágoras; nos limitamos, pues, a aquellos que

conciernen directamente a nuestro estudio.
48 Como sabemos , yL para Tales, por el elemento húme-

do que esrá en todas las cosas, una actividad no prin-
cipaimente humana ("todo está lleno de dioses", cf.

Aristóteles, De an., A, 5,417 a 7\, esti en todas las

cosas, siendo el principio unificador que guía el cam-

bio. Al respecto sería inútil señalar otras referencias
nues ellas se multiplicarían indefinidamente.

49 besde la perspectiva de nuestro propósito, son algu-

nos aspectos de este problema que hemos buscado

aclarar en el presente estudio.
50 Fr. 12, Simplicio, F¡1., 164-24. Sobre este punto'

recomendaríamos la lettura del fragmento 12 en su

totalidad.
51 A este propósito, cf. Cleve, Ir.M., op cit., T. l- p- 196

y 193.


