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PARA LA POETICA

Se propone en este articulo una cierta lectura
de Pour la poétique I, ensayo de Henri Meschonnic
(Paris: Gallimard, 19703178 pp.). Esta lectura
consiste en una sintesis del original y una traduc-
cién de esa sintesis. Los titulos y subtitulos de los
capitulos que se indican son los del original, tra-
ducidos.

I. Para la poética (pp. 11—62)
1. La poética

La poética debe ser el estudio de un universo
cerrado-abierto, lenguaje tnico. Para ello debe re-
novarse la metodologia.

El problema esta en saber como utilizar la lin-
glifstica contemporanea y su terminologia sin ha-
cer fracasar la union literatura-lingiiistica. Hace fal-
ta un leer siempre nuevo. La critica debe enfren-
tarse con un todo.

Se puede criticar la estilistica por su funciona-
miento totalmente analitico que fragmenta los
objetos de estudio y conduce a una ceguedad par-
cial. El proceso debe llevar del todo a las catego-
rias estilisticas de ese todo.

Otra critica que se le puede plantear a la esti-
listica es el doble postulado que maneja, de que,
en primer lugar, el estilo es una escogencia en rela-
cién con el uso (;cudl uso? ) y en segundo lugar de
que existe una “lengua literaria” en el tiempo o en
un tiempo. Es necesaria la lectura-escritura de una
obra que pueda ser objeto contemplado y sujeto
revivido de la critica, sin contradiccion.

La poética, tal como la define Jakobson, estd
ligada al reexamen moderno de la retdrica. Se des-
prende una doble reflexién fundamental; primero,
acerca de la alteracion profunda del discurso causa-
da por el ritmo, ademads de la organizacion sonora
en el espacio del verso; y segundo, sobre las figu-

* Profesora de Lingiiistica, Universidad de Costa Rica.

Alicia Miranda Hevia*

ras, que no son ni desvios ni ornamentos sino los
necesarios medios de comunicarse.

Esta reflexion elimina la oposicién entre poe-
sia y lenguaje, puesto que la palabra deviene con-
texto. La frase hace el sentido de la palabra, la
obra hace el estilo. S6lo una concepcioén de la obra
como escritura —no como adorno— puede guar-
darse del viejo dualismo del “fondo” y de la “for-
ma”. Lo propio de las obras fuertes es la transfi-
guracion de las figuras. Un estudio del estilo debe
englobar la totalidad del acto poético. La obra no
estd toda en la gramatica del texto como tal, con la
cual Jakobson parece identificarse (ver a este res-
pecto sus analisis de Les Chats de Baudelaire). No
deben confundirse las estructuras preexistentes de
las formas (como el soneto) con su utilizacion Gni-
ca.

El grave defecto del estructuralismo estd en el
proyecto mismo de estudiar el sistema en si, de
donde sale una descripcion tautologica donde el
valor se pierde de vista. El objeto de la poética no
debe ser la descripcion exhaustiva y tautoldgica de
la obra; ya que el valor contiene en si mismo ele-
mentos propios de la teoria de la literatura, de la
historia, de la biografia, de todo el conjunto cultu-
ral. Hay un trayecto ininterrumpido, reciproco,
entre la obra como objeto y la obra como sujeto.

El estilo es participacion. La tentacion del
cientismo, o de lo subjetivo, no existe si no se
plantea la obra inicamente como objeto —o como
sujeto.

Meschonnic critica la nocion jakobsoniana de
“funciéon poética” porque su definicion es sola-
mente sintagmatica, retorica, y lleva a una nocién
gramatical de la poesia que Jakobson ahoga en la
forma. La poética de Jakobson permanece estatica,
proxima a los estructuralismos de Saussure y de
Hjelmslev que ven la obra como un modelo, una
combinatoria. La obra es sistema, pero también es
a la vez la antinomia resuelta de la lengua y del
habla, simbolo tanto como signo, intencién, crea-
cion y creatividad. La intencion de la poesia es una



60 FILOLOGIA Y LINGUISTICA

relacion particular del lenguaje con el mundo, al
mismo tiempo que del lenguaje con el lenguaje.

Una lingiiistica declara o esconde una meta-
fisica. Una teoria materialista de la escritura no
puede fundarse sobre el idealismo dualista saussu-
riano, ni tampoco sobre la metafisica cartesiana
idealista e innatista de Chomsky.

2. Elsistema

El principio de trabajo que comienza a des-
prenderse de las investigaciongs. —y que por otra
parte no se ha llevado a su ejecucion total— es de
partir de la obra entera como sistema generador de
formas profundas, en el sentido de una lectura-es-
critura. No hay mas jerarquia entre los niveles que
aquella del sentido de la obra. La obra no es lineal,
y las correspondencias dentro de ella se realizan
fuera del orden que los elementos tienen en el
tiempo.

Para la estilistica y algunos lingiiistas genera-
tivos que han trabajado textos poéticos, existe to-
davia la concepcion de la poesia como desvio, una
concepcion total y profundamente retorica y orna-
mental del estilo.

Esta concepcion puede llevar a la desviacion
cuantitativa. No se puede fundar nada sobre las
estadisticas de palabras, puesto que la palabra es
contexto. Haber escogido la frecuencia esconde la
importancia del criterio de la distribucion, sin ha-
blar del de la posicion. El valor es funcionamiento
dentro de un todo orgdnico; ahora bien, el sondeo
estadistico no aprecia la naturaleza pluridimen-
sional del hecho literario. S6lo el haz de rasgos
pertinentes, obtenidos por medio del descubri-
miento y no de la invencion, por su convergencia
misma en un todo delimitado, revelan la obra.

La obra participa de lo colectivo porque es
significacion, comunicacion; y por otra parte tiene
su codigo. Las diferencias estan dentro del sistema.
El valor-obra no vive mas que del conflicto entre la
necesidad interior del mensaje individual (que es
creativo) y el codigo (género, lenguaje literario de
una época) que es el conjunto de los valores usa-
dos, existentes. Perece el escritor que sdlo trasmite
el codigo. En el mensaje literario, el contenido
nocional no puede separarse del valor significativo
del sistema.

3. Laobray la palabra poética
No se puede restringir la obra a lo lingiiistico,

puesto que es un valor en el mundo. El estilo es la
obra misma. La obra fuerte, forma-sentido, no
“llena” una forma predeterminada, sino que la
crea. No puede existir la poesia fuera de la obra de
los poetas individuales; de otra manera se reten-
drian solamente convenciones. La obra es anti-li-
teratura, anti-género. Cada obra modifica, actuali-
zandolos, la escritura y el género. El género no
seria mas que el retrato hablado de las obras.

El problema esta en la posibilidad o no de una
poética de los géneros. Una poética sélo puede
triunfar si se da como objeto obras precisas, parti-
culares, y no la poesia. Los poetas ligan la poesia
con el estado poético, enraizdndola en una vivencia
de la cual es una forma. La poesia es una etnologia
del individuo.

El problema del lenguaje poético no puede si-
tuarse en un solo plano. Hay que integrar la lin-
glifstica a la escritura; la lingiiistica por si misma
no puede captar todo el hecho literario, pero la
poética no puede tampoco prescindir de ella.

La palabra poética es una palabra como todas,
doblemente ligada por una cadena horizontal a su
contexto cercano, por una cadena vertical a los
lejanos —su memoria. Toda palabra puede ser poé-
tica. Una misma palabra lo puede ser diversamente.
Estas palabras poéticas son una exploracion del
lenguaje en tanto que busqueda de wn hombre, el
poeta.

Asi pues, el objeto de tal poética es la obra en
lo que su lenguaje tiene de tnico. Es la obra uni-
dad de vision sintdgmatica y la obra unidad de
diccion ritmica y prosddica; sistema y creatividad,
objeto y sujeto, forma-sentido, forma-historia.

1. El espacio poético (pp.-65—97)

El ritmo es lo que define el verso y por lo que
debiera poder llegarse a definir tal vez todo texto.
La poesia es motivacién orientada, lenguaje de un
realismo metafisico. Cada escritura, homogeneidad
del decir y del vivir, tiene su metafisica. En vez de
hablar de “prosa” y de “‘poesia”, seria ir mds di-
rectamente al fondo de las cosas si se hablase de un
lenguaje realista y de un lenguaje nominalista; el
resto no es mas que forma y “segunda’ retorica.

1. Elritmo

La conciencia poética es conciencia ritmica.
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El habla poética opera en un espacio propio de
cada poeta; la organizaciéon cambia a las palabras.
La posicion no puede separarse delsentido. El rit-
mo es el sentido; un ritmo es un sentido.

2. La prosodia

La ligazon profunda entre las figuras sonoras y
las figuras de palabras habia sido ya puesta en evi-
dencia por Tynianov. Prosédicamente, la unica dis-
tincién objetiva sefialable en la poesia moderna es
la oposicion de finales consondnticas suspensivas y
de terminaciones vocdlicas ‘€onclusivas. La direc-
cion lleva al estudio de la frase, habiendo definido
el desarrollo del texto como ritmo y prosodia, en
tanto sean forma-sentido, ymasalld de la unidad
de la frase. Captar una prosodia-sentido eselaborar
un lenguaje critico homogéneo con la forma-sen-
tido. Se deben seguir las huellas de ese funciona-
miento del lenguaje que es el lenguaje poético.

No hay ligamen entre un sonido y una reali-
dad, sino entre los diversos niveles del lenguaje. El
lenguaje poético es aquel que tiende justamente a
encontrar y reencontrar un contacto con el mun-
do. El lenguaje funciona como una sola percep-
cion.

La palabra es materia asociativa; no es mads
que contexto y memoria, y comunica con las otras
palabras antes de comunicar con el mundo. El lu-
gar de la vision poética es el lenguaje, ese lenguaje
orientado.

A menudo la belleza no es mas que el nombre
de las formas pasadas y la critica se establece sobre
ellas. Un ritmo, una prosodia, la gramatica que la
construye, no tienen mds sentido que el que les da
una obra. De otra manera no son mas que ficcio-
nes.

111. La organizacién metaférica (pp. 99—138)

1.  Figuras no figuras

Lo que es llamado imagen parece a la vez lo
mas evidentemente significativo de una vision del
mundo y lo menos aprehensible. Es capital notar
que la analogia no comporta ninguna presencia ne-
cesaria de lo visual. La imagen es sintaxis, y no
reflejo de la realidad.

La critica reciente prefiere el nombre figura,

que expresa una higiene metodologica. No queda
mas que dejar de tomar las figuras por el rostro del
autor, o aun de la literatura. Las figuras en la len-
gua determinan el espacio del decir como retdrica;
pero en la obra, las figuras existen en un mundo
ritmico, sintdctico, el cual constituyen, donde to-
man sentido, y del que no se pueden desprender
mas que como ficcion.

La tradicion aristotélica hace de la poesia
esencialmente figura, metdfora; y de la metdfora
ornamento y novedad dentro del parecido. Funda-
mentalmente, la teoria de Jakobson es siempre
aristotélica; su novedad en el plano estrictamente
retdrico es su esquematizacion y su funcionalismo.

Pareciera banal que la poesia haya siempre si-
do sentida como metdfora. Con el lenguaje poético
surrealista la poesia deja de ser figura, metafora en
el sentido tradicional; una relacién nueva entre la
figura y su sentido, entre el lenguaje y su utiliza-
cion, transfiguran el espacio tropoldgico conocido.

La reflexion formalista y retdrica naturalmen-
te retrocede ante una poesia antiretorica. Las
obras siempre han trascendido sus retoricas. La
poesia no es adicion, al final siempre es alteridad.

Se trata de demostrar por qué y cémo fun-
ciona la literariedad de la poesia; partir de una
vision no mitica de la poesia moderna. El trabajo
de los poetas esta en el lenguaje; no es del lenguaje
sobre el lenguaje. Los valores no son retoricos, sino
que tienden hacia una totalidad humana.

La antiretorica no ha podido mads que rechazar
la discriminacion aristotélica entre la metafora y el
simil —mas largo, tratado como una racionali-
zacion de la metafora.

2. Ladiscursividad

El formalismo de toda taxinomia debe elimi-
narse de la poética. Clasificar no es comprender,
sino hacer de la obra un pretexto de algo que ni
siquiera se conoce muy bien. La organizacion
metaforica se transforma en el falso problema de la
clasificacion de las imagenes. Es un falso problema
porque confunde la logica y el funcionamiento del
texto, de la escritura, y lo real con el libro, sin ver
que ningln sistema categérico agota el sujeto. El
objeto de la poética no es la naturaleza de la meta-
fora. Unicamente la sintaxis de la metafora ofrece
un encuadre riguroso.

El objetivo de la poética no es una morfolo-
gia. La poética pasa mds bien por una sintasis. Teo-
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ria de la escritura y de la lectura-escritura, la poé-
tica debe situar la metaforizacion en el estudio de
la polisemia propia a una escritura, a un texto, a
una obra.

Dentro de un texto, la palabra estd orientada
como no lo puede estar en ninguna otra parte.
Como en ninguna otra parte dentro de la comu-
nicacion, un texto orienta hacia una direccion.

La semantica, la 16gica modernas tratan de lle-
gar a una nocién del funcionamiento de la meta-
fora que se une a aquella que_se desprende de la
poesia surrealista. La metifora no se concibe ya
como substitucién o comparacion segin Aristo-
teles, substitucion de un término metaférico por
un término literal, con el propdsito de la decora-
cion, del placer. La metafora no formula nada que
le preexista: una hipotética literalidad. La metéfo-
ra es creacion, no solamente accion, sino también
un aporte irreductible, conocimiento original,
puesto que es filtro, el encuadre de un contexto,
llevado a otro contexto. Ni fusion ni confusion,
tension. No se trata de coleccionar tipos de me-
metaforas, sino de conocer el modo de la discursi-
vidad de una obra, su inclinaciéon metaforica.

Es dentro de la obra, y dentro de cada obra
como lenguaje, ritmo y sintaxis, que se sitian la
simbolizacion y la orientacion de las figuras.

Asi, no en busqueda de universales, sino de lo
concreto de una escritura, no ciencia candida sino
préctica teodrica, la poética es el estudio (y el estu-
dio de las condiciones de ese estudio, indisolu-
blemente) de una obra objeto y sujeto, cerrada
como sistema, abierta al interior de si misma como
creatividad y hacia afuera como lectura —el estu-
dio de una retorica transformada por la vision, que
hace que una forma sea tnica.

IV. La poética y lapractica de la escritura
(pp. 141 156)

La lingiiistica moderna ha cambiado las condi-
ciones del estudio de la literatura, irreversiblemen-
te. Pero las relaciones entre lingiiistica y literatura
son hoy un lugar de incomprensiones; todo esta en
ese “y” que las confronta y que no puede transfor-
marlas. No se puede evitar la lingtiistica. El estudio
del lenguaje no puede dejar de interrogar la litera-
tura, que es lenguaje y comunicaciéon. Todo no se
reduce a lo lingiistico. El texto es una relacién
con el mundo y con la historia. Una ilusion contra-
ria seria tomar la linglifstica solamente como un

auxiliar; el hecho es que la lingiiistica es el punto
de partida de un rigor y de un funcionalismo que
permiten plantear, en términos ni estéticos ni re-
ductores (sociologismo, biografismo, experiencia
del tiempo o de lo imaginario, psicocritica . .. ),
plantear en términos sintéticos a la literatura la
cuestion de la escritura, eliminando asi todo dua-
lismo, evitando el falso dilema del analisis formal o
de la tematica (que matan ambos lo escrito) y todo
procedimiento que atraviese la obra.

El estudio de las obras es entonces una poéti-
ca. No elimina los otros procedimientos explo-
ratorios. La poética no puede separarse de una
practica de la escritura puesto que es su conoci-
miento.

No debe juzgarse que un procedimiento de
andlisis es superior a los otros, ni exclusivo. Sélo
parece insostenible el empirismo de un yo vibratil.
No se puede separar el estudio de un objeto del
estudio de la metodologia que descubre ese objeto;
y no se puede separar el saber de la epistemologia,
el estudio de lo escrito de una reflexion sobre las
condiciones de estudio de lo escrito. La contribu-
ciéon mas importante es ya la indistincion formal
entre prosa y poesia y la postulacion de la nocioén
de texto.

La poética estd esencialmente ligada a la prdc-
tica de la escritura. De la misma forma en que esta
practica es conocimiento del lenguaje, la poética es
conocimiento de este conocimiento.

Tal vez la tarea de la poética sea, después de
su época formalista, crear un lenguaje critico que
sostenga la tension del conflicto que es un texto,
sin reducirla en nada.

La prdctica de la escritura, de cualquier ideo-
logia que profese, es materialista. La dialéctica de
la escritura se instala con el mundo: de lo escrito y
del mundo; esto no establece ninglin dualismo en
lo escrito en si. Situar de esta forma la poética
elimina asi el cientismo, que no es mds que una
faceta del subjetivismo. Se trata de encontrar con-
ceptos operatorios para el analisis del funciona-
miento de la connotacion, conceptos que com-
prendan el texto como forma-sentido, de la pro-
sodia-metdfora a la composicion-sintaxis, sentido
en todos los sentidos y sin jerarquias de sentidos,
fuera de las categorias antiguas de “prosa” y de
“poesia”. Se hace entonces desaparecer toda dis-
tancia entre descripcion e interpretaciéon. No hay
descripcion inocente. El objetivo no es reducir la
obra a formulas.

Una lectura-literatura debe corregirse sin ce-
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sar, trabajada por una lectura-escritura para no
transformarse en verificacidn o taxinomia, las for-
mas de la vieja incomprension dualista de la escri-
tura.

V. Ciencia o escritura (pp. 159—168)

Pensar la escritura no se sitia en la abstraccién
de los modelos. Decir “literatura” es darlos de una
vez. Pensar la literatura, es pensar con o dentro de
una ideologia. Pensar la escritura es pensar contra
ella. ol

Es cuestion de no poder esquivar una nueva
epistemologia: el cuestionamiento de las condi-
ciones y de la posibilidad misma de una cienti-
ficidad para un discurso critico.

Se trata de conocer la escritura. La hipdtesis
de trabajo es que la escritura es una practica mate-
rialista del lenguaje definida como la homoge-
neidad y la indisolubilidad del pensamiento y del
lenguaje, del habla y de la lengua, del habla y de la
grafia, del significante y del significado, del len-
guaje y del metalenguaje, del vivir y del decir.

La opinién general opone la escritura, las pala-
bras, a la vida. Sin embargo, no vivimos mads que a
través del lenguaje; la escritura es uno de los mo-
mentos mas intensos (por definir) del lenguaje, y
por lo tanto, de la vida.

El estudio de la literatura se define entonces
no en el nivel general e ideolégico, donde la litera-
tura existe, con sus categorias que se aplican a las
obras; sino que, por la entrada en lenguajes-siste-
mas, la literatura se define como el esfuerzo por
orientar en un sentido inverso las categorias de lo
discontinuo dentro de y por los textos, el esfuerzo
de producir un pensamiento de unidad, un pensa-
miento de lo continuo.

Un texto es conflicto porque el lenguaje (vehi-
cular, discontinuo) es relacion, distancia (que siem-
pre ha sido ya comenzada, aiin dentro del pictogra-
ma, del referente hacia el signo) y porque la escri-
tura es relacion con esta relacion, distancia en rela-
cioén con esta distancia, para volver a encontrar la

participacién con el mundo.

Se encuentra planteada la cuestion de la cien-
tificidad del metalenguaje. Se pone en duda la dis-
tincién entre una lectura o critica, que harfa inter-
venir la subjetividad, y una ciencia de la literatura,
que seria el Unico pensamiento generalizable a
partir de las obras. El positivismo no se plantea el
problema de su cientificidad; dualista, no se ocupa
mas que de un objeto. El positivismo es ciencia
con la conciencia tranquila; pero lo que llama cien-
cia no es mds que una taxinomia, una clasificacién
o un ordenamiento.

Un metalenguaje es a la vez ciencia e ideolo-
gia. Lo virtual es ideologia. Y paradojalmente esta
cientificidad conduce a modelos pobres, que no
pueden dar cuenta de lo particular mds que en
términos de incomprension: “impuro”. El proble-
ma de la cientificidad es que no hay literariedad
fuera de las obras ni fuera de un observador (inde-
finidamente relativo segin la época y la cultura);
todo contacto con un texto es una relacion entre
un objeto y un sujeto, dentro de una historia, una
ideologia, de la cual se sabe que penetra toda cien-
cia del lenguaje. Fingir que so6lo se debe tratar con
un objeto es creer que se hace ciencia. Reconocer
la relacién objeto-sujeto no remite el empirismo,
sino al tinico lugar posible de una cientificidad. La
experiencia tiene su lugar alli, en el comienzo.

Si una ciencia de la literatura es menos ciencia
de lo que se considera a si misma, el conocimiento
de la escritura no es una actividad encerrada en lo
unico, puesto que contiene dentro de si un ince-
sante cuestionamiento de su metalenguaje.

El cardcter particular de esa relacion con el
lenguaje que es la escritura, y el contacto implica-
do con el inconsciente, el juego (que no debe re-
ducirse) de una observacion y de una parti-
cipacion, remiten a lo infinito de la escritura el
conocimiento de la escritura. Ese conocimiento ha
comenzado, en la moderna escritura reflexiva, no
como cientificidad constituida, imposible por el
cardcter mismo de su “objeto”, sino como proceso
de cientificidad indefinidamente en curso, indefi-
nidamente concluido.






