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IRONIA, DEPENDENCIA Y HUMOR EN
LA PRODUCCION SIGNIFICANTE LATINOAMERICANA

1. IRONIA'Y DEPENDENCIA:

La intencion de este articulo no es otra que la
de exponer, tedricamente (i), una serie de inquietu-
des en torno a la jronja, ironia tan usual en los
textos escritos, las conversaciones y, sobre todo,
en la actitud general del latinoamericano ante las
distintas facetas de la vida. Ese juego afectivo/inte-
lectual como forma retérica, como medio humo-
ristico, como defensa emotiva (catarsis), produce
una actitud critica caracteristica que se manifiesta
de muy diversas formas, una de ellas, el llamado
“choteo” que se practica en Costa Rica.

Si se parte de la premisa de que la significan-
cia (ii) seconstruye en el juego establecido entre los
elementos que forman su proceso (lo simbdlico y
lo semidtico), las distintas manifestaciones textua-
les se diferenciarian entre si por el equilibrio o
desequilibrio existente entre estos dos factores: o
el predominio del signo, de la comunicacion, de la
informacion dirigida al intelecto (simbdlico), o, el
de aquellos elementos que atraviesan lo signico y
apelan basicamente a lo intuitivo, a lo pulsional
(semiotico). Ancladas en la civilizacion del signo,
de la comunicacion y el intercambio, la mayoria
de las practicas significantes (i) se van a formar
como representacion de un codigo fijo, y se van a

(i) Elarticulo Pérez, Marfa. “La ironfa y el lenguaje po-
pular en la historieta de Hugo Diaz”, constituye una
aplicacién prictica. Se puede consultar en la Revista
Kariina. Vol.V1,1983,No. 1.

(i) Trabajo de diferenciacion, estratificacion y con-
frontacion que se practica en la lengua, y deposita
en el sujeto hablante una cadena significativa
comunicativa y gramaticalmente estructurada. Co-
mo proceso heterogéneo, es una practica de estruc-
turacién/desestructuracién. Su trabajo es siempre
un excedente que supera las reglas del discurso
comunicativo... (1).

(iii) ““Llamamos practica significante a la constitucion y
el cruce de un sistema de signos. La constitucion de
signos exige la identidad de un sujeto hablante en
una institucion social que lo reconoce como el
soporte de esa identidad. El cruce del sistema de
signos se obtiene por la puesta en proceso del
sujeto hablante, que toma al sesgo las instituciones
sociales donde se habia reconocido anteriormente,
y coincide asi con los momentos de ruptura, de
renovacion, de revolucidén de una sociedad” (2).

Maria de los Angeles Pérez Iglesias

presentar como un producto listo para el “merca-
do” de la significacion. A estos textos, en su
mayoria tendientes a la reproduccion de una
ideologia dominante, se oponen otros que preten-
den desenmascarar esa ideologia, o al menos
criticarla rompiendo sus normas. La ironfa es uno
de los recursos que se utilizan en ese intento de
de-sacralizacion y uno de los elementos que hace
posible analizar los factores que van mds alld de la
comunicacion intelectual propiamente dicha. Algu-
nos textos de diferente indole (literarios, de
comunicacion de masas, pictéricos, pldsticos, etc.),
se estructuran alrededor de la ironia como figura o
como actitud. Gran parte de la produccion critica
y contestataria posee un sentido ironico general, vy,
a menudo, produce la risa e induce a la reflexion,
con el propodsito de llevar a una toma de concien-
cia de la realidad.

América Latina, dependiente y dominada, bus-
ca el camino de la libertad y el encuentro con su
propio ser. En el coloquio “ldeologias, literatura
y sociedad en América Latina” (Bruselas, 1974),
los escritores y tedricos latinoamericanos analizan
esa situacion y opinan que, mientras se imite o
plagie la produccion de los paises dominadores se
continta viviendo una situacion colonial. Solo en
el momento en que aparece la parodia y se
introduce la ironia se puede decir que comienza el
verdadero proceso de descolonizacion (3). Un
comentarista de la Editorial Posada, refiriéndose a
la ironfa continua que despliega en sus textos uno
de sus colaboradores, hace una afirmacion que
resume en parte la posicion de este articulo: la
ironia “es lo Gnico que resta a un adversario que
no dispone de los mediosideoldgicos (iv) (aparato
persuasivo) y materiales para combatir el aparato
aplastante del monopolio politico” (4); ain mds,
se podria decir que la ironia es el arma mds
poderosa —dentro de las persuasivas— y en ocasio-
nes mas disimulada que tiene el individuo (o
grupo social), para mostrar su disgusto, burlarse

(iv)  Para el estudio de los medios ideologicos utilizados
por el sistema consultese el analisis de Louis
Althusser ‘“‘ldéologie et appareils idéologiques
d’Etat” en Positions. Paris: Editions Sociales,
1976.
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del poder y destruir, despacio pero certeramente,
la ideologia y todo el aparato que la sostiene.
Siempre polémica, destructora y seductora a la
vez, la ironfa ‘“busca matar los unos en el
enunciado (los otros textos) y dar placer a los
otros en la comunicacion” (5).

Como todos los pueblos explotados y depen-
dientes, el latinoamericano hace de la ironia una
practica cotidiana, el diario vivir: en el chisme
callejero, en el chiste politico o picante, en las
manifestaciones folcléricas (rituales, carnavales-
cas,...), en las representaciones teatrales, las cancio-
nes o poesia populares, a través de los diferentes
medios de comunicacion de masas, o de las
practicas artisticas individuales y coiectivas, de los
escritos o las manifestaciones pictoricas, el sentido
va mds alld del sentido: ‘“no se puede escribir en
este momento en América Latina un libro que no
sea de cierta manera ironico. Esto se encuentra en
la manera misma de hablar en América Latina: no
hay un lugar donde no se hable con ironia. La
ironfa es la reaccion natural y primera de las gentes
de la calle” (6). Este espiritu critico y esa chispa
popular que tanto llama la atencidn en los latinoa-
mericanos no es otra cosa que ironia.

2. LAIRONIA Y OTROS RECURSOS
a) Parodia, humor y sitira

Existe una serie de términos (imitacion, paro-
dia, satira, humor, etc.) que se encuentran a
menudo relacionados con la ironfa, y mezclados
con ella son dificiles de clasificar. Todorov (7)
define la ironia como un punto intermedio entre la
imitacién y la parodia; cuando es la imitacion la
que enmascara la ironia, se trata de un plagio;
cuando la imitacion estd llena de ironia, se puede
hablar de parodia. Ciertamente, como procedi-
mientos, la parodia y la ironia son distintos; su
estructura es andloga, pero inversa; la parodia
inscribe el elemento negativo, es una imitacion
deformante de lo textual o de lo lingiiistico (si es
del dibujo, se habla de caricatura). Parodiar signifi-
ca entonces, ‘‘hablar con dos voces, la voz del otro,
es decir, la autoridad, y la voz de la burla, la de la
destruccion’ (8). Para Tymanov (9), la parodia es
uno de los instrumentos mds importantes de la
ruptura hacia la novedad. Distintas en su procedi-
miento pero casi siempre relacionadas, la parodia y
la ironfa coinciden en su actitud critica, su
rompimiento con lo conservador (lo pasado) y su
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efecto jocoso. Laironia, unida a la parodia, le da a
ésta caracter subversivo y critico. La novela de
Cabrera Infante: Tres tristes tigres, las caricaturas
criticas actuales de Quino, o las peliculas de Fellini
son buenos ejemplos.

Si se analiza cuidadosamente el humor (lo
cémico), es poco factible no encontrar alli una
dosis de ironfa, al igual que es dificil no percibir
un ingrediente de humor, en la mayoria de las
practicas irdnicas. Bange, por ejemplo, habla de la
ironia como de “un corto circuito que da lugar a
lo comico”’; el humor se podria definir a su vez
como la ironia que comporta también la contradic-
cién y la negacion. Si se piensa, por otra parte, en
la sdtira, se llegara a la conclusion de que casi
siempre aparece mezclada con la ironfa. Asi no
importa bajo cudl forma se presente (irdnica,
parddica, humoristica, satirica), la ironfa quiebra el
signo, induce a la participacion y produce la risa o
la sonrisa...

b) Larisa y el juego intelectual

El reir, para Kristeva, “sustituye al significado
positivo (oficial) un significado negativo (parodia)
por intermedio de la acentuacién de la palabra
como significante (juego)”. La risa es el exceso, lo
inaceptable para lo simbdlico, para lo sistematico;
la palabra no puede nada contra la muerte, el reir
la desplaza. El reir estd mds alld del decir, es
anterior a la palabra y la atraviesa, pertenece mds
al deseo, a lo pulsional, que al sistema. La risa,
haciendo saltar las cadenas, habla, pero de otra
manera: “dice de lo mads, de lo diferente, de lo no
observable, de lo no codificable” (12). La risa,
como todo proceso semidtico, ‘“opone a la necesi-
dad, la gratitud; al consumo, la consumacion vy la
negatividad; al sentido, la ausencia de sentido o, en
todo caso, la deriva del sentido, la transgresion”
(13). El reir, y con él la ironfa, es una descarga
doble (Freud) entre el sentido y el no sentido:
para Kristeva la pulsion de la muerte se vuelve
ironica en el critico, porque ella es irénica cada vez
que se cristaliza —para un destinatario— un sentido
efimero (14).

Al hacer la diferencia entre la ironia y lo
fantdstico, Bange sefalaba que la primera tenia un
caracter de juego intelectual, mientras que el
segundo se dirigia fundamentalmente a lo afectivo;
esta afirmacion, sin embargo, no es del todo cierta,
no se puede negar la parte de juego de intelecto
que le corresponde a la ironia, pero tampoco
puede separarsele de lo intuitivo, de lo irracional,
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de lo afectivo, cuya clave estd, por una parte, en la
risa que provoca y, por otra, en la descarga de
negatividad, la ambigiiedad (resuelta o mantenida),
la eterna duda que implica, ni atn en la ironfa mds
directa y clara, donde al sentida literal correspon-
de el sentido contrario, se puede negar la existen-
cia de un excedente (“surplus”), de un algo mds
que no posee la frase afirmativa. La ironia va mds
alld de la simple traduccion en palabras; ya en
1635 R. Bary, en su Retérica Francesa habia
percibido la diferencia: “esta figura (la ironia)
depende menos de las palabras que del reir, del
gesto y de la voz, y es mds facil representarla por
ejemplo que por definicion’ (15); asi, atravesando
las palabras, sefialado por el gesto, el tono, la
actitud, o la risa, lo ironico responde en gran
medida a lo semidtico, que rompe con el sistema
(lo simbdlico) y va mds alld del simple juego
intelectual.

3. UN PRINCIPIO DE BASE: LA COMPA-
RACION

Una de las piedras angulares sobre la que se
organizan los textos criticos (v) esla comparacion:

—entre lo positivo y lo negativo;

—entre lo que se dice (o se hace)ylo gue es;y,
—entre lo que es y lo que se sugiere o se
aconseja que deberia ser.

La comparacion, en términos generales, se
establece:

—como una contrariedad (una cosa es contra-
ria a la otra), sin que esto implique, necesaria-
mente, una valoracidn positiva o negativa de los
extremos;

—como contraste: la riqueza y la pobreza, lo
feo y lo hermoso, el poder jerdrquico y los
subordinados; este contraste, en general, condu-
ce a una toma de partido y a una valoracion;
—como una contradiccion: las palabras contra-
dicen los hechos, la imagen no corresponde a lo
que se afirma de ella, etc.

La comparacion en textos criticos, se da gene-
ralmente en términos valorativos, las cosas son
positivas o negativas o a veces positivas y a veces

(vy Cuando se habla de textos no se hace referencia
Gnicamente a lo escrito. Los textos pueden ser
orales, pictéricos, fotograficos, filmicos, etc.

negativas, o positivas/negativas a la vez; esa
valoracion se puede sefalar a través de rasgos muy
diversos, dependiendo de la practica de la que se
trate: el gesto, el léxico, la apariencia fisica, el
ambiente, etc. La fronia como figura y actitud, se
constituye en el tipo de comparacion por contra-
diccién (vi) (muchas veces contrastada) mds impor-
tante de muchas practicas criticas.

Existen diferentes tipos de enunciados: directo,
objetal, ambivalente (16). El enunciado ambiva-
lente puede serlo en niveles distintos; como la
ironia es un enunciado de este tipo, la division
resulta operacional.

En cualquier texto se pueden establecer dos
grandes niveles para el analisis de la ironfa:

a) La ironia a nivel textual o comparacion
dentro del texto mismo (didlogo)

Es decir, la que se establece:

—dentro de un mismo enunciado o una misma
imagen;

—en la confrontacion dialogada de dos o mds
enunciados de personajes (0 entre personaje y
narrador), o de dos imdgenes;

—en la relacion verbal —iconica— y la composi-
cion de los elementos.

Asi, en unos casos, la ironia se percibe Gnica-
mente en la relacion de dos o mds elementos
(lingliisticos o no) y en otros estd dada en uno solo
(el elemento es de por si irénico).

b) La ironia a nivel contextual o comparacién
entre el texto y el contexto (ambivalencia)

Esta es siempre una ironia de relacion, que
puede darse entre:

—dos roles distintos, el actancial y el temdtico;
—una situacion narrativa y un acontecimiento
real;

—textos exteriores que se incluyen en el texto
particular con una significacion diferente.

(vi) La légica de la contradiccion es una léogica dialéc-
tica. Para Kristeva es la logica de la produccion de
los sistemas significantes donde se presenta como la
ley de su funcionamiento. La contradiccion es,
pues, la matriz de toda significacion.
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En la ironfa a nivel contextual, entonces, la
ambigliedad existe siempre, pero puede escapar al
receptor, segln las competencias culturales e ideo-
I6gicas que este posea. La contradiccion se estable-
ce entre los propdsitos dichos o mostrados y eso
que el receptor ‘‘cree saber” del locutor (el
escritor), o de la Iinea editorial de la publicacion y
sus sistemas de evaluacion, de los personajes en

accion, de los hechos ocurridos en la realidad, etc.
Las actitudes que asume un emisor pueden ser

muy diversas y causar un cierto descontrol en el
receptor: puede simular ingenuidad, credulidad y a
la vez expresar toda una fuente de conocimientos,
o puede aparecer como un personaje instruido en
el rol temdtico y demostrar una verdadera ignoran-
cia.

Estas comparaciones intertextuales, al igual que
las intrinsecas, se pueden establecer entre persona-
jes, situaciones, pafses o discursos (representados
en el texto y existentes en el contexto), y pueden
surgir no importa de cudl de los codigos empleados
(el verbo, la imagen,...). Esta relacién es factible
también entre:

—Textos de la misma categoria; comparar, por
ejemplo, la novela picaresca con la romadntica o
la fotografia de principios de siglo con la actual.
—Textos de categorias signicas diferentes: com-
parar la voz del pueblo (chismes, chistes, etc.)
con su representacion escrita, o la pintura de
Max Jiménez con su novela (E/ Jadl). La
comparacion se hace en la interrelacién con
otros textos elaborados (artisticos o no), o
simplemente en relacion con el texto general de
la historia y de la cultura (lo politico, lo social,
lo econdmico, etc.).

A veces es dificil distinguir con claridad entre la
comparacion intratextual y la contextual, y, en la
mayor parte de los casos, se da al mismo tiempo
(es doble), ya que existe siempre en el lector
virtual un presupuesto que va a pesar en la lectura
y que de una u otra forma le obliga a poner los
términos en relacion. Siendo el texto una practica
significante (una prictica social), “todo enunciado
es un acto de presuposicion que actiia como una
incitacién a la transformacion. El valor semdntico
del texto debe ser buscado precisamente a partir
de ese estatus dialdgico, donde todo enunciado es
un acto de presuposicion; si no se toma en
consideracion esta presuposicion generalizada, se
equivoca el funcionamiento especifico del texto”
(17).

4. EN TORNO AL CONCEPTO Y LAS PARTI-
CULARIDADES DE LA IRONIA

La ironia debe ser definida como un tipo de
comunicacion, ‘“como una forma fundamental de
comunicacion dialdgica (Bakthine), que se inserta
en un tipo de interaccion mds vasta” (18). Diferen-
te a la asercion, que aparece como la constitucion
de un hecho verdadero, como un presentido
sostenido por la autoridad de un sujeto de enuncia-
cién que se dirige a un destinatario pasivo, la
ironfa exige al receptor tomar una parte activa
suplementaria (debe hacer la descodificacion del
discurso, ademds de la lingiifstica) en la construc-
cién de la significacion, dandole el estatus de
verdadero interlocutor: “‘Se trata entonces de una
forma de discurso que pone en escena el proceso
de comunicacion y de edificacion del sentido en la
interaccion, en lugar de enmascararlo detrds de una
enunciacion reputada objetiva, es decir, transpa-
rentc” (19). El destinatario participa en el proceso
de desenmascaramiento y adquiere conciencia en
la constitucion del nuevo sentido que se le daala
realidad, que le ha sido presentada bajo la mdscara
impuesta por la ideologia dominante.

La ironia puede considerarse desde varios pun-
tos de vista:

a) Sus particularidades: como forma de burla,
como procedimiento lingiiistico, como ambi-
guedad, como actitud.

b) Sus tipos: ironia referencial/ironia verbal,
ironfa retdrica/ironia generalizada o tictica.

¢) Sus trazas: son mdltiples los rasgos .que la
sugieren y la senalan: los estereotipos, las
hipérboles, los signos de puntuacion, el tono
de la voz, los gestos, los juegos de palabras,
etc.

a) Particularidades de la ironia

i. Ironia como una manera de burlarse de
alguien o de algo.

Existe una intencionalidad, una tendencia, una
actitud que implica un ataque, denuncia o agresion
y que se dirige a un objetivo concreto. En este
sentido, se trata de un medio susceptible de ser
utilizado al servicio del convencimiento, de la
persuasion, y cumple una funcién generalmente
desvalorizante. La ironia describe, en términos
positivos, aquello que quiere desvalorizar, por eso
cubre de preferencia términos intrinseca u ocasio-
nalmente axioldgicos.
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ii. Ironia como procedimiento lingiiistico que
usa de la antifrasis.

Es decir, se expresa lo contrario de lo que se
quiere dar a entender: el locutor dice A, y se
guiere dar a entender no-A (puede haber uno o
varios nivcles de enunciacion). En torno a esto, son
necesarias dos observaciones: decir lo contrario de
lo que se quiere dar a entender, es distinto a decir
lo contrario de lo que se piensa; el segundo caso es
la mentira y no una ironia, aunque esta mentira
puede tener un caracter irénico. Segunda observa-
cion: en la representacion, la mimesis, la verdad,
va a ceder su lugar a la verosimilitud; asi, el
concepto mentira/verdad se da a otro nivel: “la
mimesis sustituye a la autoridad de lo real, aquella
de lo verosimil. Eso no significa que los elementos
reales estén ausentes de la literatura, simplemente
no constituyen mds la autoridad” (20).

ii. Ironia como forma de elocucion (acto de
lenguaje no directo)

En ella la ambigliedad constituye el fendmeno
central. Al haber una contradiccion entre el
sentido literal (proposicién manifiesta) y el sentido
intencional (proposicion implicativa), el receptor
siempre se encuentra dubitativo entre dos lecturas
contradictorias; lo presupuesto (y no lo afirmado)
nunca puede ser totalmente contestado o contradi-
cho, ni puede asegurarse su veracidad; es el si/no
de la no disyuncion; “el lenguaje irdnico, parddico,
siempre es relativo: repudia su rol de representa-
cién (provocando la risa) pero no llega a despren-
derse del todo de é1” (21).

Asi, en toda secuencia irdnica, a un significante
corresponden dos significados (en el supuesto de
que se logre establecer una comunicacion): e/
significado literal (Sé 1), manifiesto, patente; y e/
significado intencional (Sé 2), sugerido latente:

i
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El sentido literal hace pantalla y hay que
atravesarlo para alcanzar el sentido intencional. Se
trata de atravesar lo retorico del signo. La traduc-
cion de una secuencia irdnica no equivale a una
frase que se hubiera dicho de una vez como una
asercion, como una afirmacion; ese algo mds que
existe, como se sefalg, es lo semidtico.

iv. Ironfa como una actitud ante la realidad.

En este caso, se trata de algo mds que la simple
antifrasis (ironia retérica); se da en el juego de las
palabras, en las contradicciones de la vida real,
practicamente en todo aquello que produzca un
desequilibrio en la “normalidad” y que implique
un tono burlesco y un espiritu critico.

b) Tipos de ironfia
i. lronia retérica/ironia generalizada.

Para Bange, existen dos tipos fundamentales de
ironia, segiin la manera de deshacer la evidencia de
presuposiciones de un estado; en una especie de
simulacion dialdgica, se opone un segundo modelo
de mundo al primero ya explicito (23).

Ironia retérica: es la negacion del primer
modelo de mundo y afirmacion del segundo. La
ambigliedad se resuelve, la problematizacion se
centra sobre un nuevo consenso. La ironfa retorica
constituye un proceso dialdgico, puesto que en el
mensaje producido el interlocutor juega un rol
productivo. Dos mundos posibles son puestos en
didlogo en el interior de la misma palabra, palabra
bivocal (vii) divergente, para Bakthine (24). La ironia
retérica aparece bajo la forma de actos mds o
menos localizados, pero siempre integrados a un
juego mds vasto de argumentacion, teniendo por
finalidad la resolucion de la ambigiiedad. Niega la
asercion puesta o presupuesta y afirma una aser-
cion contraria: se inscribe en el cuadro de un
modelo univoco de mundo, su dialogismo es un
medio pedagdgico, y esta inscrito en un discurso
de estatus monoldgico compatible con un proyec-
to diddctico y afin a la sitira.

Ironia generalizada: es la puesta en duda
(“Mise en question’’) del primer modelo de mun-
do, que puede analizarse como la disyuncién de
dos afirmaciones contrarias. La ambigiiedad queda
sin solucion. Como ironfa tdctica, con su forma
interrogativa de disimulacion (paso de una frase
asertiva a una interrogativa, para hacer creer en
una falta de conviccidn) corresponde a la ironfa
socratica. La ironia es tictica con referencia a un

(vii) Bivocal: Palabra orientada sobre la palabra de otro.
Puede ser convergente como por ejemplo el relato
del narrador, o divergente, el relato parodico.
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discurso univoco: (la ironia retdrica es arte de
persuadir), se quiere mantener el malentendido, la
ambigiiedad, porque su imagen es ambivalente, su
verdad doble. Esta ironia tdctica o socrdtica tiene
dos rasgos fundamentales:

—Es un caso particular de polifonfa, si se
define como la aproximacion a pequefios golpes,
bajo la forma de intercambio entre dos sujetos
hablando de un lugar preciso, de una verdad jamds
cogida. Por la ironia, la verdad se busca en el
vaivén entre dos polos contradictorios.

—Tiene un cardcter menos agresivo (menos
satirico) pero mds profundamente destructivo:
porque esta forma de argumentacion inacabada, de
didlogo infinito, pone en duda la pretension
comin de una adecuacion univoca y universal de
la palabra a la cosa. Es la ironia en su pura funcion
de develamiento ideoldgico (la citacion parddica
puede usarse para mostrar dos mundos posibles).

ii. Ironia referencial e ironia verbal.

Kerbat, por su parte, distingue también dos
tipos de ironia, no ya dependiendo de la solucion
o el mantenimiento de la ambigiiedad, sino segin
esta tenga un caracter verbal o referencial:

—La ironia referencial: se habla de la ironia
referencial, de la ironia de la historia, de la
actualidad, del destino, cuando se percibe un
contraste, una contradiccion entre dos hechos
simultdneos o contiguos. En la ironfa referencial
hay una relacién dual entre Aq, e/ soporte (tal
situacion, tal actitud o comportamiento), y A 2, e/
observador, que percibe como irdnica esta actitud
0 comportamiento.

—La ironia verbal: contradiccion entre dos
niveles semdnticos unidos a una misma secuencia
significante; se opone a la referencialidad no solo
en el material que cubre, sino en el ndmero y
naturaleza de los actantes que implica su funciona-
miento.

El locutor (A 1), que tiende un discurso irénico
con intencién al receptor (A 2), para burlarse de
un tercero, el blanco (A 3) (25); estos tres actores
pueden coincidir en todo o en parte: A 1=A 2,
soliloquio; A 1 = A 3, autoironia; A 2= A 3,sies
el receptor el que esta tomado por blanco; A 1=A
2 = A 3, soliloquio autocritico (26).

Ahora bien, la ironia referencial puede ser
verbalizada, y entonces no aparece ninguna anti-
frasis, se trata de la descripcion literal de una
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realidad irdnica (conversacion verbal de un hecho
de ironia referencial).

iii. Ironia de uso/ironia de intervencion.

Los hechos de la ironia pueden ser mas o menos
estereotipados, mds o menos inéditos, pudiéndose
hablar de ironia de uso e ironia de intervencion
(27). Ambas ironias son fundamentales en los
textos criticos, y aparecen a menudo mezcladas.
Hay expresiones y comparaciones que, aunque
pueden ser utilizadas como literales, poseen de por
si un sentido irénico, lo mismo que existen otras
que surgieron por ironia y ya perdieron ese
sentido.

c) Trazos e indices de la ironia.

Lo paraddjico de la ironfa es que en una u otra
forma, ya como figura retdrica, ya como actitud,
la ambigiiedad estd presente. ‘“‘Por una paradoja
fundamental, la simulacion irdnica solo existe para
ser desenmascarada; aun mas, solo existe en el
instante en que es desenmascarada, sea por aquel a
quien se dirige, sea por un tercero. Quien usa la
ironia engana para que se adivine que €l engana. Su
disimulacion no se resuelve mds que en el momen-
to en que ella se denuncia como tal” (28).

Asf, contraria a la mentira, que borra sus trazos
para no ser descubierta, la ironia marca los indices
de la inversion o de la actitud; ésta debe ser
perceptible para poder ser descodificada como tal,
ya que su objetivo no es dar una idea de la verdad.
Para Freud, la ironia retérica (decir lo contrario a
lo que se quiere sugerir) trata de evitar a los
receptores la contradiccion a través de diferentes
trazos, como ‘“las inflexiones de la voz, los gestos
significativos, algunos artificios de estilo en la
narracion escrita” (29). Ademds de estos trazos
(tono, gestos, signos de puntuacibn, etc.), es el
conocimiento anterior que se tenga de la situacion
o el personaje, lo que va a conducir al descubri-
miento de la ironia: “el tono de la voz, mds ain, el
conocimiento del mérito o del desmérito personal
de alguien, y de la manera de pensar de aquel que
habla, sirven mds para conocer la ironia que las
palabras de las cuales uno se sirve” (30).

5. LA IRONIA CLAVE DE LOS TEXTOS CRITI-
CO-HUMORISTICOS DE ACTUALIDAD EN
AMERICA LATINA

Si se parte de la premisa de que la funcion
fundamental de la ideologia dominante es la de
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mantener el poder y evitar el desequilibrio del
sistema —reproduciendo para ello una ‘“realidad
velada” (la del mito, del estereotipo, del prejuicio)
que presenta como natural, universal y tnica—, es
facil explicar el hecho de que se borren sistemdti-
camente todas las huellas que pudieran llevar al
descubrimiento de la mdscara y lo que hay detras
de ella (“realidad tal cual es”). Los textos criticos,
por su intencionalidad contraria, asumen un rol
desenmascarador, jugando en dos flancos:

1) Por una parte, toman los mismos mecanis-
mos e instrumentos de reproduccion e ideologia
dominante para tratar de ponerlos en evidencia
como tales; para ello, lejos de ocultar las trazas o
las huellas del enmascaramiento, las marcan conti-
nuamente, produciendo de esta forma un sentido
ironico general. Se dice una cosa pero se quiere
que se entienda otra, precisamente lo que ésta
implica. Aqui se podria hablar de participacion
activa del destinatario, quien contribuye a descu-
brir esa realidad.

2) A la par de este ‘“didactismo participativo”’,
se encuentra la posicion didactica tradicional y
directa, y entonces el desenmascaramiento no se
presenta como un juego a través de indices (que a
veces son verdaderas evidencias) sino que se
explicita como tal. Aun en este segundo caso, la
ironia estd presente, pero es una ironia retorica,
donde la ambigliedad se resuelve y se proyecta un
sentido univoco.

En relacion con los indices o trazas de la ironfa,
una propuesta de analisis, para este tipo de texto
podria partir de 3 nicleos fundamentales: la
entonacion (en que se incluiria el gesto), las pausas
(que comprenderan los signos de puntuacion, los
rasgos de composicion, etc.) y los elementos de
desequilibrio.

1. La entonacién

En el texto escrito, el tono o el gesto irdnico
deben ser explicitados lingiiisticamente o sefala-
dos a través de la puntuacion. Otras practicas
significantes tienen la posibilidad de marcar, a
través del dibujo, el movimiento, la tipografiay la
voz, las diferencias de entonacion y los rasgos
ironicos.

El gesto, fundamental en los textos ironicos en
que aparecen personajes, reviste una singular im-
portancia para el estudio de la produccion, ya que
“la gestualidad mds que el discurso (fonético) o la
imagen (visual) resulta susceptible de ser estudiada
como unaactividad enel sentido de gasto (“dépen-

se”’) de una productividad anterior del producto y
por lo tanto anterior a la representacion como
fenomeno de significacion en el circuito comunica-
tivo”... mds que el mensaje, es “la elaboracion de
éste, el trabajo que precede a la.constitucion del
signo (sentido) en la comunicacion” (31).

2. La pausa y la composicion

En el texto escrito son esencialmente cuatro,
los signos de puntuacion que se emplean como
huellas de ironia: los puntos suspensivos, la inte-
rrogacion, la exclamacion y las comillas; a los que
puede agregarse el empleo de palabras o frases
subrayadas.

—Las comillas sirven para enfatizar una parte
del enunciado (una palabra, una frase) y sugieren
otro sentido distinto al literal, impidiendo que sea
leido como una asercion; otras veces su funcién es
la de marcar la citacion en enunciados que
comprenden dos modos de enunciacion, en este
ultimo caso, no siempre son indice de ironia.

—Los puntos suspensivos, utilizados para finali-
zar o para interrumpir un enunciado, ademads de
dar idea de continuacion o de suspension continua-
da, senalan la astucia, el sobreentendido, la parado-
ja, la contradiccion sospechosa. El destinatario se
pone en guardia, tiene un momento para meditar
mas alla del sentido literal.

—La exclamacion, por su parte, es siempre un
llamado a la atencion, una forma de marcar lo
hiperbolico, la fuerza del enunciado, la emocion.

—En cuanto a /a interrogacion, ésta es funda-
mental, sobre todo pero no exclusivamente, dentro
del tipo de ironia tdctica o socrética; introduce al
lector virtual en la duda, en la no decision y le da
esa sensacion de ambigiiedad que estimula el
ambiente irénico y lleva a repensar el manejo
dado.

En los cuatro pasos se produce una pausa: por
el llamado de atencién (comillas), por la fuerza de
la frase (exclamacion), por la duda (interrogacién),
por la interrupcion formal (puntos suspensivos).
Esta interrupcion del hilo discursivo induce a la
participacion y a pensar en algo mds alld del
sentido literal. Lejos de conducir Gnicamente el
juego intelectual, estas trazas atraviesan la simple
comunicacion y producen en el destinatario una
sensacion, un choque afectivo, una sonrisa.

En otras practicas significantes estos signos son
representados por elementos diversos. En la pintu-
ra, la fotografia o la caricatura, por ejemplo, estos
rasgos pueden marcarse en el juego de claro/oscu-
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ros, en la distancia entre los objetos y personajes,
en los espacios en blanco (negro o color plano), en
la utilizacion de primeros o medios planos, en la
concentracion de figuras, en la combinacion del
trazo fuerte con el desdibujado, en el uso del
“collage” o la fragmentacion de la imagen, etc. En
las practicas sonoras se pueden evidenciar en las
combinaciones de la musica, la voz y el ruido; en el
tono que aumenta o disminuye;en la inclusion o el
corte sorpresivo del sonido, etc. Ahora bien, en la
mayor parte de los casos, si el codigo lingiiistico
estd presente, estos elementos actian como refuer-
zo.

3. Los elementos de desequilibrio (viii) --

Todos aquellos rasgos que tienden a modificar,
a exagerar o contradecir la norma, provocan el
desequilibrio y, al lado de la sorpresa, el impacto
emotivo, la risa, imprimen al hecho un sentido
irénico. La hipérbole (aumento o disminucién);la
situacion de lo importante y de lo banal a un
mismo nivel; la mezcla de elementos incompati-
bles; la introduccion de nuevos factores dentro de
frases o imdgenes estereotipadas (dichos populares
“slogans’ publicitarios, canciones,...); la puesta en
boca de un personaje de un tipo de discurso que
no le pertenece o el uso de un lenguaje particular
(publicitario, propagandista, técnico, cientifico,
mayestdtico, popular,...) en un medio que no le es
propio; el juego de palabras y nombres propios; el
uso de arcaismos, neologismos o anglicismos, la
mezcla de imdgenes contrastantes, el uso del color,
el cambio violento de ritmo, el grito o el ruido
inesperado... Son algunos de los elementos que
rompen la monotonia normativa.

En el caso de las pricticas lingiiisticas existe
una estrecha relacion entre la politica y el lengua-
je. El lenguaje humano no es sélo un modelo de
sentido sino su fundamento (Barthes subordina la
semiologia a la lingtiistica) y por ello se constituye
en la medida de base de toda organizacion politica;
esto explica, por una parte, el interés del sistema
en no permitir rupturas en el signo (mantener el
discurso es mantener el sistema), y por otra parte,
como cualquier politica de cambio implica un
quiebre en el lenguaje. Asi, de un lado, como bien
lo sefala J. Kristeva, existe una identidad (no una

(viii) Tanto la entonacién como la pausa (y sus varian-
tes) pueden ser, a la vez, elementos de desequili-
brio.

equivalencia) entre la contestacion del codigo
linglifstico y la contestacion de la ley oficial: “el
discurso carnavalesco, al quebrar las leyes del
lenguaje censurado por la gramadtica y la semantica,
se convierte en una contestacion social y politica”
(32); ¥ de otro, como lo sostiene Bakthine, los
conflictos de la lengua reflejan a su manera ciertos
aspectos de los conflictos sociales (33).

Cualquier texto critico y contestatarioque se
oponga o al menos cuestione el sistema, obliga al
analisis de los juegos de lenguaje y el discurso que
utiliza.

La Nomenclatura

El juego conceptual/expresivo que se establece
a través de la nomenclatura: escogencia de deter-
minados nombres, juego con las siglas, conversion
de nombres comunes en propios, deformacion, uso
de diminutivos, doble sentido, relacion de apoyo o
contradiccion entre el nombre y la persona, lugar,
institucion,... imprime, muchas veces un sello
irénico: apela a la participacion del lector virtual,
contribuye al desenmascaramiento de la realidad
velada y al rompimiento del signo.

El discurso

En los textos criticos de actualidad, los perso-
najes se caracterizan por su discurso, un discurso
que viene de la realidad (rol temdtico), se presenta
matizado de muy diversas formas en el texto (rol
actancial) y vuelve a la realidad para producir un
efecto. Para Kristeva, cada actante no es mas que
el discurso que asume o por el cual es designado;
para ella, los actantes y complejos se van a aplicar
unos a otros como una red infinita de instancias de
discurso.

Cuanto mas ideologicamente determinada esté
una sociedad, mds estereotipados serdn sus discur-
sos; los textos criticos de actualidad juegan con
estos diferentes discursos estereotipados y, carica-
turizdndolos, los evidencian y desenmascaran co-
mo tales.

En este tipo de practica, no se presenta como
positivo, prdcticamente ninglin discurso que repre-
sente el estereotipo de una clase, de una profesion
o una técnica, de una organizacion, de un estatus
politico, o de un rol social. El discurso estereotipa-
do promueve la estandarizacion del hombre, lo
vuelve pasivo, lo induce a reaccionar casi de
manera refleja y tiende a fijar y reproducir el mito
y el prejuicio. Es el discurso de un individuo
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enajenado que busca mantener la enajenacion de
los otros. A estos discursos fijos, estandarizados,
normativos, sin mucho contenido real en si’ mis-
mos pero que tienden a reproducir un modeloy a
producir un efecto, los escritores criticos oponen
el discurso contestatario, popular, siempre cam-
biante, renovador, dindmico y rico en posibilida-
des. El discurso popular/clase media critico, tiene
mucho de menipea y de carnaval; como la meni-
pea, es una especie de “periodismo politico” y en
¢l se muestran los conflictos ideoldgicos del
momento: ‘“‘constituye el pensamiento social y
politico de la época que discute con la teologia (la
ley)” (34); es carnavalesco dentro de cada texto,
porque , en el juego circular de la informacion, “se
vuelve destinador y destinatario, autor y actor, ley
y transgresion de la ley” (35).

Lo que aparece como fundamental en el texto
critico de actualidad es que existe un ‘‘archiactan-
te’” pueblo o clase media de quien parte, a quien
pertenece y a quien se dirige el texto. Ese tema
“pueblo” o ‘“‘clase media critica’” muchas veces va
a estar presente en los enunciados de los diferentes
personajes, pertenezcan o no a su misma clase.
Cada clase posee un discurso mds o menos estereo-
tipado, que varia segun las diferentes competencias
de cada individuo que lo utiliza; asi, cada enuncia-
do va a ser al mismo tiempo colectivo y particular
y por esa razon se van a presentar diferencias entre
ellos. Lo que va a matizar los discursos criticos va
a ser lo que, dentro de una y otra clase, escapa al
estereotipo: lo negativo, lo dindmico y siempre
cambiante, lo imprevisible, lo renovador.

Paginas atras se afirmé que la ironia —concreti-
zada en el discurso— es uno de los pocos recursos
que tienen los pueblos oprimidos para mostrar su
insatisfaccion, para contestar el estado de cosas y
destruir, en alguna medida, el discurso del poder.
El pueblo y la clase media critica latinoamericana
practica este juego ironico/parddico, a través de
todas las circunstancias cotidianas: refiriéndose a
los deportes, a los ‘“‘mass media”’, a las clases
sociales, a los adelantos tecnologicos y cientificos,
a la vida conyugal, a los vicios mds cotidianos, a las
diferencias raciales,...; pero sobre todo, intenta
romper a través de ese juego, los tabues sexuales 'y
el poder pol/tico. Aln los temas mds trascendenta-
les en la vida del hombre, como la enfermedad, la
vejez y la muerte, son tratados con picardia,
desvalorizados momentdneamente en un intento
de borrar la impotencia humana ante el poder.
Pero si la fuerza natural es irrevocable, cuando se
trata del poder humano, este juego se vuelve

destructivo y peligroso, ya que, como parte del
discurso cotidiano, es dificil de controlar.

La voz critica y la voz de la calle, que se
escucha en los autobuses, en las cantinas o en las
peluquerias, en los lugares de trabajo, en el parque,
en la carcel o en los hogares, en el mercado, en
cualquier lugar donde dos o mds se retinen, es una
voz personalizada y despersonalizada a la vez, es /o
que se dice, aunque en ese momento quien lo diga
tenga un nombre y apellido. Es lo que todos saben
pero cuyo origen no interesa o se ignora, es el
chiste, el chisme o rumor, los sobrenombres, las
canciones populares, los dichos, las frases hechas,
las diferentes expresiones del argot, el ‘“chile”
(diferente del chiste por su cardcter sexual vy
vulgar),.... Pero esta voz carnavalesca no es solo
eso, es también yna manera de expresarse, un
estilo, un modelo sui-géneris: es lo hiperbodlico, el
juego de las palabras, el absurdo en las combinacio-
nes, el desequilibrio de los patrones establecidos, la
utilizacion de discursos que no corresponden a un
estatus o a una clase, o una profesion, la parodia
de los discursos prototipicos,.... Esa critica, que
transgrede la ““norma’’, que se presenta como una
desviacion, un desequilibrio, una diferencia, una
espontaneidad, posee una cierta estructuracion:
“Esta transgresion del codigo linglistico, logica
social en el carnaval, no es posible y eficaz mds que
porque se da otra ley” (36). Esa “otra ley”, ese
modelo, es el que van a utilizar los escritores como
base para producir el humor e inducir a la
meditacion. La desviacion o transgresion de la
norma casi nunca es total, lo que permite, a quien
pertenece a una cultura semejante (presupuestos
comunes), descubrir la transgresion o al menos
sospechar que esta existe; si se trata de un dicho
popular, como ‘“‘ojos que no ven, corazon gue no
siente”’, por ejemplo, la modificacion afectard solo
algunos de los elementos: “‘ojos que no ven, panza
que no se afloja”. Como el discurso del carnaval, el
popular/clase media critico parodia, relativiza so-
bre un sentido ya existente y lo cémico se
produce, entonces, por el hecho de que demuestra
la ambigliedad de ese sentido (38).

Cada escritor, cuando lo hace, utiliza el discurso
popular y la voz de la calle, de tres maneras

distintas:
—transcribiéndolo tal y como aparece en la

realidad;

—modificando parte de sus elementos para
producir un efecto diferente;

—tomando sus modelos para construir sobre
ellos nuevas expresiones o palabras.
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Es mediante ese discurso critico que los pueblos
expresan sus problemas, sus contradicciones, sus
alegrias, ‘“‘su manera de ser y de vivir”. Por una
parte, en sus palabras se reflejan los prejuicios, se
manifiestan los estereotipos, se reproduce el mito,
y por otra, es también en ellas donde se desafia el
poder, y se contesta la ideologia dominante:
constructivo y destructivo a la vez, todo lenguaje
es productivo, es en €l mismo un centro de
conservacion y de cambio, de mantenimiento y
ruptura del sistema, lugar de reproduccion y a la
vez de transformacion y conocimiento. Cuanto
mds espontaneo, mds popular y critico (menos
normativo) sea un discurso, el signo (simbolico)
sera mas facilmente atravesado por lo semidtico en
el proceso de la significancia y, por lo tanto, sera
mds subversivo. La voz popular que se introduce y
tamiza todos los enunciados de los textos criticos,
es en ella misma una productividad y, como tal,
una /ntertextualidad. En la voz popular es. facil
encontrar las huellas de textos mdultiples, de
fragmentos de todos los textos que forman el
texto general de la historia y de la cultura: frases
publicitarias y propagandisticas, expresiones de la
television, radio y fotonovelas, construcciones
propias de los locutores deportivos (bdsicamente
del futbol), el lIéxico de la carrera por la conquista
del espacio, la referencia a textos escritos,.... La
voz popular se manifiesta a través de diferentes
formas: los chistes, los chismes, los rumores, las
canciones populares o de protesta, los juegos de
palabras, las mezclas de lo trascendente y lo banal
a través de frases, los dichos populares tradiciona-
les y a menudo deformados,... Todas estas
manifestaciones entran dentro de los textos como
una transcripcion de la voz que se escucha en la
calle, pero entran también, ya se ha dicho, como
una manera de expresarse, aunque lo que se

exprese sea parte de la invencion del autor.

Asi, la ironfa, anclada en dos de las caracteristi-
cas fundamentales de los textos contestatarios
humoristicos: criticar, mostrar, desenmascarar la
ideologia dominante por una parte y, entretener,
divertir, producir risa, por otra; seductora y
destructiva a la vez; juego intelectual y quiebre
pulsional, se presenta siempre ambigua, siempre
contradictoria, como una actitud ante la realidad y
como un instrumento retérico de persuasion.
Tradicional como figura, revolucionaria en su
busqueda de verdad dentro de un didlogo siempre
simultaneo, la ironia se presenta como un juego
argumentativo, como una agresion ‘‘simuladora”,
como una no aceptacion de imposiciones.

Simbdlica y semidtica a la vez, seria y humoris-
tica, persuasiva y polisémica, dialogica —aunque se
resuelva de manera univoca— y siempre ambivalen-
te, la ironia se inscribe en lo que Bakthine llamé
“la percepcion carnavalesca del mundo”, y se
constituye en la clave de gran parte de las prdcticas
significantes de intencionalidad critica y de oposi-
cion al sistema. Eje de organizacion intrinseca y de
relaciones intertextuales, la ironia se convierte en
un punto intermedio, que permite el paso al
andlisis intertextual propiamente dicho. No impor-
ta desde el punto de vista que se le analice, ni el
material significante en que se produzca, la ironia
siempre constituye una paradoja (ix), la paradoja del
poder.

(ix)  Vladimir Jankelévich en su libro L ‘ironie, considera
que la mayor paradoja de la ironia es la de ser
demasiado moral para ser verdaderamente artistica
y demasiado cruel para ser verdaderamente comica
(38).
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