MANIFESTACIONES SEMANTICAS

La semadntica tiene al significado como su
objeto de estudio. El significado no es un atributo
exclusivo del lefiguaje sino que es comun a todos
los sistemas de signos y simbolos. Por consiguien-
te, la semantica abarca un campo mas amplio que
el de las lenguas naturales. Los estudios sintdcticos
(de distribucion de formas lingiiisticas) han avan-
zado grandemente, pero no asi el estudio del sig-
nificado lingiiistico. Esta situacion se explica prin-
cipalmente por dos razones: por un lado tenemos
la circunstancia de que los elementos semanticos
no se prestan tan facilmente a una descripcion y
explicacion formales; por otro lado esta la actitud
un tanto dogmadtica de algunos investigadores que,
en el pasado, consideraron que el significado no
era un objeto que pudiera analizarse con rigurosi-
dad objetiva. Por -ejemplo: B. Bloch (Language,
XXIV, 1948) propuso la eliminacion del signifi-
cado como nocion lingiiistica. Su argumento prin-
cipal consistid en que el significado no tiene un
caracter empirico o experimental. Noam Chom-
sky, el fundador de la gramatica transformativa,
cred una revolucion en los estudios lingiliisticos
cuyos alcances todavia no estdn agotados. Sin
embargo, en sus trabajos iniciales (Syntactic Struc-
tures) el papel de la semdntica practicamente que-
do relegado a un rincon oscuro e indefinido. Esta
situacion cambid rapidamente con los refinamien-
tos ulteriores que le introdujo a su modelo grama-
tical. Ya en Aspects of the Theory of Syntax se
contempla la existencia de un componente seman-
tico. Sobre el lento desarrollo de la semantica,
Stephen Ullman dijo lo siguiente: *“ .. .la lingiis-
tica moderna se halla dominada por las preocupa-
ciones estructurales y, por razones obvias, sonido y
gramadtica poseen mayor docilidad para la descrip-
cion estructural que el mundo de la organizacion
inconexa y virtualmente sin hoyar de los signifi-
cados”. (Citado por Roger L. Hadlich en Grama-

Lic. Danilo Hidalgo E.

tica transformativa del espafiol. Madrid: Editorial
Gredos, 1973, p. 350).

Sabemos que nadie parece querer hablar o
escribir si no es con la intencion bdsica de trans-
mitir mensajes, es decir, significados. De aqui la
importancia de conocer mejor los mecanismos que
condicionan y determinan la estructura del signi-
ficado. Este, ya sea que se ignore o no su presen-
cia, se ha convertido en el eterno intruso que siem-
pre otea en el horizonte de los estudios sintdcticos.
De hecho, las relaciones entre sintaxis y semantica
son multiples y de variada naturaleza.

Al tratar las manifestaciones semanticas se
hace necesario diferenciar el tipo de fenémenos
que estudia la gramadtica. Estos pueden ser: feno-
menos sintdcticos (ordenamiento de objetos foné-
ticos y ortograficos en secuencias lineares bien
formadas); fenémenos semanticos (los que se rela-
cionan con el significado de las secuencias antes
mencionadas y sus partes); fenomenos fonologicos
(los que tienen que ver con la pronunciacion de
esas secuencias y sus partes). Entre estos distintos
fenomenos existen nexos variados y de naturaleza
diferente. Por ejemplo, la sintaxisyla semadntica
tienen puntos comunes de interaccion, tal y como
lo evidencia la existencia de objetos sintdcticos
(secuencia de formas con determinado orden) que
son susceptibles de varias interpretaciones seman-
ticas. En direccion inversa, una misma interpreta-
cion semantica puede ordenarse en secuencias sin-
tacticas diferentes. El primer caso puede ilustrarse
con las formas ambiguas (la ambigiiedad se analiza
con mayor detalle mds adelante) y el segundo caso
con el siguiente par de oraciones:

la. Las viboras atacan siempre que se las
molesta
1b. Al ser molestadas las viboras siempre
atacan
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Es un hecho que la estructura sintactica im-
pone serias limitaciones a la interpretacién seman-
tica. Las diferentes interpretaciones de las siguien-
tes oraciones tienen su origen en el distinto orden
sintactico que exhiben, alin en el caso de que todas
las otras variables se mantengan constantes:

2a. El perro atacé al nifio
2b. El nifio ataco al perro

El objetivo que nos hemos propuesto aqui es
la descripcion de fendomenos semejantes a los an-
teriores. No se ha pretendido abarcar todos los de-
talles, ni presentarlos dentro de un determinado
modelo descriptivo. Los ejemplos no se insertan
como parte de un sistema gramatical integrado que
explique las posibilidades de combinacion y re-
combinacién de los elementos sintacticos, el que, a
su vez, pudiera interpretarse como una de las fuen-
tes que dan origen a un arco iris con gradaciones
semanticas infinitas. Sin embargo, valga sefialar
aqui que cualquier modelo semdntico que preten-
da explicar adecuadamente los fenémenos del sig-
nificado tendria que reunir por lo menos dos re-
quisitos: a) debe ser finito, porque el ser humano
so6lo puede manejar una cantidad finita de informa-
cion a pesar de que esta capacitado para producir
un nimero infinito de oraciones, y b) debe reflejar
el hecho de que el significado de una expresion
sintacticamente compleja esta determinado no so-
lamente por el significado de sus partes sino tam-
bién por las relaciones gramaticales entre esas par-
tes. Desde cualquier dngulo que se mire, el proble-
ma del analisis del significado reside principal-
mente en la dificultad de encontrar un disefio ted-
rico que sirva de base para explicar significativa-
mente el caudal de datos con que se cuenta. Sa-
bemos, por ejemplo, que el significado de un mor-
fema no siempre hace alusién a objetos tangibles o
a procesos observables. En espafiol el morfema
“—_0” que aparece en la palabra “amo”transmite
una apreciable cantidad de informacion: la primera
persona del singular, el modo indicativo y una idea
de temporalidad. Entre las oraciones siguientes:

3a. El camina
3b. ;El camina?

existe una diferencia considerable. Precisamente
esa diferencia es la que hace que sdlo en el caso de
la oracion 3b. se suponga que el oyente pueda con-
testar en determinada manera. Estos son ejemplos
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de lo que se conoce como significado gramatical.
Existe también el significado léxico que se refiere
al significado que tienen las palabras segin se las
usa en diferentes oraciones y frases, o sea, hablan-
do en un sentido menos estricto, el resumen que el
diccionario hace para cada palabra.

Al nivel Iéxico existen fendmenos variados.
Por ejemplo, dos palabras diferentes con el mismo
significado basico (comenzar, empezar); una pala-
bra con mas de un significado (pelicula); los signi-
ficados de algunas palabras se encuentran en los
componentes en que pueden dividirse (lechéon =
cerdo, joven); el significado de algunas palabras
incluye el de otras (el significado de roble esta
incluido en el de arbol).

El significado, con sus complejidades, opone
resistencia a la revelacion de los principios orienta-
dores en que se basa y sustenta su organizacion.
Como muchos otros conceptos, el de significado se
ha ido definiendo poco a poco en sus diversos con-
tornos conforme ha sido posible contestar una
serie de interrogantes. Sin embargo, todavia no se
ha logrado desarrollar un concepto verdaderamen-
te concluyente sobre toda la naturaleza y alcances
del fendmeno semdntico. Pero algo sabemos de él.
Uno de los primeros pasos ha consistido en deli-
near con precision ciertas propiedades y relaciones
semanticas. Para algunos estudiosos de la seman-
tica (Jerrold J. Katz) es posible la construccion de
una teoria semdntica cuando se tengan respuestas
inequivocas y completas para fendmenos como los
que se enumeran seguidamente.

A. Sinonimia y parafrasis. La sinonimia se
refiere a la semejanza parcial de significado que
tienen algunas expresiones. Aparentemente la
sinonimia absoluta no existe en las lenguas natu-
rales. Por ejemplo, los siguientes grupos tienen
cada uno el mismo significado:

4a. pescozon, trompada, pufietazo
4b. patada, puntapié

Lo mismo sucede con los siguientes grupos
de oraciones:

5a. Ella se mato intencionalmente

5b. Ella se suicidé

6a. Murio a las tres de la tarde

6b. Dejo de vivir (de existir) a las tres de la
tarde



Cabe resaltar que la sinonimia es una rela-
cion simétrica que siempre existe en expresiones
que tengan esa caracteristica: si una forma es sind-
nima con otra, ésta lo serd con la primera. Sin
embargo, como se vera mas adelante, no todas las
relaciones semdnticas son simétricas.

El fendmeno de la parifrasis es observable en
las siguientes oraciones:

7a. Pablo admira a la unica hermana de su
tia. (su tia de €l)
7b. Pablo admira a su madre. (de €l)

Es decir, 7a. repite y explica a la oracion 7b
en términos distintos pero manteniendo el mismo
significado. )

o

B. La inclusion semadntica. Este concepto se
refiere a la inclusion de un término mas especifico
en otro que es mds general, en cuanto a significado
se refiere. O sea, el hecho de que “‘cuerpo” incluye
el significado de “cabeza, brazo, etc.”; “humano”
incluye el significado de “mujer, nifio, hombre”’.
Aunque “hermano” incluye el significado de
“macho” o “masculino”, observese que esta rela-
cién no es simétrica, ya que “macho” no incluye el
significado de “hermano”. Se da el caso de expre-
siones que no son sinénimas y que no incluyen a
otras, sin embargo, comparten algin rasgo comun.
Tal seria el caso de ‘“‘abuelo, gallo, potranco” que
comparten el rasgo de “macho” y por lo tanto
mantienen en esa medida una relacién de simetria.
Ese seria también el caso de ‘“‘cantar, gritar, susu-
rrar, platicar, conversar, hablar, vociferar, vocear,
dar gritos” que comparten todos la propiedad de
“sonido vocalizado™.

C. La antonimia. Los anténimos son térmi-
nos con significados opuestos e incompatibles,
aunque pueden compartir algunos aspectos del
significado. Por ejemplo, las palabras “hombre” y
“mujer” comparten el rasgo de “humano”, pero
difieren en cuanto al género; “caliente” y “frio”
comparten la nocion de temperatura, pero son
términos incompatibles en cuanto al grado o nivel
de temperatura que cada uffo de ellos puede re-
presentar.

CH. Significaciéon y anomalia semantica.
Algunas expresiones tienen significado y otras no.
Las primeras son significativas y las segundas
anomalas. Asi por ejemplo, “café aromadtico” tiene

significado, pero no “reflejo aromatico”. Las si-
guientes oraciones tienen significado:

8a. El estafion se llena rapido
8b. El perro cayo al revés (patas arriba)

Pero estas otras son andmalas en su proyec-
cién semadntica:

Qa. La luz se llena rapido
9b. La lluvia cay¢ al revés

La propiedad de “‘significacion” es una de las
mas importantes ya que cualquier teoria semdntica
debe indicar cuales expresiones son significativas y
cuales no. La anomalia semdntica de una expre-
sién, es decir, su falta parcial o total de significa-
cion, parece derivarse del hecho de que hay expre-
siones que estan compuestas por elementos entre
los que no existe ninguna compatibilidad. Ese seria
el caso de:

10. vn silencioso sabor rojo

D. La similitud y la diferencia semdntica.
Palabras como “nifio”, “caballo”, “hombre”,
“actor” son semanticamente similares en un res-
pecto (todas tienen el mismo género gramatical) y
palabras como “mujer”, “nifio”, “drbol”, “casa”
son semanticamente similares en otro respecto (to-
das involucran el concepto de ‘“‘ente fisico”) que
no es compartido por palabras como ‘“densidad,
trasiego, pasion, insomnio”.

E. Laambigiiedad. La ambigiiedad se refiere a
la multiplicidad de significados de una misma for-
ma lingiiistica. Por ejemplo, palabras como “cuchi-
ga”, “mortero” pueden tener mas de un significa-

o:

11. El sastre dejo la cuchilla sobre la mesa.
(de tela, la herramienta cortante)

12. No usaron el mortero adecuado. (mezcla
usada en la construccion de edificaciones,
arma)

Las siguientes oraciones tienen también mas
de un significado:

13a. Ese fue el dia de Ia matanza de los gue-

rrilleros
13b. Pablo tomé mi fotografia
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Existen tres tipos de ambigiiedad lingiiistica:

i) Ambigiiedad estructural patente o superficial.
En estos casos la oracién no tiene ninguin elemento
particular ambiguo, pero la oracién como un todo
si es ambigua. Por ejemplo:

14. Los padres de los muchachos y las muchachas
participan en el debate.

La ambigiiedad radica en el hecho de que el
sujeto puede referirse a un solo grupo de personas
(los padres de los muchachos que son también los
padres de las muchachas), o bien a dos grupos dife-
rentes de personas (los padres de los muchachos
por un lado, y por otro lado el grupo de las mu-
chachas). .

ii) Ambigiiedad estructural suby#cente o latente.
En estos casos la ambigiiedad se resuelve al defi-
nirse las oraciones que subyacen a la forma am-
bigua:

r

15. La persecucion de los guerrilleros

Las dos posibles interpretaciones que caben
aqui pueden tener como expresiones subyacentes a
las siguientes:

16. Los guerrilleros persiguen a Anastasio
17. Anastasio persigue a los guerrilleros

iii) Ambigiedad léxica. O sea, aquella que tiene
como origen los varios significados de una misma
palabra. Tal seria el caso de la palabra “mortero’:

18. Llevaron el mortero hasta el lugar apropiado

La palabra mortero puede referirse a un tipo
de arma o a un tipo de mezcla que se usa en la
construccion de casas y edificios.

F. La verdad analitica. Las siguientes oracio-
nes son ciertas en tanto que sus sujetos contienen
la propiedad expresada en el predicado:

19. El esposo es hombre
20. Elrey es varon
21. El adulto es mayor de edad

G. La contrariedad semantica. Las siguientes
oraciones son contradictorias por que el significado
de los sujetos es incompatible con lo que se les
atribuye en los predicados:
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22. El esposo es mujer
23. Lareina es un hombre
24. El potranco es hembra

H. La verdad o falsedad semanticamente
indeterminada. Las siguientes oraciones no son ni
falsas ni verdaderas si se juzgan inicamente a partir
de su significado. La verdad o falsedad de las cuali-
dades expresadas en los predicados depende de la
realidad empirica, es decir, de la verificabilidad de
los contenidos lingiiisticos en el mundo objetivo.

25,
26.

Las mujeres hablan mucho
Las mujeres son mas fuertes que los hombres

En los estudios semdnticos se ha establecido
el concepto de verdad (o falsedad) lingiiistica con
bastante precision. Una oracion es lingiiisticamen-
te verdadera (o falsa) si sus contenidos pueden
determinarse por la semantica del lenguaje, sin ne-
cesidad de recurrir al mundo no lingiiistico para
hacer alli la verificacion de datos. Esta verificacion
es indispensable en el caso de una oracion que es
empiricamente verdadera o falsa. La semantica no
se ocupa de este ultimo tipo de verdad o falsedad.
Es factible determinar la veracidad (V) o falsedad
(F) de las siguientes oraciones sin tener que buscar
verificacion en el mundo objetivo, pues todo lo
que se necesita para esa tarea es saber espafiol:

27. a. O Pablo esta en la casa, o Pablo no estd en
la casa (V)
b. Si Pablo tiene hambre y Maria tiene ham-
bre, entonces Pablo tiene hambre (V)
c. Pablo esta en la casa y Pablo no estd en la
casa (F)
d. Si Pablo tiene hambre y Maria tiene ham-
bre, entonces Pablo no tiene hambre (F)

28. a. Todas las personas que son altas son per-
sonas (V)
b. Si todas las personas son altas, entonces
no es cierto que ninguna persona es alta (V)
c. Algunas personas que son altas no son
personas (F)
d. Todas las personas son altas, pero alguna
persona no es alta (F)

29. a. SiPablo esta casado, entonces Pablo no es
soltero (V)
b. Si Pablo asesiné a Maria, Maria muri6 (V)



c. Sila casa es verde, entonces la casa tiene
color (V)

ch. Pablo esta casado, pero es soltero (F)

d. Pablo asesind0 a Maria, pero Maria esta
todavia viva (F)

e. La casa es verde, pero no tiene color (F)

En el ejemplo 27, la veracidad o falsedad de
las oraciones la determinan las palabraso, y, si. ..
entonces, y la palabra no. A este tipo de palabras
se les conoce como palabras logicas. La forma lin-
giiistica de estas oraciones es lo que las hace verda-
deras o falsas, independientemente de la realidad
del mundo objetivo. La forma logica de las oracio-
nes del ejemplo 27 puede representarse asi:

30. a. 0E, o Ennfg?(v)
b. Si E; y E,, entoncesE; (V)

(o = la palabra “o0”, E; = oracion o enunciado 1,
Eneg = enunciado negativo, E; = enunciado 2).

Cualquier oracion gramatical (y declarativa)
que llene los lugares o posiciones de E; y E, dara
como resultado una oracion compuesta verdadera.
Lo mismo ocurre a las oraciones falsas del ejemplo
27, cuya forma logica es la siguiente:

3l. .C. El yElneg (F) »
d. SiE, yE,, entonces E, neg (F)

La formalizacién logica de las oraciones del
ejemplo 28 puede presentarse asi:

32. a. Todas las Xp, que son Y son Xp, V)
b. Sitodas las Xp; que son Y, entonces no
es cierto que ninguna Xsg es Y (V)
c. Algunas Xp; que son Y no son Xp, (F)
d. Todas las Xp; son Y, pero alguna Xsg
noesY (F)

(Xpy = sustantivo plural, Xsg = sustantivo singu-
lar, Y = adjetivo)

La formalizacion ldgica de los ejemplos 27 y
28 es posible en tanto que las palabras claves (o, si,
y, etc.) son palabras 16gicas. Este tipo de formali-
zacion produce algunas veces resultados diferentes
para las oraciones del ejemplo 29 por cuanto las
palabras casado, asesiné y verde no son légicas sino
descriptivas. Solo para ilustrar el punto, se incluye
seguidamente la formalizacion del ejemplo 29b.

33. Si Npl’Opl Vpasado a Npl’Op2 entonces
Npropz Vpasado

(Nprop: = nombre propio 1, Nprop, = nom-
bre propio 2, Vpasado = verbo en tiempo pasado)

Esta formalizacion, al contrario de las otras
presentadas y sefialadas como (V), produce ora-
ciones que no siempre son verdaderas. Tal seria el
caso de:

34. Si Pablo besd a Maria, entonces Maria muri6

)

J. La inconsistencia. Obsérvese que las si-
guientes oraciones, tomadas como un conjunto, no
son ni verdaderas ni falsas cuando se refieren a la
misma persona; por lo tanto, una debe ser falsa y
la otra verdadera:

35:
36.

Maria es fea
Maria es bonita

K. La consecuencia semantica. Dadas dos
oraciones, una puede ser semanticamente una con-
secuencia de la otra cuando la verdad de la primera
garantiza la verdad de la segunda y la falsedad de la
segunda garantiza la falsedad de la primera. Por
ejemplo:

37. a. Pablo necesita descansar, implica que:
b. Pablo esta cansado

Si (a) es verdadera, entonces ese hecho garantiza la
verdad de su consecuencia (b).

38. a. Esta calle es muy angosta
b. Esta calle no es lo suficientemente ancha

Si (b) es falsa, su falsedad garantiza la falsedad de
(a).

L. La presuposicion. El concepto de la pre-
suposicion requiere que una afirmacién con un
sentido genérico tenga una condicion referencial
expresada en el significado de la oracion. Por ejem-
plo, la afirmaci6n contenida en:

39. Colén descubrid Ameérica

presupone que el nombre propio Colon tenga un
referente, condicién ésta que es indispensable para
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determinar si la oracion es verdadera o no. Ade-
mas, una oracion, y su correspondiente negacion,
tienen la misma presuposicion semantica. Por
ejemplo:

40. a. El presidente de Nicaragua era bueno

b. El presidente de Nicaragua no era bueno
c. Nicaragua tenia un presidente

O sea, (c) representa la presuposicion de (a) y (b).

41. a. Pablo sabe que su pais fue liberado
b. Pablo no sabe que su pais fue liberado
c. El pais de Pablo fue liberado

{(c) representa la presuposicion de 5 y (b)
Si partimos de la interrogativa:

42. ;Doénde estd el libro?
tenemos que presuponer la veracidad de la declara-
tiva:

43. Ellibro esta en algin lugar

M. La respuesta posible a una pregunta. Este
punto se refiere al hecho de que algunas oraciones
pueden ser respuestas posibles a una interrogativa
mientras que otras no. Por ejemplo:

44. a. Pablo se acosto a las seis de la tarde
b. Pablo se acosto en la tarde
c. Pablo se acost6 al amanecer

representan posibles respuestas a la pregunta:

45. ;Cuando se acost6 Pablo?

mientras que:

46. a. Pablo se acosto cansado
b. Pablo fumo al acostarse

c. Pablo se acosto en un catre

no representan respuestas posibles a la pregunta
formulada en el punto 42.

N. La pregunta que se contesta a si misma.
Hay preguntas que llevan explicitas en ellas la res-
puesta. Por ejemplo:

28

47. ;De qué color es el caballo blanco de Na-
pole6n?

(La enfermera es mujer?

N. La redundancia semantica. Algunas ex-
presiones contienen informacién superflua, de
cardcter reiterativo e innecesario. Tal es el caso,
entre otros, de los modificadores cuyo significado
esta ya expresado en el nicleo:

48. una viuda sin marido

. un cadaver muerto

un desnudo sin ropa

. una hemorragia de sangre

Ao o

En espafiol, unas pocas expresiones redun-
dantes han pasado a ser de uso comun. Normal-
mente el hablante ha perdido consciencia del ca-
racter redundante que tienen:

49. a. subir arriba
b. bajar abajo
c. salir afuera

La inclusion de un componente semantico
dentro de la gramatica no ha tenido, histéricamen-
te, mucha aceptacion. Pero sf 1a gramdtica describe
el conocimiento intuitivo que los hablantes tienen
de una lengua, es decir, su competencia lingiiistica,
pareciera valido describir el significado como parte
del conocimiento intuitivo que los hablantes tie-
nen del lenguaje que usan. Esto, por supuesto, no
significa gramatica y semantica son la misma cosa.
Ademis, la inclusion de la semantica parece estar
iustificada por el hecho de que las lenguas natu-
rales representan sistemas convencionales de comu-
nicacion, y ésta se logra s6lo en el tanto que cier-
tos sonidos y agrupaciones de sonidos (o su repre-
sentacion grafica) transmiten significados.

Uno de los problemas principales consiste en
decidir el tipo de objetos que la semdntica va a
describir, principalmente porque ellos pueden in-
cidir en el alcance y naturaleza de la teoria seman-
tica que sirva de base a esa descripcion. Por ejem-
plo, la descripcion del significado no literal esta
mas alld de los limites de cualquier enfoque seman-
tico. Para ilustrar este punto, considérese que en el
contexto y forma apropiados, la siguiente oracion
bien puede significar precisamente lo contrario:

50. jQué persona mas agradable!



O bien considérese el uso metaforico del lenguaje,
cuando el anunciante dice:

51. a. Viaje en las alas cordiales de ALA
b. Ponga un tigre en su tanque

Como se ve, no es posible disefiar un modelo
de descripcion semantica que prevea todos los ma-
tices no literales. Pero el significado lingiiistico,
entendido como el o los significados de una ex-
presion en un determinado nivel literal de la len-
gua, si parece susceptible de descripcion. Por ejem-
plo, la palabra “ca%ra” significa cosas diferentes
en cada una de las oraciones siguientes. Al no in-
cluir ninguno de los casos matices no literales, es
posible delimitar su significado en cada instancia.

52. a. La carrera tendra lugar dentro de los li-
mites de la ciudad
b. Lo hizo en gran carrera
c. Se ofrece una nueva carrera a los estu-
diantes de ingenieria

El significado se torna complejisimo si se
considera que una misma expresion puede signi-
ficar cosas distintas de un dialecto a otro, o de un
idiolecto a otro (por idiolecto se entiende la forma
particular en que cada persona usa el lenguaje). Por
ejemplo, la oracion:

53. El monte esta verde

puede significar cosas muy distintas para distintas
personas. Para un antisocial probablemente “mon-
te”” tenga el significado de “mariguana’. Para un
campesino, el pasto y otras hierbas seria lo que
esta verde, y para otros hablantes es probable que

la palabra les evoque una colina cubierta por vege-
tacion.

Hay palabras y expresiones en los distintos
dialectos de un idioma que resultan incomprensi-
bles para los hablantes. Mientras en Costa Rica usa-
mos el término “chiie” o “chile dulce”, en Espafia,
para el mismo propdsito, emplean el término
“pimiento”. Dentro de un mismo dialecto, ciertos
términos se usan a veces indistintamente para lo
mismo. En algunas partes de Costa Rica, los cam-
pesinos hablan de “milpa” y ‘“‘maizal” indistinta-
mente. A veces la misma palabra tiene significados
diferentes. En Ecuador la palabra “guagua” signi-
fica “bebé”, pero en Cuba significa autobis. Los
miembros de las distintas clases sociales usan
expresiones que los caracterizan como pertenecien-
tes a una clase con o sin educacién formal. Por
ejemplo:

54. a. El traia el dinero en su bolsillo
b. El traiba el dinero en su bolsillo

La gramadtica transformativa ha hecho avan-
zar considerablemente los estudios sintdcticos y
semanticos. Por un lado las reglas de transfor-
macion se encargan de especificar la relacion que
existe entre las estructuras profundas y las super-
ficiales sin sefialar aspectos relativos al significado
de la oracion. Por otro lado, el componente seman-
tico se encarga de asignar a la oracion el significado
que procede. La manera o maneras mas adecuadas
en que puede hacerse posible este proceso de for-
malizacion del significado es todavia objeto de es-
tudio y de controversia. Es muy probable que en el
futuro se logren avances significativos en un campo
que estuvo por tanto tiempo relegado casi al ol-
vido. <
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