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CHOMSKY Y ALGUNAS FACETAS DE LA TEORIA LINGUISTICA

mroduccion

itz articulo presenta un resumen critico del
W Current Issues in Linguistic Theory (1 964) en
“21 ““Controversias Actuales en la Teor{a
~.sica” de Noam Chomsky. Queremos aclarar
“Tino “controversias actuales” de este titulo
“2 que hoy dia algunas de las “controversias”
~cradas no son ni “actuales” ni “controver
W=t 2n la mente de muchos estudiosos sino que
"o tien son facetas aceptadas y s6lidamente esta-
Zzs de la escuela transformacional de anslisis
sumatical y fonoldgico. Esto se puede observar,
© =jemplo, en Scargill (1969), quien reporta
wiors Iz gramdtica de transformaciones a nivel de
+ #nseflanza media. Aplicaciones de estos princi-
: 52 pueden observar, por ejemplo, en el 4rea de
avestigacion psicolingliistica. Aqui encontra-
¢ que estudios en la neuropsicologia del lengua-
como los de Rieber, et.al. (1976), los cuales
zminan la adquisicién del lenguaje en términos
Zesarrollo cognoscitivo general, han demostra-

21 muy provechosos.
La lingiifstica en general y los estudios sobre
& sintaxis en particular se han encontrado en esta-
-onstante de fomento desde que Chomsky apa-
=210 en escena en la Ultima parte de la década de
2= 2fios 1950-1960. El resultado es una vision mds
«mplia en cuanto a muchos procesos lingiifsticos.

-

. Metas de la teoria lingiifstica

Antes de examinar los temas actuales de la
‘zoria lingiiistica, es muy importante tener una
-omprension clara de la naturaleza y las metas de
=zl teorfa. En el primer capitulo de su libro Cu-
vent Issues in Linguistic Theory (1964), Noam
“homsky nos da una introduccién general y mu-
cha informacién de fondo, las cuales son utiles
para ayudarnos a comprender la situacién actual.

El inmediatamente restringe el término “teo-
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ria lingiiistica” para excluir de éste los sistemas de
terminologia y los procedimientos analiticos, y
después nos presenta lo que €l considera ser de pri-
mordial importancia. El hecho central, dice
Chomsky, es que cualquier hablante maduro de un
idioma dado puede producir oraciones nuevas que
se acomodan a las circunstancias en que se encuen-
tra el hablante y que éste puede comprender a
otros hablantes instantaneamente en situaciones
nuevas. Este hecho normalmente incluye la habili-
dad de reconocer oraciones desviadas en un idioma
e interpretarlas hasta cierto punto. Notamos que
“‘los grados de gramaticalidad” tales como
Chomsky los ha envisionado, en otras ocasiones
entrarfan aqui como un factor decisivo de la impo-
sicion del hablante-oyente nativo de una interpre-
tacion de una oracién. Esta habilidad o “compe-
tencia linglifstica” del hablante-oyente nativo no
se basa en ningiin mecanismo de memoria o analo-
gia, como lo presentarian los estructuralistas
Bloomfieldianos. Mds bien, se basa en una facultad
innata del hombre de aprender el sistema complejo
del lenguaje y de usarlo en forma creativa.
Chomsky no origind este concepto del aspecto
creativo del uso del lenguaje. El cita a Descartes y
otros escritores del siglo 17, como precursores de
esta idea. Es interesante notar la gran similitud en-
tre las ideas de la primera parte de “Current
issues. ..” y en el trabajo posterior de Chomsky,
Cartesian Linguistics (1966).

La competencia lingiiistica del hombre se pue-
de representar como un sistema de reglas o una
gramdtica de su idioma particular. Una gramdtica
“generativa” especifica el conjunto infinito de po-
sibles oraciones bien formadas en un idioma y
describe como estan estructuradas. Esta gramadtica
se puede diferenciar del tipo de aseveraciones des-
criptivas que presentan un inventario de elementos
Y que aparecen en descripciones estructurales y sus
variantes contextuales. Idealmente, una gramatica
generativa contiene un componente central sintac-
tico mds dos componentes interpretativos: uno
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fonolégico y el otro semantico. Cada uno de los
dos componentes interpretativos imprime una
estructura generada sinticticamente sobre una
interpretacién “concreta”.

Chomsky considera que hay dos modelos
opuestos en la gramdtica generativa: (i) el modelo
taxonémico o estructuralista, el cual es més con-
creto y atomista con su ahormante unico, que sirve
a un propodsito dual para cada oracién —el de la
estructura profunda y el de la estructura superfi-
cial a la vez— y (ii) el modelo transformacional,
que contiene ambos 1)sus ahormantes subya-
centes y 2)sus ahormantes derivados, los cuales
representan, conjuntamente, la estructura profun-
da. Este ultimo modelo incluye informacién util
para una interpretacién semantica. Este modelo
transformacional también contiene un ahormante
final derivado, el cual nos proporciona la estructu-
ra superficial para la interpretacién fonética. Nota-
mos que la gramaitica transformacional tal como
Chomsky la concibe no es necesariamente nuevo.
El ntismo Chomsky observa en Cartesian Linguis-
tics (1966) que el Port Royal Grammar de 1660 y
el Port Royal Logic de origen posterior contienen
ideas que €l considera como antecedentes a la gra-
madtica transformacional moderna.

De las dos formas ampliamente conocidas de
la gramitica que se usan hoy dia —la tradicional y
la estructural— es la gramiética tradicional, dice
Chomsky, que se parece mas al modelo transfor-
macional. Sin embargo, con la gramaitica tradi-
cional, hay “lagunas” debido al hecho de que hay
demasiada dependencia en la intuicidén y la inteli-
gencia del hablante-oyente.

Ciertos itemes se “sobre entienden”, por ejem-
plo, como el sujeto del imperativo en inglés. Uno
puede apreciar estas lagunas cuando trata de for-
mar reglas para la gama completa de informacién
estructural disponible al usante del idioma.

Durante el siglo 19 hubo dos puntos de vista
opuestos en cuanto a la naturaleza esencial del len-
guaje. Humboldt (1836) por un lado, sostuvo la
idea de ‘‘un almacén de conceptos” sistemd-
ticamente interralacionados en una “totalidad inte-
rior”. Es dentro de esta totalidad interior, la cual
se compone de una entreaccion del uso del lengua-
je en el pensamiento, el concepto y la expresion de
sentimiento, y el mundo conceptual que evoca,
que una palabra recibe su significado.

En contraste con el punto de vista de Hum-
boldt fue laidea que “el lenguaje en un sentido
concreto es la suma de las palabras y las frases por
las cualesunoexpresa su pensamiento” represen-

tado por Whitney (1872). Ninguna provision fus
hecha para el uso del aspecto creativo del lenguz=
en este enfoque. Saussure (1916) desarrollé =
nocion de ‘langue’ como un inventario de elemen-
tos y esta idea predominé. El cambio lingiiistics
asi fue visto como un fenémeno analdgico en s=
mayoria y el alcance de la lingiiistica se limité 2
estudio del inventario de elementos debido al éxite
de la lingiiistica comparada y a la oscuridad de Iz
expresion Humboldtiana de sus ideas de la creati-
vidad, entre otras cosas.

Notamos aqui que el punto de vista estructu-
ralista de la lingiifstica como una especie de taxo-
nomia clasificadora es el producto ,natural de Iz
ciencia y la investigacion en general del Siglo 19, ¥
que no es de ninguna manera sorprendente que el
enfoque Humboldtiano cayé en desuso. Fue
Chomsky, con su sentido de retrospeccién tanto
como el de previsién, quien se devolvid para reco-
ger los pedazos caidos.

Un nimero de diferencias bésicas entre el pun-
to de vista Humboldtiano (H) y el del estructura-
lismo moderno (EM) se puede observar en lo si-
guiente:
1. H. La funcion instrumental del lenguaje
es derivativa.

La funcién instrumental del lenguaje es
paradigmativa y bdsica.

La forma subyacente se define como
un sistema de reglas generativas que
definen la funcion de cada elemento.
La definicién de funciones se basa en
un énfasis de elemento e inventario.
La percepcidn se ve en términos de un
esquematismo que involucra en sis-
tema de reglas.

Hay un enfoque de procesamiento de
datos que es elemental en cuanto a la
percepcion.

El lenguaje se aprende por medio de
una capacidad innata de naturaleza
creativa.

El lenguaje se aprende por medio de la
analogia. Ademds —no solo esaprendi-
do sino también ensefiado— consciente
y explicitamente.

EM.

2. H

EM.

EM.

EM.

Chomsky siente que la ubicacién de la teoria
lingiiistica dentro del marco general del estudio de
las capacidades humanas intelectuales y su cardcter
especifico de éstas, puede clarificar el asunto. El
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W« =specificacion de dos tipos de mecanismo
s > como un objetivo para la teorfa lingiiis-
* primero, el cual llama él un modelo percep-

i d= percepcion) es un mecanismo que se
e formalizar asi:

' modelo perceptual de Chomsky
bl - (D) descripcion

L 5 un mecanismo que asigna una descripcién
wirictural completa (D) a una emisin presentada
tzzndo en el proceso una gramatica internali-

). Esta (G) genera representacion fonética
2z 12 (D) con su descripcion estructural.

=) emisidén
rructural

! segundo mecanismo se llama el modelo de

Zizaje y se puede describir de la siguiente ma-

e

=l modelo de aprendizaje de Chomsky

- grama-

B es un mecanismo que construye una grama-
~x generativa basandose en muestras de informa-
‘= primaria lingliistica.

Podemos explicar ambos modelos en términos

“wussurianos al decir que (E) es una muestra de
zzrole” interpretada por A como una actuacién
= R el cual tiene una descripcién estructural D, y
nu= pertenece a la “langue” generada por G. B usa
mieestras de ““parole” para construir una teoria G
= cierta “langue”. Para realizar esto, usa su “fa-
g de langage™ innata.
La teorfa lingiiistica en general, pues, trata de
t=inir B. Al evaluar una gramdtica generativa par-
cular, tenemos que contar con la infuicion del
zblante nativo en cuanto a su lenguaje. Al evaluar
=2 teoria general del lenguaje, la cual puede ofre-
=1 una definicién de B, insistimos que la gram4-
za que esta teoria selecciona también reflejan
=72 intuicién en cada idioma particular.
Chomsky opina que la gramdtica taxondmica

wiormacion primaria lingiiistica —
iz zenerativa (G)

“or a la gramatica transformacional en cuanto a
=ndir cuenta de todas las facetas de la estructura
ingliistica, y que la gramatica tradicional no
sumple tampoco.

En las secciones subsiguientes de su trabajo, él

trata de demostrar esto, ilustrando sus ideas al ense-
flar como las tres gramdticas distintas—la estructu-
ralista, la tradicional, y la transformacionalista—
manejan los problemas controversiales dentro del
reino de la estructura del lenguaje. El asevera que
los defectos pueden ser debido, en parte, a un
concepto errado de la naturaleza del aprendizaje en
el caso de los estructuralistas y a la falta de un cri-
terio mas elevado de explicidad en el caso de los
tradicionalistas.

III. Niveles de éxito en cuanto a la descripcion
gramatical asociada con una teoria lingiiistica
particular

II1.0 Al seguir el esquema de la seccion ante-
rior, podemos determinar 3 niveles posi-
bles de éxito al lograr una descripcion gra-
matical:

1. La observacion adecuada. Este es el nivel
mas bajo y se obtiene si la gramatica pre-
senta los datos elementales observados
correctamente.

2. La descripcién adecuada. Este es el nivel,
logrado cuando una gramatica rinde cuen-
tas correctamente de la intuicion del ha-
blante nativo y generaliza los datos obser-
vados significativamente en términos de
sus regularidades subyacentes.

3. La explicacion adecuada. Este es el nivel
mis alto y se logra cuandolateorialin-
giifstica asociada provee una base gene-
ral para seleccionar una gramdtica que
logre alcanzar el nivel 2 y para excluir las
que no lo logran.

Una gramitica que tiene como meta la obser-
vacién adecuada, simplemente rinde cuentas de los
datos primarios que son la entrada para el mecanis-
mo de adquisicién B de la seccién anterior. Una
gramdtica que aspira a la descripcion adecuada da
una interpretacién correcta de la intuicion del len-
guaje del hablante nativo y se preocupa por la sali-
da del mecanismo B. Una teoria que espera lograr
la explicacion adecuada se preocupa por la estruc-
tura interna de B. Trata de proveer una base inde-
pendiente de principios para seleccionar una gra-
mitica de descripcion adecuada de un idioma. En
resumidas cuentas, es un factor “universal”.

Al conectar estos niveles de adecuacién a es-
fuerzos distintos de .lograr la descripcién grama-
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tical, Chomsky asocia la lingiiistica estructuralista
con la observacién adecuada, la gramitica tradi-
cional con la descripciéon adecuada, y la transfor-
macional con la explicacién adecuada. La diferen-
cia principal entre estos ultimos dos niveles consta
de su concepto Unico de estructura dual —super-
ficial y profunda—.

II1.1 Niveles adecuados de la fonologia

Chomsky demuestra como los niveles distintos
de adecuacién operan en la fonologia con ejemplos
que demuestran fenémenos tales como ‘‘lagunas
accidentales” en el 1éxico, variantes fonéticas pre-
decibles, y variantes fonéticas condicionadas sin-
tacticamente. El item Iéxico “telegraph” frecuen-
temente aparece, por ejemplo, de la manera si-
guiente:

téligraef | # #
teligréef / -ic
tilégrif / y

La observacion adecuada demuestra precisa-
mente esta informacién. La descripcion ddecuada
usando el concepto del fonema sistemdtico, trata
estas variaciones como un caso especial de reglas
generales que se aplican a otros items también. La
explicacién adecuada predice esta variacién con-
textual para “telegraph”.

IT1.2 Niveles de adecuacién en la sintdxis

Chomsky también nos da varios ejemplos de la
manera en que se operan los distintos niveles de
adecuacién en la sintaxis. El primer ejemplo, a.
“John is easy to please” vs. b. “John is eager to
please” es bien conocida. La observacion adecuada
simplemente nota que ambas son oraciones bien
formadas con analisis idénticos de constituyentes.
La descripcion adecuada le asigna una descripcién
estructural que demuestra que en a. “John es el
complemento directo de “please” y que en b.,
“John” es el sujeto l6gico. La gramatica taxono-
mica no puede hacer esto, como podemos observar
por el ahormante que provee para la descripcion
sintactica. Una teoria que involucra una explica-
cién adecuada pone a la disposicién una gramatica
que ofrece informacién estructural y que también
logra una descripcion adecuada. Hace posible la
formulacion de generalizaciones subyacentes que

explican estas diferentes fracciones por mediz @
mecanismos tales como estructuras relacionadas »
transformaciones. Podemos notar, por ejemgis
que hay relaciones sistematicas en los datos =
guientes:

John is easy to please.

John is eager to please.

John’s eagerness (*easiness) to please.
To please John is easy (*eager)

It pleases John.

John please everyone.

John is easy (eager) for us to please.

1t is easy (*eager) to please John.

John is a person who (it) is easy to plezs:

Nota: * indica una expresion no gramatical cuando =

elemento entre paréntesis se sustituye por i
palabra anterior.

En estos ejemplos, como en muchos otros
donde relaciones subyacentes estin involucrados
la teoria tiene que hacer provisiones para rendi
cuentas de esta informacidn y también para distin-
guir entre las generalizaciones verdaderas y las in-
significantes. La explicacion tiene que basarse en Iz
idea que los conceptos y las generalizaciones so=
los instrumentos que el aprendiz usa al formar unz
representacion interna de este idioma.

Otro ejemplo interesante se ve en el caso de
oraciones no gramaticales y su tratamiento. Lz
explicacién adecuada se puede lograr en el caso
siguiente y otros similares por medio de una gra-
maética transformacional y la teoria asociada con
ella:

John found the book.

John was a farmer.

The book was found by John.
* A farmer was been by John.
Did John find the book?

* Did John be a farmer?

(De nuevo * indica falta de gramaticalidad de
la expresion). Aqui observamos que ‘be’ se com-
porta de una manera muy distinta a ‘find’. La gra-
mdtica tradicional observa los hechos pero no hace
ninglin intento de interrelacionarlos. En cambio, la
gramatica transformacional si lo hace siguiendo la
férmula sencilla siguiente:




T Aux VP,

Ly ——s Aux; (Aux,)

L, —p Tense (Modal)

L0, — (have +en) (be +ing)

VP, — Verb "+ NP
{be + pred

=ctivamente, lo hace tan bien, que en ver-
iz complicado generar muestras erréneas.

WAABUALE

3 Niveles de Adecuacién en la Semantica

“unque en la semdntica el problema no estd
| ur clzro, Chomsky dice que en general, entre mas
il "."inda sea la descripcion sintdctica, mds parece
| wer 12 semdntica dentro del drea de la sintaxis y
=: enteramente obvio dénde y ¢c6mo uno puede
i wzar una division natural entre la gramdtica y la
| sumaticalogica’. Por ejemplo en el caso de adje-
[ o5 tales como “interesting”, “astonishing” o
| ririzuing” en inglés, estos se podrian marcar con
; ¢ cropiedad semadntica de +humana atn cuando
:= hace ninguna referencia especifica a la perso-
: z que se refieren.
| Aun asi, la explicacién adecuada de la semdn-
I =z descriptiva requiere el desarrollo de una teoria
i mantica independiente como un prerrequisito,
| rirticularmente para poder contestar preguntas
w=s como: “;Cudles son las restricciones substan-
vzs v formales en los sistemas de conceptos cons-
~2idos por los humanos sobre la base de los datos
actuales?

[I1.4  La comprensibilidad de las gramdticas

Siempre se puede describir en una forma ‘ad
12c” la intuicidn lingiiistica del hablante nativo si
= climina la restriccion de que la gramdtica sea
-zanizada de acuerdo con un modelo fijo o si se
cermite una teoria lingiifstica completamente ge-
weralizada y libre de contextos. La gramdtica tradi-
=onal sigue este enfoque, dice Chomsky, y puede
=r considerada como ‘“‘una gramdtica generativa
=0 explicita” en contraste con el “modelo expli-
=107 de la gramdtica transformacional. La forma
=0 explicita no demuestra lagunas en el sistema
oor la falta de claridad de sus reglas por su depen-
“encia esencial de la intuicidn lingiiistica del lec-
or. En esta forma, demasiado se “‘sobreentiende”
> s¢ “da por comprendido”. La forma explicita,
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sin embargo, revela las lagunas inmediatamente, lo
cual es una ventaja tremenda.

Abarcar totalmente la lengua, Chomsky nos
asegura, no es una meta seria en el estado presente
de la ciencia lingiiistica. Esto se puede lograr de
muchas maneras por gramaticas distintas. Lo que si
es necesario el poder distinguir entre excepciones a
una gramdtica y los contra-ejemplos a una teoria
propuesta de estructura lingiifstica. Notamos que
Kuhn (1962) considera que los ejemplos que estin
fuera del alcance de una teoria son inofensivos a
menos que por medio de ellos, una teoria alterna-
tiva demuestra ser superior. En este caso la teoria
existente debe ser revisada. Los ejemplos serian
importantes Unicamente si fueran asociados con
conceptos alternativos.

IV.  Sobre la objetividad de los datos lingiiisticos

Al comentar sobre los niveles distintos de ade-
cuacién, uno inmediatamente considera la objeti-
vidad de los datos. En el andlisis Chomskiano el
juicio introspectivo y el ‘sprachgefiihl’ son primor-
diales y el criterio operacional tiene que cumplir
con sus requisitos. Hay la posibilidad de construir
una teorfa sistematica y generalizada para rendir
cuenta de este juicio y como consecuencia, el he-
cho de que cierta teoria gramatical ha tenido valor
explicativo en tratar con datos de un idioma puede
ser importante en determinar la validez de los da-
tos en otro idioma. Es importante, sin embargo,
recordar que cuando un criterio se propone, pri-
mero tenemos que averiguar si el concepto que
describe es relevante —un hecho frecuentemente
olvidado—, segin Chomsky. Por ejemplo, veamos
la relacién entre “bachelor” y “unmarried man”
en inglés. Aun cuando “unmarried man™ no puede
emplear el sufijo ““hood”, significa lo mismo que
““bachelor”, asi que la sinonimidad no siempre
puede ser medida en términos de la similitud dis-
tribucional, como nos harian creer algunos taxono-
micistas. Lo que s7 se necesita es un esfuerzo para
lograr mejor comprension de los datos disponibles
en lugar de tratar de fortalecer la teoria por medio
de pruebas para la gramaticalidad, la sinonimia,
etc.

V. La naturaleza de las descripciones estructura-
les

V.1 El componente sintdctico
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De los tres componentes de una gramaética
generativa —el sintdctico, el fonolégico y el seman-
tico— el componente sintdctico se caracteriza por
un ahormante de una cadena de formantes— o sea,
un diagrama arboreo. Este “drbol” define las rela-
ciones gramaticales como ciertas subconfiguracio-
nes. Efectivamente la motivacién primordial para
la teoria de la gramitica transformacional —el
hecho de que las funciones y relaciones gramati-
cales significantes se expresan en forma natural—
se encuentra Unicamente en los ahormantes ele-
mentales subyacentes, segin Chomsky.

V.2 El componente fonoldgico

El componente fonoldgico, como vimos en el
capitulo introductorio, es un mecanismo del tipo
entrada-salida que opera sobre una cadena de
ahormantes. Se le da un analisis estructural por
medio del componente sintdctico y el componente
asigna a la cadena sintdctica una representacion de
fonos. Siguiendo el punto de vista clasico de la
estructura del componente fonoldgico, hay dos
tipos de formantes —el gramatical y el 1éxico—.
Los formantes gramaticales se representan con un
simbolo unico, tal como ‘modal’, ‘intensificador’ o
‘tiempo’ por ejemplo, mientras cada formante
Iéxico se representa como una cadena de simbolos
o rasgos distintivos.

Las reglas del componente fonolégico son
ordenadas y se aplican en secuencia hasta lograr
una representacion en términos de un alfabeto
fonético universal. Este alfabeto es parte de una
teoria fonética universal que a su vez constituye
parte de una teoria lingiiistica general. Es esta
parte de la teoria general que se ha desarrollado
mds. Chomsky pues, considera la posicién del
componente fonolégico como la de un puente
entre la aseveracion gramatical y las observaciones
directas reportadas en la fonética. Para la teoria
lingiifstica, preguntas significativas en cuanto al
componente fonoldgico tienen que ver con la
seleccion de rasgos fonéticos y, en forma mds ge-
neralizada, la teoria fonética universal. También
importantes son esas condiciones que surgen al-
rededor de la forma y el ordenamiento de las re-
glas. Las reglas tienen que estar estrictamente
ordenadas para ser eficaces y Chomsky cita ejem-
plos para comprobar esta aseveracion.

V.3 La fonologia taxonémica, el criterio
para la fonologia sistemdtica y la

motivacién para la fonologia tz=mm
mica

El sistema de sonidos y su organizacios = -
solamente ha sido el objeto primordial de estutin
en la lingiiistica estructural, sino también hz su
aislado de su fondo sintictico. De esta mamem
surgié la fonologia taxondmica, la cual descemm
sobre los procedimientos de identificacién v =i
sificacion. Por ella, muchos descubrimientos zus
vos se lograron en cuanto a la estructura ds
sonidos en particular y, durante su apogeo, mucin
se aprendi sobre la lingiiistica en general. Asi qu
los postulados subyacentes de la teoria merszes
consideraci6n. Sin embargo, Chomsky opina gue
no han recibido la evaluacidén critica debida. Ex
particular cree que algunos de sus postulados sus
invdlidos y en general estima que la teoriz =
menos adecuada que la teoria de pioneros anteri
res en el ramo.

VI. Los modelos de percepcion y adquisicion

Al concluir, Chomsky nos recuerda que los
puntos de vista bdsicos en cuanto a la percepcion »
la adquisicién o han abandonado o han sub-enfz
tizado ‘el aspecto creativo’ del uso del lenguaje ==
las teorias estructurales y tradicionales. Tambiss
han fallado en cuanto a la apreciacidén del grado é=
organizacién interna y la complejidad del sistems
de estructura abstracta dominada por el aprendiz
Los limites del modelo estructuralista de percep-
cién, por ejemplo, se revelan en sus condiciones d=
linearedad, no variacién y “bi-uniqueness”. Los
limites del modelo estructuralista de adquisicion sz
revelan en condiciones metodoldgicas tales come
los principios de la separacion de niveles, el esfuer-
zo para definir las relaciones gramaticales en tér-
minos de co-aparicién y en general en el énfasis
sobre la segmentacién y la clasificacion taxoné-
micas.

Estos modelos taxonémicos son similares z
parte del trabajo reciente en la psicologia congnos-
citiva. Es trabajo basado en un enfoque poco 16-
gico, asegura Chomsky. Es interesante notar aqui
que muchos otros psicdlogos estdn de acuerdo con
Chomsky y que esta gente también esta trabajando
en la investigacion de la psicologia cognoscitiva.
Las investigaciones hoy dia estan volviendo al
concepto Humboldtiano de “esquemata” y el
enfoque de la adquisicion del lenguaje como parte
integral de un proceso psicoldgico total de la per-



mies v el aprendizaje. De esta manera, la creen-
W = Thomsky que la investigacion en la lingiiis-
ww merz puede jugar un papel fundamental en la

zi2 tedrica, actualmente ha comprobado ser
I fiysew Sundada.

?W -. siente que cada idioma natural contiene
|‘ e orma subyacente compleja e intrincada con
|‘; me mzzlizacion simple y altamente sistematizada y
| i =wiencia que €l ha presentado en esta obra
I ~ma sus conclusiones en un grado muy alto.
I mreresante notar que tenemos mucha evidencia
i ¢ mwestigaciones posteriores, incluyendo estudios
wartiosos de la Universidad de Costa Rica sobre
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lenguas indigenas costarricenses, que confirman
muchas de sus ideas. Esto refuerza su teoria de que
debemos favorecer una clase de sistemas genera-
tivos que seleccionan la gramatica basindose en los
datos lingiiisticos primarios. El proceso de la per-
cepcién es el proceso de construir una represen-
tacion interna de una descripcion estructural
completa. En él, la competencia opera cuando el
oyente calibra o percibe un “patrén ideal” proyec-
tado por el componente fonolégico de la descrip-
cién sintdctica. Estas descripciones combinadas
presuponen una teoria que logra el nivel de la
explicacion adecuada —en resumidas cuentas,
segiin Chomsky, su teoria.
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