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Las ‘teorias intuitivas’ ;son modulos?

Abstract. One of the most controversial
thesis in the field of cognitive science postulates
that the mind is entirely comprised of modules,
that is to say, specialized mechanisms
implemented in the mind which operate on
certain kind of information and only on that
kind. In the relevant literature there seems to
be confusion between what a “module” exactly
is and what an “intuitive theory” is. In order
to clarify this misunderstanding, in this paper
I will study the various ways in which these
two notions have been understood. I will also
argue that after making the proper distinctions,
it is scarcely acceptable to hold the massive
modularity version of the thesis proposed by
developmental psychologists, according to
which new modular structures emerge through
ontogenesis as a result of conceptual change
processes.
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Resumen.Unadelastesismdscontroversiales
en el dmbito de las ciencias cognoscitivas es
la que postula que la mente estd totalmente
compuesta por modulos, esto es, por mecanismos
especializados implementados en la mente y que
operan sobre cierto tipo de informacion y solo
sobre ese tipo de informacion. En la literatura
cognitiva pareceria haber una confusion entre lo
que es propiamente un ‘modulo’ y lo que es una
‘teorta intuitiva’. En este trabajo examinaré las
distintas maneras como se han entendido estas
dos nociones para, a partir de ello, esclarecer

la confusion antes mencionada. Ademds,
argumentaré que, si hacemos las distinciones
pertinentes, entonces es poco plausible sostener
la version de la tesis de modularidad masiva
propuesta por los psicologos del desarrollo
segtin la cual a través de la ontogénesis emergen
nuevas estructuras modulares como resultado de
procesos de cambio conceptual.

Palabras clave: modularidad masiva,
arquitectura de la mente, cambio conceptual,
desarrollo cognitivo, teorfas intuitivas.

1. Introduccion

A partir de que Fodor (1983) publicé su libro
La modularidad de la mente, una de las tesis
dominantes en las ciencias cognitivas es que los
sistemas periféricos de la mente (i.e., la percep-
cién) y el lenguaje son modulares, esto es, operan
a través de mecanismos computacionales espe-
cializados (0 mddulos) que se caracterizan por
tener, entre otras, las siguientes propiedades: ser
especificos a un dominio, obligatorios, encapsula-
dos, rdpidos, etc. En las dltimas décadas, algunos
autores (Carruthers, 2003, 2006; Sperber, 1996,
2002; Cosmides y Tooby, 1987) han argumentado
que puede ampliarse el 4mbito explicativo de esta
tesis y han postulado la modularidad masiva de
la mente, i.e., no sélo los sistemas periféricos,
sino que el todo, o la mayor parte, de la mente
es modular. Desde esta perspectiva, nuestros
procesos de razonamiento ‘centrales’, tales como
la fijacién de creencias o ciertas capacidades de
razonamiento operan en funcién de una serie de
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mecanismos computacionales de domino especi-
fico que pueden ser apropiadamente descritos
como ‘médulos’.

La “tesis de modularidad masiva” (MM)
ha tenido mucha resonancia entre los psicélogos
evolucionistas y otros cientificos cognitivos,
pero también ha sido muy controvertida: ofrece
una explicacién parsimoniosa y simple de la
arquitectura y operacién de la mente; pero no
puede dar cuenta de su flexibilidad, ni de la
capacidad creativa de los seres humanos (Fodor,
2000). En este trabajo no intentaré responder
a estas criticas, simplemente haré ver que hay
distintas versiones de la idea de que algunos
de nuestros mecanismos de razonamiento son
modulares. A la versiéon tradicional de MM
—i.e., la mente estd compuesta por un gran
nimero de mecanismos psicolégicos auténomos
y especializados—, opondré la version de las
psicologas del desarrollo —i.e., la informacién
con que opera la mente humana estd organizada
en términos de su especificidad de dominio—.
Ellas afirman que el origen de esta organizacién
tiene, al menos, dos explicaciones plausibles: i)
estd innatamente determinada; o ii) es el resul-
tado de un proceso de cambio conceptual. La
primera explicacién lleva a la postulacion de la
existencia de ‘mddulos centrales’; la segunda,
apoya la hipétesis de que, a través de la onto-
génesis, surgen ‘teorias intuitivas’ que pueden
ser apropiadamente descritas como sistemas de
conocimiento de dominio especifico.

Haré ver que la comprension de los alcances
y las implicaciones de cada una de estas ver-
siones requiere trazar una serie de distinciones
finas entre las posibles maneras de entender las
nociones de ‘moédulo’ y de ‘teoria intuitiva’. En
particular, argumentaré que en la literatura en
ciencias cognitivas hay una confusién genera-
lizada en el uso de los términos recién men-
cionados. Para evitarla, analizaré las distintas
nociones de ‘médulo’ y de ‘teorfa intuitiva’ que
se utilizan en este ambito. Finalmente, haré ver
que las llamadas ‘teorias intuitivas’ no pueden
ser consideradas como moédulos fodorianos o
computacionales, pero que si ellas son cuerpos
de informacién de dominio especifico, entonces
es plausible suponer que son operadas por dichos
mddulos.

2. La distincion ‘teoria intuitiva’-
‘modulo central’

En la psicologia cognitiva del desarrollo
reciente es comun encontrar la idea de que el
funcionamiento de la mente puede ser apropia-
damente descrito a través de la operacién de una
serie de mecanismos o sistemas de conocimiento
de dominio especifico, esto es, que involucran
cierto tipo de informacién y sdlo ese tipo de
informacion. Una de las tesis centrales de esta
posicién es que dichos mecanismos o sistemas
funcionan como moédulos, i.e., son rdpidos, de
domino especifico y tienen otras restricciones en
el procesamiento y flujo de informacion.

Uno de los supuestos subyacentes en esta
posicién es que la identificacion plena de la
existencia de estos sistemas de conocimiento
provee una explicacion plausible de ciertas capa-
cidades cognitivas especificas, o de la habilidad
sorprendente de los seres humanos para razonar
de manera expedita respecto a ciertas entida-
des o fenémenos. Es importante notar que este
supuesto no implica que todo y cualquier sistema
de conocimiento de dominio especifico pueda o
deba ser operado por un mecanismo psicoldgico
especializado. Lo tinico que se busca establecer es
que la informacién disponible a la mente humana
estd organizada en términos de su especificidad
de dominio y que este rasgo explica, al menos en
parte, lo expedito de muchos de nuestros razona-
mientos. Sin embargo, puede también argumen-
tarse que cada uno de estos sistemas es operado
por un mecanismo psicoldgico especializado
cuya funcién es manipular la informacién espe-
cifica al dominio del sistema en cuestién (y sélo
esa informacion). Justamente esta es la diferencia
que quiero destacar y examinar en este trabajo:
mientras que la primera hipétesis implica que la
individuacién de un sistema de conocimiento de
dominio especifico nos ofrece una explicacion
plausible de ciertas capacidades cognitivas; la
segunda es mds fuerte y pretende postular la
existencia de (al menos) algunos mecanismos
psicoldgicos especializados que operan sobre
dichos sistemas de conocimiento. Analicemos
con cuidado esta ultima nocion.
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2.1. Los sistemas de conocimiento

De acuerdo con las defensoras de la primera
hipétesis recién mencionada (i.e., con las psicélo-
gas del desarrollo), un sistema de conocimiento
de dominio especifico puede identificarse en fun-
ci6én de una serie de razonamientos que nos per-
miten discriminar un conjunto de entidades en un
dominio y procesar “tipos privilegiados de infor-
macion acerca de estas entidades” (Carey, 1995,
274). En particular, un sistema de esta naturaleza
consiste de: 1) un conjunto de principios ‘centra-
les’ de razonamiento de dominio especifico —que
sirven para identificar a las entidades cubiertas
por el dominio y para razonar acerca de ellas—; 2)
ciertas reglas para aplicar dichos principios; y 3)
cierta informacion a la que las reglas se aplican
(y que constituye el dominio de conocimiento)
(Gelman y Brenneman, 1994, 371).

Aln mds, en tanto que se puede suponer
plausiblemente que estos sistemas estdn consti-
tuidos por conceptos, podemos afirmar que la
informacién que ellos contienen es conceptual
(i.e., no es informacién superficial o meramen-
te perceptual). Si esto es correcto y si, ademds,
aceptamos que ellos funcionan como mddulos,
entonces parece plausible sostener que, al menos
algunas de nuestras capacidades para razonar y
fijar creencias pueden ser apropiadamente descri-
tas como médulos.

Ahora bien, desde esta perspectiva, el desa-
rrollo cognitivo de los seres humanos puede des-
cribirse a través de dos tipos de procesos: los
de enriquecimiento y los de cambio conceptual.
Estos estdn asociados con dos tipos de mecanismo
cognitivo o sistemas de conocimiento de dominio
especifico (Carey y Jonson, 2000): mientras que
los primeros se sirven de una serie de “sistemas
cognitivos que emergen temprano en el desarrollo
y que permanecen constantes de alli en adelante”
(226), o ‘médulos centrales’ (e.g., el razonamiento
acerca de objetos fisicos o de otras mentes); los
segundos tienen como resultado la emergencia de
mecanismos cognitivos susceptibles de modifica-
cién y revision a través del desarrollo o ‘teorias
intuitivas’ (e.g., el razonamiento acerca de los seres
vivos). La diferencia entre estos tipos de mecanis-
mo ha sido analizada en los siguientes términos:

los ‘mddulos centrales’ i) estdn innatamente espe-
cificados, ii) son ampliamente compartidos (por
la especie humana y otros primates) y, iii) son
muy estables a través del desarrollo (226). Las
‘teorfas intuitivas’ i) emergen en distintas etapas
del desarrollo cognitivo, ii) varian considerable-
mente a través de las culturas, iii) no son poseidas
por otras especies (ni por primates no humanos)
y iv) requieren, como condicion necesaria para
emerger, del cambio conceptual.

Si bien ambos tipos de mecanismo son siste-
mas de conocimiento de dominio especifico, sélo
los dltimos pueden sufrir cambios en el transcur-
so del desarrollo cognitivo, esto es, s6lo ellos son
susceptibles de revision y modificacién. Veamos
en qué se sustenta la idea de que existen estos dos
tipos de mecanismo cognitivo.

2.2. La estabilidad versus el cambio
conceptual

En las dltimas décadas, se han llevado a cabo
multiples estudios (e.g., Carey, 1988; Smith, Carey
y Wiser, 1985; Baillargeon, 1987; Spelke, 1990)
que pretenden mostrar, por un lado, que hay una
serie de principios de razonamiento que se man-
tienen estables a través del desarrollo cognitivo
y, por otro, que mucho de nuestro conocimiento
es ‘construido’ y proviene de procesos de cambio
conceptual. Los primeros estudios mencionados
han servido como apoyo para la postulacién
de la existencia de los ‘mddulos centrales’; los
segundos, por su parte, han traido al centro de la
discusion la idea de que sin el cambio conceptual,
no serfa posible adquirir nuevos conceptos y han
sustentado la hipétesis de que una explicacién
plausible de este fendmeno requiere postular la
emergencia de mecanismos cognitivos nuevos y
diferentes de los ‘mddulos centrales’. Veamos.

Elizabeth Spelke (1990, 1991) llevé a cabo
una serie de experimentos que buscaban mostrar
que, en algunos dominios de conocimiento, los
principios centrales que guian a la percepcion y al
razonamiento de los infantes se conservan como
el nicleo de las concepciones adultas y que, por
lo tanto, no es posible aceptar que hay cambios
sustanciales en nuestras concepciones iniciales.
En 1990, esta autora publicé los resultados de
una serie de estudios que pretendian dar cuenta
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del tipo de inferencia que los infantes llevan a
cabo en relacién con el movimiento de los objetos
fisicos.

La evidencia que éstos arrojan muestra que
1) los infantes a partir de (por lo menos) los 3
meses de edad utilizan los principios de conti-
nuidad, solidez y no-accién a la distancia cuando
perciben y razonan acerca de objetos fisicos, y
2) dichos principios son los mismos que guian
la percepcion y el razonamiento acerca de obje-
tos fisicos de un adulto cualquiera'. Asi, segin
Spelke, tenemos buenas razones para afirmar
que estos principios son centrales en el razona-
miento acerca de objetos fisicos: no s6lo emergen
temprano en el desarrollo, también se mantienen
constantes a lo largo de la vida cognitiva de los
seres humanos. Ademads, se han hecho estudios
(Povinelli, 2000; Allen y Hauser 1996) que hacen
plausible pensar que los principios en cuestion
son compartidos por otros primates. Si esto es
correcto y si aceptamos que la identificacién de
estos principios nos aporta evidencia a favor de la
existencia de sistemas de conocimiento de domi-
nio especifico, entonces podriamos aceptar que
existen al menos algunos ‘mdédulos centrales’.

Susan Carey, por otra parte, ha centrado
mucha de su investigaciéon en documentar los
procesos de cambio conceptual que tienen lugar,
de manera espontédnea, en el desarrollo cognitivo
de infantes en edad preescolar y escolar. Desde
su perspectiva, el cambio conceptual esta “impli-
cado en aquellos casos de desarrollo de teorias
que involucran inconmensurabilidad” (Carey y
Jonson, 2000, 227), esto es, en aquellos casos en
los que adquirimos conceptos que no pueden ser
definidos en términos de otros conceptos que ya
tenfamos (227) y que nos llevan a revisar, modi-
ficar, abandonar o reemplazar (al menos) algunos
de los principios de razonamiento de dominio
especifico que subyacen en nuestros sistemas de
conocimiento iniciales.?

Un ejemplo famoso que Carey utiliza
para sustanciar estas ideas (Carey, 1991; Carey
y Spelke, 1994) es aquel donde examina las
diferencias entre el concepto de MATERIA que
sostienen y utilizan los nifios, y el que poseen los
adultos comunes. Apoyada en un nimero impor-
tante de estudios (e.g. Carey, 1991; Smith er. al,
1985, 1992) que muestran que los nifios en edad

escolar elemental sostienen la diferencia entre
entidades materiales e inmateriales en un concep-
to indiferenciado de peso-densidad, Carey mues-
tra como el concepto de los nifios de GRADO
DE PESADEZ no toma al peso como una de
sus propiedades centrales y, por tanto, no parece
proveer una medida de cantidad de materia. Si
aceptamos, como puede desprenderse de la evi-
dencia mencionada, que este concepto no juega
ningtn papel en el sistema conceptual del adulto,
entonces podemos aceptar que, al menos en este
sentido, el concepto GRADO DE PESADEZ es
inconmensurable con los conceptos diferencia-
dos PESO y DENSIDAD poseidos y usados por
los adultos. Carey concluye que los conceptos del
adulto y de los nifios no sélo difieren en tanto
que uno (y no los otros) estd indiferenciado, sino
que, de manera mas importante, estdn sumergidos
en ‘teorias intuitivas’ de la materia que proveen
explicaciones inconmensurables de los fendme-
nos vinculados con el concepto MATERIA.

Esta conclusion la lleva a afirmar que la posi-
bilidad de adquirir nuevos conceptos y mucho
conocimiento depende de nuestra capacidad para
establecer mapeos entre diferentes dominios o
sistemas de conocimiento (no sélo a través de
sistemas centrales, sino también entre sistemas
construidos que han resultado de mapeos previos)
(Carey y Spelke, 1996) o para usar cualquier
herramienta que conduzca a la generacion de nue-
vas teorias que nos permiten rechazar, corregir
o abandonar nuestros sistemas de conocimiento
iniciales y sus principios subyacentes. En otras
palabras, el cambio conceptual es una condicién
necesaria de la adquisiciébn de ‘conocimiento
construido’ y, dado que esta adquisicién implica
la generacién de ‘teorias intuitivas’, es plausible
afirmar que una parte importante de nuestro
razonamiento estd gobernado por mecanismos
cognitivos que emergen en distintas etapas del
desarrollo y que pueden ser reemplazados a tra-
vés del mismo.

2.3. Las teorias intuitivas como modulos

Como mencioné anteriormente, todo con-
junto de conceptos que pueda describirse apro-
piadamente a través de un conjunto de princi-
pios de razonamiento (o percepcioén) de dominio
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especifico, mas un conjunto de reglas y cierta
informacién a la que éstas se aplican puede ser
considerado como un sistema de conocimiento de
dominio especifico. Si esto es correcto y si acep-
tamos que tanto los ‘mddulos centrales’ como las
‘teorfas intuitivas’ pueden ser apropiadamente
descritos de esta manera, entonces parece perti-
nente preguntarse por la utilidad tedrica y el valor
explicativo que tiene trazar una distincién entre
estos mecanismos putativos.

Esta pertinencia se ve fortalecida por la idea
de Carey segtin la cual las ‘teorias intuitivas’ no
s6lo funcionan como mdédulos, sino que ademas,
al igual que éstos tltimos, estdn constituidas
por sistemas de conocimiento que restringen el
tipo de relacién que los conceptos involucrados
en ellas pueden tener y determinan la ontologia
bédsica con la que una persona estd comprometi-
da. Pareciera que la diferencia entre estos dos
tipos de mecanismo radica, basicamente, en el
momento de su implementacion en la mente/cere-
bro (los ‘moédulos centrales’, a diferencia de las
‘teorias intuitivas’ nos acompafan a lo largo de
la ontogénesis y subyacen en la cognicién previa
al cambio conceptual), y en su génesis (no tene-
mos una explicacion plausible del origen de los
‘mddulos centrales’, pero sabemos que las ‘teorias
intuitivas’ son el resultado de procesos de cambio
conceptual). No es claro, sin embargo, que estas
diferencias sean suficientes para afirmar que
la distincién en cuestidn es sustantiva, i.e., que
su postulacion ofrece la mejor explicaciéon que
tenemos disponible respecto a la adquisicion de
conceptos nuevos, o que establece criterios con-
ceptuales claros para identificar (e individuar)
los mecanismos subyacentes en el desarrollo
cognitivo.’

Por ahora no me ocuparé de la plausibilidad
de la explicacién ofrecida por los psicologos
cognitivos, tan sélo haré ver que su posicién
s6lo puede ofrecer un argumento conceptual
convincentemente a favor de la distincién que
postulan si muestran que los ‘mdédulos centrales’
que estructuran nuestro equipo cognoscitivo ini-
cial son genuinamente diferentes de las ‘teorias
intuitivas’ que se derivan de procesos de cambio
conceptual. Esto es, si muestra que sus criterios
de individuacién son claramente distintos.

En lo que sigue analizaré una manera plausi-
ble de hacer que la distincién entre ‘mddulos cen-
trales’ y ‘teorias intuitivas’ sea clara y sustancial.
Posteriormente, mostraré que, si mi propuesta es
aceptada, entonces o bien no es posible decir que
las ‘teorias intuitivas’ son moédulos, o bien, si lo
son, lo son en un sentido muy diferente de lo que
comunmente, en la literatura en ciencias cogniti-
vas, se entiende por ‘médulo’, i.e., en el sentido en
que Fodor habla de ellos.

3. (Qué es un médulo?

Después de examinar algunas de las nocio-
nes de ‘médulo’ usadas en la literatura en cien-
cias cognitivas, analizaré las distintas maneras
como puede entenderse la nocién de ‘teoria
intuitiva’. Esto me permitird sostener que hay,
por lo menos, una manera plausible de establecer
la distincién entre ‘teorias intuitivas’ y ‘mdédulos
centrales’.

3.1. Los ‘médulos’ fodorianos o periféricos

La nociéon de mddulo prevaleciente en la
literatura en ciencias cognitivas es la que pro-
puso Fodor (1983 y 2000) para caracterizar
las habilidades perceptivas o casi perceptivas
(e.g., el lenguaje) de los seres humanos. Desde
su perspectiva, cada una de estas habilidades
opera a través de un mecanismo computacional
que puede ser apropiadamente descrito como
una herramienta de insumo-resultado, esto es,
como una herramienta cuya funcién es mapear
cierto tipo de insumo a cierto tipo de resultado
especifico y caracteristico de la herramienta en
cuestion. Sin embargo, no todo mecanismo de
insumo-resultado puede ser considerado como un
moédulo. Para que esto sea asi, ademds de tener
una base de datos propia, el mecanismo debe
exhibir, en cierto grado, las siguientes caracteris-
ticas: (1) estar encapsulado (i.e., no tener acceso
a informacién que no esté contenida en su propia
base de datos); (2) el acceso del resto de la mente
a la informacién contenida en €l debe estar signi-
ficativamente restringido; (3) ser rdpido, (4) exhi-
bir patrones de disfuncion especificos, (5) emitir
resultados superficiales, (6) ser obligatorio, (7)
estar asociado a una arquitectura neuronal fija y
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(8) ser de dominio especifico. Esta tltima nocién
no se refiere ni al cardcter de la informacién
que procesa el mecanismo, ni al proceso mismo,
sino a la interaccion que hay (y que puede haber)
entre los insumos informacionales y los procesos
(Fodor, 2000, 61). Esto es, un mecanismo com-
putacional es de dominio especifico si y sélo si
hay una interaccién intrinseca entre el dominio
inferencial en el que opera y las reglas que lo
describen apropiadamente.

Esta manera de concebir lo que es un médulo
ha resultado de gran utilidad para dar cuenta de
nuestras habilidades perceptivas. Sin embargo,
no es claro que ella permita explicar de manera
satisfactoria la manera como los llamados ‘médu-
los centrales’ operan. En particular, es dudoso
que éstos ultimos puedan poseer (todas) las pro-
piedades propuestas por Fodor para caracterizar
a dichos mecanismos. En la literatura reciente
hay una discusion interesante respecto a cudles de
estas propiedades deben ser requeridas (o aban-
donadas) para identificar a un ‘mdédulo central’
(Carruthers, 2006; Sperber, 2002 y 2005). Este
debate ha llevado a desglosar la nocién fodoriana
en diversas otras maneras de concebir estos meca-
nismos especializados. Veamos algunas de ellas.

3.2. Otras concepciones de ‘moédulo’

En la literatura se pueden identificar, al
menos, tres nociones de ‘moddulo’ (Samuels, 1998,
2000; Gerrans, 2002):

1. La chomskiana: un médulo es un sistema de
informacién de dominio especifico mental-
mente representado.

2. La computacional: un médulo es un meca-
nismo cognitivo de dominio especifico que
puede identificarse por poseer una arquitec-
tura computacional propia, i.e. opera a través
de un conjunto de algoritmos de dominio
especifico que le son propios.*

3. La evolutiva o darwiniana: un mddulo es
una estructura cognitiva que opera como
cualquier otra herramienta computacional de
dominio especifico y cuyas caracteristicas

estan, en gran medida, determinadas por
factores genéticos.

Veamos con mds cuidado. La primera de estas
nociones estd sustentada en la idea de Chomsky
(1980) de que la explicacion mds plausible y parsi-
moniosa de la sorprendente capacidad de los nifios
para aprender un lenguaje de manera expedita y la
capacidad humana (en general) para generar multi-
ples oraciones nuevas es aquella que postula la exis-
tencia de una competencia lingiiistica innatamente
determinada. Esta competencia puede entenderse,
a) como una idealizacion, esto es, como una manera
de explicar el comportamiento lingiiistico en condi-
ciones ideales haciendo abstraccion de los factores
de interferencia; b) como un mecanismo que subya-
ce en la condicion lingiiistica de los seres humanos,
donde se supone que hay un 6rgano mental que
incorpora nuestro conocimiento del lenguaje y es
responsable de nuestras capacidades lingiiisticas; o
¢) como el conocimiento del lenguaje.

Implicita en a-c estd la idea de que el cono-
cimiento lingiifstico involucra una capacidad,
i.e., un conjunto de disposiciones previamente
“cableadas” en nuestro sistema cognitivo que nos
permiten manipular la informacién lingiiistica
que recibimos de manera expedita. Asi, es plau-
sible afirmar que la “competencia lingiiistica” de
los seres humanos consiste de un sistema de infor-
macién o conocimiento (e.g., 1a posesion de una
gramdtica internamente representada de nuestro
lenguaje natural) que da cuenta de una capacidad
cognitiva concreta. En este sentido, esta primera
nociéon de médulo es una nocién epistémica: el
criterio de identificacion para la capacidad cog-
nitiva concreta es el conocimiento que le subyace
y que la constituye. Como bien hace notar Fodor,
esta nocién de moédulo es sustantivamente dife-
rente de la que él propuso y de las otras tres antes
mencionadas: no sélo su finalidad es distinta, i.e.,
ella pretende explicar el tipo de conocimiento que
se requiere para desarrollar ciertas capacidades
cognitivas humanas, sino que ademds no nos dice
nada respecto a la manera especifica como estas
capacidades operan o funcionan, ni respecto a la
naturaleza misma de estas capacidades.

Muchos autores, sin embargo, utilizan la
nocién de médulo indistintamente para hablar de
mddulos chomskianos o fodorianos. Esto se debe,
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en gran medida, a la idea de que la competencia
lingiiistica es (o se sirve de) un mecanismo espe-
cializado para procesar informacién lingiifstica
(y sdlo esa informacion). En palabras de Fodor, la
confusion se origina en que

los cuerpos de conocimiento innato [los
modulos chomskianos] son tipicamen-
te procesados por mecanismos cognitivos
encapsulados [por mddulos fodorianos]; vy,
viceversa, los mecanismos cognitivos encap-
sulados estdn tipicamente dedicados al pro-
cesamiento de bases de datos innatas (2000,
57, mi traduccion).

La nocién computacional sostiene que los
mddulos son componentes auténomos de la mente
(i.e.,llevan a cabo su propio procesamiento interno
de informacién en el cual no pueden interceder
otros sistemas de la mente). Mds aun, éstos pueden
ser apropiadamente descritos como herramientas
de manipulacién de simbolos que reciben cierto
tipo de informacién como insumo, operan sobre
ella de acuerdo con reglas formalmente especifi-
cables y producen resultados especificos para ese
tipo de informacién (y sélo para ese tipo). Estos
mecanismos son semejantes a las mdquinas de
Turing en el sentido de que sus operaciones son
computaciones, esto es, son operaciones formales
sobre informacion sintdcticamente estructurada.
Si al hablar de un médulo nos referimos a ciertos
procesos (0 mecanismos) psicolégicos, entonces se
supone que estas computaciones son operaciones
mentales capaces de reconocer la estructura sintic-
tica de la informacién (o las representaciones) que
reciben o, en otras palabras, son operaciones men-
tales gobernadas por reglas de dominio especifico
que operan sobre informacion que sea relevante
para el dominio (y sélo para esa informacion), i.e.,
que pueden manipular (0 procesar) sélo aquella
informacién que tiene ciertas caracteristicas parti-
culares sobre las cuales las reglas pueden operar.

Lanocién evolucionista o darwiniana ha sido
defendida por los llamados “psic6logos evolucio-
nistas” quienes consideran que uno de los rasgos
distintivos de los médulos es que son estructuras
adaptativas que han sido el resultado de un pro-
ceso de seleccion natural (Samuels, 2000). Dos
de los supuestos en que descansa esta posicion

son: 1) la composicion arquitectonica de la mente
es un producto de su historia evolutiva; y 2) no
puede haber una historia evolutiva plausible de
una herramienta cognitiva de dominio general. Si
1 es correcto, la mente es plausiblemente descrita
en términos de ciertas funciones que han sido
seleccionadas, esto es, funciones que aumentan
las posibilidades de reproduccion y sobrevivencia
del organismo; si 2 es correcto, entonces parece-
ria que la mente estd compuesta por numerosas
herramientas cognitivas cada una de las cuales
tiene sus propias funciones adaptativas.

Veamos sucintamente la pertinencia de estas
distinciones para establecer la diferencia entre
‘médulos centrales’ y ‘teorfas intuitivas’. Antes,
sin embargo, es importante resaltar que los
moédulos chomskianos son muy diferentes de los
computacionales: los primeros son sistemas de
representacion y los segundos son herramientas
de procesamiento que manipulan representacio-
nes (Samuels, 2000, 19).

3.3. ;Qué nociéon de médulo captura la de
‘teoria intuitiva’?

La caracterizaciéon general que hacen las
psicologas del desarrollo de la nocién de sistema
de conocimiento de dominio especifico hace
patente la confusién que ella involucra entre la
nocién chomskiana de médulo (i.e., un cuerpo
de informacién innatamente especificado) y la
nocién computacional (i.e., un mecanismo cog-
nitivo que se caracteriza por ciertas reglas que
le son propias y que se aplican a informacién de
cierto tipo). Si hacemos la distincién entre estos
dos tipos de médulo, al menos en principio, es
razonable sostener que la diferencia entre ‘teorias
intuitivas’ y ‘mdédulos centrales’, puede trazarse
en funcién de ella. Mi tesis es que las primeras
son modulos chomskianos, y los segundos médu-
los computacionales.?

Samuels argumenta que los médulos choms-
kianos —i.e., los cuerpos de conocimiento innato—
son inertes (i.e., no producen nuevo conocimiento
a menos que sobre ellos operen ciertos mecanis-
mos inferenciales). Si esto es correcto y mi tesis
se sustenta, entonces pareceria implausible afir-
mar que las ‘teorias intuitivas’ son mecanismos
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auténomos. La pregunta pertinente a formular
en este punto es si aquéllas son necesariamente
operadas por un médulo computacional. Antes
de responderla, haré ver que, en la literatura,
hay diferentes nociones de ‘teorfa intuitiva’ y
que discernirlas permite sustanciar la distin-
cién que proponen las psicélogas del desarrollo.
Finalmente, ofreceré un argumento para afirmar
que la identificacién ‘teorias intuitivas’-mdédulos
chomskianos, ‘médulos centrales’-mddulos com-
putacionales estd justificada.

4. ;Qué es una teoria intuitiva?

En la literatura en ciencias cognitivas es
comun encontrar la idea de que los mddulos
tienen la forma de teorfa. Sin embargo, no todos
los cientificos cognitivos parecen tener en mente
la misma nocién de ‘teorfa’ al hacer esta identi-
ficacion. Carey afirma que una ‘teorfa intuitiva’,
al igual que un mddulo, estd constituida por un
sistema de conocimiento de dominio especifico.
Sin embargo, cuando muchos otros autores (e.g.,
Atran, 1994; Sperber, 1996; Carruthers, 2006;
Keil, 1994) hablan de mddulos como ‘teorias’,
ellos se refieren a un conjunto de reglas de infe-
rencia implementadas en la mente/cerebro, que
operan exclusivamente sobre cierto tipo de infor-
macién. La diferencia sustancial es que hablar
de principios que guian al razonamiento implica
que dichos principios deben ser formulados de
manera que s6lo se apliquen a la informacién de
un dominio particular, esto es, deben ser formu-
lados como principios especificos a un dominio.
Contrariamente, cuando hablamos de reglas de
inferencia que sélo operan sobre cierto tipo de
informacién (i.e., que s6lo ofrecen un resultado
para la informacién del dominio) es posible
afirmar que ellas estdn formuladas de manera
general (aunque no completamente universal),
pero que sélo operan (dada la arquitectura global
de la mente) sobre aquella informacién que tiene
las caracteristicas relevantes para echar a andar
al médulo pertinente (Barceld y Erafia, 2005).

Estas dos nociones de ‘teoria’ pueden
ser capturadas de la siguiente forma:

ITI: una teoria intuitiva es una estructura
cognitiva inferencial y de dominio especifico
que opera sobre informacion estructurada.

IT2: una teoria intuitiva es una estructura
cognitiva que contiene explicaciones de
dominio especifico.

En lo que sigue haré ver que la distincién
entre ‘teorias intuitivas’ y ‘médulos centrales’ es
apropiadamente capturada por la distincion que
aqui propongo.

4.1. Las ‘teorias intuitivas’ como mecanismos
inferenciales

ITI es una nocién cldsica de ‘teorfa’ en
areas formales y ha sido adoptada por algunos
cientificos cognitivos (Fodor, 1983 y 2000) para
describir la constitucion y el funcionamiento de
los médulos cognitivos. Una teoria, desde esta
perspectiva, es un mecanismo o herramienta
cuya estructura puede ser apropiadamente des-
crita por un sistema de reglas que caracteriza
los patrones inferenciales que éste utiliza. Dado
que los ‘mddulos’ son estructuras mentales, esta
nocién de teoria aplicada a ellos establece que
hay algunos procesos psicolégicos que son lleva-
dos a cabo por mecanismos especializados que
estan implementados en la mente/cerebro y que se
caracterizan por cierto tipo de constrefiimiento,
e.g., restricciones a los insumos que procesan. En
términos mds generales, una ‘teoria intuitiva’ es
una estructura cognitiva que permite a los seres
humanos adquirir nuevos estados mentales con
base en el contenido informacional que esta acce-
sible en otros estados cognitivos previos, de modo
tal que el contenido de los estados adquiridos estd
fundamentalmente determinado por el contenido
de los estados iniciales (Barceld y Erafia, 2005).

Ciertamente, este no puede ser el sentido
de ‘teoria’ que Carey tiene en mente al postular
la emergencia de ‘teorfas intuitivas’ mediante el
cambio conceptual: esta nocién de teoria harfa
que 1) la implicacién cambio conceptual > cam-
bio de teoria deviniera vacua y 2) la distincién
postulada por ella entre ‘teorias intuitivas’ vy
‘médulos’ fuese trivial.

La primera de estas consideraciones estd
apoyada en el siguiente argumento: la descrip-
cion del funcionamiento de las teorias intuiti-
vas requiere suponer o bien a) que hay un vin-
culo fuerte entre los conceptos y las reglas que
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constituyen a una teoria, o bien que b) no lo hay.
En otras palabras, o bien aceptamos que las reglas
de un sistema S determinan cudles son los concep-
tos de S'y viceversa, o no. Si aceptamos la segunda
alternativa en cuestién, entonces tendriamos que
negar el supuesto sostenido por las psicélogas del
desarrollo de que el contenido de un concepto esta
determinado por los principios de dominio especi-
fico que constituyen a una teorfa intuitiva®. Por otro
lado, aceptar a) implica que el cambio de cualquier
concepto o regla en la teoria lleva a cambios en la
mayoria (0 todos) de sus conceptos. Si esto es asf,
entonces cualquier cambio de reglas o conceptos
implica un cambio de teoria, i.e., si una regla o un
concepto cambia, la estructura de la teoria en la
que estd incrustada debe ser redescrita para proveer
una caracterizacion apropiada de los patrones infe-
renciales producidos por ella. Asi, la implicacién
en cuestion se volveria vacua: una teoria cambia
cuando cualquier cosa cambia.

Respecto al segundo punto antes menciona-
do, los ‘mddulos’ usualmente han sido caracteri-
zados como componentes de la mente altamente
especializados y de dominio especifico. Dado que
la especificidad de dominio ha sido comtinmente
pensada en términos de especificidad de insumo,
puede argiiirse que los mddulos son mecanismos
inferenciales que procesan tipos especificos de
insumos informacionales y s6lo insumos de esos
tipos (Barcelé y Erafia, 2005). Si aceptdsemos
que la tunica diferencia entre las ‘teorias intuiti-
vas’ y los ‘mddulos centrales’ es que las primeras
son adquiridas a través del desarrollo mediante
procesos de cambio conceptual, pero que ellas
siguen siendo mecanismos inferenciales de domi-
nio especifico que imponen constreflimientos
importantes en los insumos que recibirdn y en el
resultado que producirdn, entonces la distincion se
volverfa trivial y dificilmente capturaria la intui-
cién de las psicdlogas del desarrollo de que estos
dos tipos de mecanismo responden a procesos en
el desarrollo cognitivo que son sustancialmente
diferentes. Para poner este punto claramente: si los
criterios para individuar a las ‘teorias intuitivas’
apelan exclusivamente a su cardcter inferencial
y de dominio especifico, entonces no pareceria
necesario sostener que el cambio conceptual es
una condicion necesaria de su emergencia.

4.2. Las teorias como estructuras explicativas

Una manera de sustanciar la distincién entre
‘mddulos centrales’ y ‘teorfas intuitivas’ es a
través de la aseveracion de Carey de que, a dife-
rencia de los primeros, las ‘teorias intuitivas’
incluyen un entendimiento explicito causal de los
fenémenos en un dominio (1995, 274), pueden
ser descritas como mecanismos que determinan
“el dominio de los fendmenos explicados por la
teoria” y constrifien los datos que son “relevantes
para la evaluacién de las hipétesis permitidas por
la teoria” (273).

Una ‘teorfa intuitiva’, como cualquier teo-
ria cientifica vagamente caracterizada, es una
estructura explicativa que “corporaliza los com-
promisos ontoldgicos de una persona (esto es,
especifica los tipos bdsicos de cosas que hay en
el mundo) y provee modos de explicacién para
los fenémenos en el dominio” (Carey, 1995, 273).
Ademas, las ‘teorias intuitivas’ son ‘“‘sistemas de
creencias que pueden establecerse de manera
explicita y algunos de cuyos principios explica-
tivos pueden ser articulados por sus adherentes”
(307). La idea central es que la adquisiciéon de
conocimiento ‘construido’ genera algunos meca-
nismos cognitivos que tienen estas caracteristi-
cas. Dado que estos mecanismos son el resultado
de procesos que involucran la teorizacién, esto es,
que permiten a los seres humanos constrefiir posi-
bles hipdtesis, determinar la evidencia pertinente,
predecir sucesos futuros, etc., ellos pueden ser
apropiadamente descritos como teorias evalua-
bles en términos de su verdad o falsedad.

Atin mds, Carey y Johnson afirman que estos
mecanismos deben ser llamados ‘teorfas intuiti-
vas’ puesto que juegan papeles tnicos en la vida
mental, tales como:

(1) determinar el nicleo central de un con-
cepto (las propiedades que son vistas como
esenciales para la membresia en la extension
de un concepto); (2) representar conoci-
miento causal y explicativo; y (3) sostener
inferencias basadas en explicaciones (2000,
228, mi traduccion).

Las ‘teorias intuitivas’, sin embargo, no son
cientificas: no necesitan ser formalizadas, ni el
resultado de una actividad cognitiva consciente;

Rev. Filosoffa Univ. Costa Rica, XLIV (111-112), 85-99, Enero-Agosto 2006



94 ANGELES ERANA

tampoco es necesario que provean explicaciones
completas y organizadas de los fendmenos que
involucran a las entidades en un dominio. Asi,
un mecanismo cognitivo puede ser considerado
como una ‘teorfa intuitiva’ si articula nuestro
entendimiento causal de los mecanismos que
estan trabajando en un dominio particular (Carey,
1995, 272).

Si lo que he dicho hasta ahora es correcto,
la distincion entre ‘modulos centrales’ y ‘teorias
intuitivas’ puede establecerse como sigue: los
‘médulos centrales’ son teorfas del tipo I71 y, asi,
se individdan de acuerdo con los constrefiimien-
tos que imponen a las inferencias que pueden ser
apropiadamente llevadas a cabo en un dominio,
esto es, se caracterizan porque ofrecen resultados
para insumos informacionales pertenecientes a
un dominio especifico y solo para esos insumos.
Las ‘teorias intuitivas’, por otra parte, son teorfas
del tipo IT2s y s6lo podrdan ser consideradas
como tales si satisfacen los siguientes criterios:
1) son el resultado de un proceso de teorizacion;
2) articulan nuestro entendimiento causal de los
fenémenos en un dominio; 3) proveen una base
para la explicacidn, esto es, una teoria es la teoria
que es en virtud de la explicacion que ofrece de
los fenémenos en un dominio y; 4) pueden ser
evaluadas en funcién de su verdad o falsedad.

Notese que el supuesto de que las ‘teorias
intuitivas’ son teorfas del tipo /72 permite que
la implicacién cambio conceptual D cambio de
teoria no sea vacua. Si una teorfa es una estruc-
tura explicativa, entonces no es plausible afirmar
que siempre que un concepto o una regla (cual-
quiera que éste sea) cambia, la teorfa completa
cambia. La idea central es que la estructura de
una ‘teorfa intuitiva’ del tipo /72 estd determi-
nada por las explicaciones que ofrece y no por
las reglas o los conceptos que la constituyen. Si
un cambio en una regla (o concepto) no implica
un cambio en la explicacion ofrecida por la teoria,
entonces tampoco implica un cambio de teoria.
Para que una teoria cambie, es necesario que los
conceptos que sufren modificaciones jueguen
papeles importantes en el potencial explicativo de
la teoria y, asi, en nuestro entendimiento causal de
los fenémenos en su dominio.

La aceptacion de la idea de que las ‘teorias
intuitivas’ son teorias del tipo /72 no sélo permite

establecer una diferencia genuina entre ‘médulos
centrales’ y ‘teorias intuitivas’, también hace que
la implicacién cambio conceptual D cambio de
teorfa sea sustancial. Sin embargo, como men-
cioné anteriormente, estos autores sostienen que
ambas estructuras funcionan como médulos. En
lo que sigue haré ver que la Unica manera plau-
sible de entender esta frase es la propuesta en la
seccion anterior, i.e., los ‘mddulos centrales’ (o
ITls) son médulos computacionales, mientras
que las ‘teorfas intuitivas’ (o I/72s) son médulos
chomskianos.

5. Las teorias intuitivas ;son modulos?

El andlisis de las diferentes nociones de
médulo que encontramos en la literatura en cien-
cias cognitivas sirve para esclarecer el papel que
pueden jugar en el desarrollo cognitivo y en la
adquisiciéon de conocimiento, respectivamente,
las ‘teorias intuitivas’ y los ‘moédulos centrales’.
Para defender esta idea, argumentaré, por un lado,
que hay una conexién fuerte entre la nocién de
médulo chomskiano e /72,y entre la nocién com-
putacional e IT1. Por otro lado, sostendré que, si
lo anterior es correcto, entonces las teorias intui-
tivas propuestas por los psicélogos del desarrollo
s6lo pueden ser consideradas como médulos bajo
una version ligeramente modificada de la concep-
ci6én ‘chomskiana’ de mdédulo.

Ademds, haré ver que, si esto es el caso, los
argumentos que ellos desarrollan para mostrar
que los procesos de cambio conceptual conducen
a la implementacién de mecanismos psicoldgicos
de dominio especifico son sumamente débiles.
Para ello, seguiré dos lineas argumentativas dis-
tintas, pero relacionadas entre si: 1) la utilidad te6-
rica de los médulos chomskianos es diferente de
la que tiene la nocién de médulo computacional:
mientras que la primera explica qué conocimiento
es requerido para desarrollar capacidades cogni-
tivas concretas que son, en principio, suficientes
para llevar a cabo operaciones mentales bésicas;
la segunda da cuenta de la manera como dichas
operaciones son llevadas a cabo. En otras pala-
bras, la nociéon computacional de médulo busca
explicar la manera como los mecanismos en cues-
tién transforman los insumos informacionales
en resultados, o el tipo de interaccién que hay
entre los insumos recibidos por el mecanismo
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en cuestion y las reglas que apropiadamente
describen su funcionamiento. 2) Afirmaré que
hay buenas razones para pensar que los médulos
chomskianos pueden ser operados o bien por un
procesador central, o bien por un médulo central.
En cualquiera de estos dos casos es claro que el
surgimiento de nuevos médulos chomskianos (o
IT2s) en el desarrollo cognitivo no necesariamen-
te implica la emergencia de mecanismos cogniti-
vos auténomos a través del desarrollo. Veamos.

5.1. Los médulos computacionales y las IT1

La nocién computacional sostiene que los
médulos son (por lo menos) mecanismos infe-
renciales de dominio especifico implementados
en la mente/cerebro, esto es, son herramientas
que llevan a cabo inferencias sobre informacién
de cierto tipo y sélo sobre esa informacién. La
nocién de ‘teorfa intuitiva’ vertida en /77 no hace
sino recuperar esta caracterizaciéon: una teoria
intuitiva, desde esta perspectiva, es una estructura
cognitiva de dominio especifico que opera sobre
informacion estructurada. Asf, es posible afirmar
que, cuando las cientificos cognitivos sostienen
que los médulos tienen forma de teorfa, no hacen
sino sostener que los mdédulos computacionales
son apropiadamente descritos por una nocién de
teoria como la que sostiene I71.

Si lo hasta aqui argumentado es correcto,
podemos afirmar que los médulos computaciona-
les (i.e., aquellas estructuras mentales dedicadas
a resolver una clase restringida de problemas en
un dominio restringido) se constituyen de ciertas
reglas de inferencia que sélo pueden operar sobre
cierto tipo de informacion. Asi, el valor expli-
cativo de esta nocion radica en que permite dar
cuenta de la manera como la informacién dispo-
nible en un dominio interacciona con las reglas
que caracterizan al mecanismo que opera sobre
ella (para producir resultados especificos). Su
utilidad tedrica (o conceptual) es que nos permite
establecer algunos criterios para discernir cudndo
la operacién de una estructura mental es modular
y que nos ofrece una hipdtesis plausible respecto
a la arquitectura de la mente.

No parece, sin embargo, que /71 sea suficien-
te (por si misma) para explicar la capacidad huma-
na de construir teorias o hipdtesis sofisticadas, i.e.

que involucran la interaccién de la informacién de
distintos dominios y/o que nos permitan explicar
y evaluar los principios subyacentes en nuestros
sistemas de conocimiento iniciales. Es aqui donde
la nocién de IT2 pareceria devenir interesante e
importante. Veamos.

5.2. Los médulos chomskianos y las IT2

Recordemos la caracterizacion general que
hacen los psicélogos del desarrollo de la nocién
de médulo: desde su perspectiva, cada médulo
estd constituido por un sistema de conocimiento
de dominio especifico que permite a los seres
humanos procesar de manera expedita la infor-
macién perteneciente al domino. Un sistema de
conocimiento es un sistema de conceptos que
contiene un conjunto de principios de razona-
miento (o percepcién) de dominio especifico que
restringen el tipo de relacién que los conceptos
que los constituyen pueden tener entre si 'y con los
objetos propios del dominio.

Esta formulacién general de la nocién de
médulo no parece tomar en cuenta las distincio-
nes recién examinadas y, por tanto, no es Util para
entender las diferencias especificas de los ‘médu-
los centrales’ y las ‘teorfas intuitivas’. Sin embar-
20, la caracterizacion mds especifica ofrecida por
Carey para las ‘teorias intuitivas’ es la que queda
capturada en IT2. Esta tltima establece que las
teorias intuitivas ofrecen explicaciones de ciertos
fenémenos y se constituyen de proposiciones.
Puesto que la adquisicién de nuevos conceptos
puede hacer que las proposiciones verdaderas de
una teorfa (verdadera) en un tiempo ¢, se convier-
tan en falsas en un tiempo ¢,, dicho proceso puede
implicar la necesidad de abandonar la vieja teoria
(ndtese que desde esta perspectiva, el cambio de
teorfa implica el reemplazo o abandono de la
misma). Asi, las /72 pueden describirse como
estructuras proposicionales que pueden ser eva-
luadas en funcién de su verdad o falsedad.

La distincién entre IT] e IT2 nos permite
atribuir criterios de individuacién genuinamente
distintos a dichos tipos putativos de estructura
cognitiva: mientras que los ‘mddulos centrales’
no incluyen ningitin entendimiento explicito cau-
sal de los fenémenos en un dominio (Carey 1995,
274), las ‘teorias intuitivas’ no sé6lo lo incluyen,
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ademds pueden ser descritas como conjuntos de
proposiciones que constrifien los datos que son
“relevantes para la evaluacién de las hipdétesis
permitidas por la teoria” (274). En este sentido,
uno de sus criterios de individuacién es que pue-
dan atribuirsele condiciones (o valores) de verdad
a las proposiciones que las constituyen, mismas
que pueden modificarse por la adquisicién de
conceptos nuevos. A diferencia de esto tltimo, los
‘médulos centrales’ se mantienen estables (pue-
den aumentar su base conceptual inicial, pero no
conducen a la adquisicién de conceptos nuevos e
inconmensurables con los originales).

Atln mds, si aceptamos que la estructura
de las IT1] es apropiadamente capturada por la
nocién de ‘moédulo computacional’, entonces uno
de sus criterios de individuacion es su autonomia,
i.e., que ofrezcan un resultado y, un tipo de resul-
tado especifico, independientemente de lo que
suceda en el resto de la mente. Este no puede ser
un criterio para individuar a las I72. Veamos.

Las IT2 son sistemas de conocimiento que
proveen la informacion suficiente y necesaria para
construir una explicacién (general, pero plausible)
de los fendmenos en un dominio, misma que puede
ser reemplazada o modificada. Recordemos que,
de acuerdo con Carey (1991), la diferencia sus-
tancial entre los conceptos PESO Y DENSIDAD
(de los adultos) y GRADO DE PESADEZ (de los
nifios) radica en que los nifios y los adultos poseen
teorfas distintas de la materia: si bien ambas expli-
can los fendmenos vinculados con la materia, en
cada teorfa subyace un sistema de conocimiento
distinto y, por tanto, las explicaciones que ellas
proveen de dichos fendémenos son inconmen-
surables. Ademds, desde su punto de vista, los
nifios incurren en una serie de contradicciones
que reconocen, pero que no pueden explicar (o
entender cabalmente). Para que los nifios puedan
incorporar los conceptos diferenciados en su
teorfa es necesario que atraviesen por un proceso
de aprendizaje que les permita establecer mapeos
entre la informacién de distintos dominios y, asi,
revisar los principios subyacentes en su teoria
intuitiva original de la materia para, finalmente,
reemplazarla por la teorfa “madura”.

Si esta explicacion es aceptada, entonces
pareceria que la emergencia de teorias /72 requie-
re que los procesos de razonamiento involucrados

en ella recurran a la informacién contenida en
otros sistemas de conocimiento de dominio espe-
cifico. Ademds, hay buenas razones para pensar
que la emergencia de dichas teorias requeriria
que la mente humana recurriera a las reglas de
inferencia inscritas en distintos mecanismos cog-
nitivos o médulos centrales/computacionales. Asi,
al menos en principio, parece dudoso que las 172
sean mecanismos autonomos o independientes.
En conclusidn, las teorias intuitivas a la Carey no
pueden ser médulos computacionales.

Ahora bien, si aceptamos que las teorias intui-
tivas son sistemas de conocimiento de dominio
especifico y que la hipétesis que buscan defender
las psicélogas del desarrollo es que la existencia de
estos sistemas nos ofrece buenas razones para afir-
mar que la informacién con (y sobre) la que opera
la mente humana estd organizada en funcién de
su especificidad de dominio, entonces es plausible
aceptar que ellas son bases de datos almacenadas
en el cerebro con base en su especificidad de
dominio (i.e. médulos chomskianos).

Esta hipétesis me permite ofrecer una expli-
cacion alternativa a los resultados experimentales
examinados por Carey: las bases de datos origina-
les son propias a médulos centrales/computaciona-
les; estas bases de datos sufren modificaciones a
través de los procesos de aprendizaje, mismos que
conducen a procesos de cambio conceptual que
generan teorfas “maduras”. La base de datos inicial
puede simplemente crecer o “enriquecerse”, o bien
sufren modificaciones conceptuales. En cada caso,
el desarrollo cognitivo permitird la sofisticacion
conceptual necesaria para adquirir estas teorias
mds completas. Esta explicaciéon no requiere (ni
implica) postular la emergencia de mecanismos
cognitivos nuevos y diferentes de los que pueden
describirse apropiadamente como mddulos com-
putacionales, o como teorfas del tipo /7/: aquéllas
pueden estar inscritas en el marco de éstas tdltimas,
esto es, puede afirmarse que las emergencia de una
IT2 no es otra cosa que el crecimiento de las bases
de datos de las teorias del tipo IT1. Veamos.

5.3. (El surgimiento de I'T2s implica la
implementacion de mecanismos psicolégicos?

Como Samuels (1998) atinadamente arguye,
la existencia de médulos chomskianos no implica
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la existencia de médulos computacionales: una
mente puede tener mddulos del primer tipo,
sin tener ningin modulo computacional; esto
es, pueden haber sistemas de conocimiento de
dominio especifico que no sean procesados por
mecanismos especializados, sino por mecanis-
mos computacionales de dominio general (2000).
Asi, la postulacion de la existencia de /72 no
necesariamente implica que haya un mecanismo
cognitivo implementado en la mente/cerebro que
emerge como resultado de un proceso de cambio
conceptual. Podria afirmarse que las /72 son
bases de datos disponibles ya sea para un meca-
nismo de dominio general o para algunos de los
multiples médulos que constituyen la arquitectura
mental de los seres humanos.

Por otro lado, como argumenta Fodor (2000),
parece plausible pensar que los médulos choms-
kianos son manipulados por mddulos computa-
cionales. Si esto es el caso, entonces una hipétesis
plausible es que las /72 son médulos chomskianos
inmersos en médulos computacionales y que los
procesos de aprendizaje a través del cambio con-
ceptual nos llevan a ampliar, revisar o corregir las
bases de datos originales, pero que el mecanismo
cognitivo que se encarga de procesar la informa-
cion relativa al dominio se mantiene (al menos
relativamente) intacto. Si esto es el caso, podemos
utilizar la explicacién de Carey de la adquisicion
de nuevos conceptos para dar cuenta de la flexi-
bilidad de la mente humana (e.g., de la capacidad
humana para crear teorfas sofisticadas), pero ella
no explica de manera convincente (como si lo hace
la nocién computacional de ‘mddulo’) la manera
como operan los mecanismos psicolégicos encar-
gados de procesar la informacién de un dominio
especifico. En otras palabras, no explica la interac-
cién entre la informacién que sirve como insumo a
un proceso psicolégico y el proceso mismo.

Mi hipétesis es que las estructuras cog-
nitivas que subyacen en los distintos tipos de
proceso de desarrollo cognitivo (i.e., enriqueci-
miento o cambio conceptual) son rigidas y se
mantienen estables a través del desarrollo. En
otras palabras, si bien puede haber distintos tipos
de proceso que den cuenta de la adquisicién y el
desarrollo del conocimiento, esto no implica que
necesariamente tengan que emerger estructuras
cognitivas nuevas. Las primarias o basicas (los

mdédulos computacionales) parecerian, al menos
en principio, suficientes para explicar como estos
diferentes tipos de proceso pueden desarrollarse.

En resumen, la nocién computacional de
médulo puede incluir a la chomskiana como una
de sus partes constitutivas. Asi, no es necesario
postular la emergencia de nuevas estructuras cog-
nitivas a través del desarrollo cognitivo. Mds bien,
seria plausible pensar que las I72 constituyen la
base de datos sobre la que operan los mddulos
y que ésta puede ampliarse en el transcurso del
desarrollo a través de procesos tales como los
que describe Carey. Sin embargo, si esto es asi,
entonces no necesitamos comprometernos con la
existencia de distintos tipos de mecanismos que
estdn implementados en la mente/cerebro.

6. Conclusiones

Las nociones de ‘médulo’ y ‘teoria intuitiva’
han sido centrales en el desarrollo de una buena
parte de la literatura en ciencias cognitivas. Sin
embargo, ha habido poca claridad respecto a la
caracterizacién de cada una de ellas y, por tanto,
posiciones distintas y con diferentes implicacio-
nes para una explicacion plausible del funciona-
miento y de la arquitectura de la mente han sido
confundidas. En este trabajo he buscado escla-
recer algunas distinciones que ofrecen claridad
conceptual respecto a las interpretaciones que se
han hecho de los resultados experimentales en la
psicologia del desarrollo.

En particular, he mostrado que hay un argu-
mento sélido para afirmar que si bien la nocién
de moédulo chomskiano es interesante y valiosa
para dar cuenta de algunas de nuestras sorpren-
dentes capacidades de aprendizaje, ella no es ttil
para responder a preguntas fundamentales que
pretenden ser resueltas a través de la postulacién
de la existencia de médulos computacionales. A
saber, preguntas por el procesamiento de la infor-
macion; las 172 sirven para dar cuenta de cémo se
almacena la informacién, pero no nos dicen nada
respecto a como ella se procesa y respecto a si los
mecanismos en cuestion recurren a otra informa-
cioén para ofrecer resultados. Si esto es correcto,
entonces las teorfas intuitivas son médulos en un
sentido muy débil que no sirve para explicar el
funcionamiento de la mente.
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Notas

Segtin Spelke (1991), estos resultados experimen-
tales nos dan buenas razones para pensar que
no hay concepciones generales de la gravedad o
inercia que gufen al razonamiento de los adultos
comunes. Las habilidades para razonar acerca de
estos efectos dependen del conocimiento acumu-
lado acerca de cémo se mueven los objetos bajo
condiciones particulares (160).

La nocién de inconmensurabilidad ha sido amplia-
mente cuestionada en el dmbito de la literatura
filosofica (Davidson, 1984; Chang, 1997). En parti-
cular se objeta que no es claro si ella implica (0 no)
la imposibilidad de evaluar dos sistemas diferentes.
El uso que hace Carey del término estd apegado a
la nocién kuhniana de incomensurabilidad local,
segtn la cual dos teorfas pueden compartir algu-
nos de sus conceptos centrales. La definiciéon que
ella ofrece es la siguiente: “el lenguaje de los nifios
(L1) y el sistema de conceptos que éste expresa
(C1) puede ser inconmensurable con el lenguaje
(L2) y el sistema de conceptos (S2) de los adul-
tos... La inconmensurabilidad aparece cuando
hay diferenciaciones o coalescencias entre CI y
C2, tales que los conceptos indiferenciados de C1
no pueden jugar ningtin papel en C2 y los que se
colisionaron en C2 no pueden jugar ningtin papel
en C1” (Carey, 1991, 265, mi traduccion).

Como veremos mds adelante, una explicacién
igualmente plausible de la adquisicién de concep-
tos nuevos podria ofrecerla una posicién como la
siguiente: una ‘teorfa intuitiva’ no es un meca-
nismo o un sistema de conocimiento de dominio
especifico diferente de los iniciales, tan sélo
es una ampliacién que implica la revisién (y la
posible modificacién) de la base de datos propia
al médulo central. Si esto es correcto, entonces
podria afirmarse que el surgimiento de unas, i.e.
las ‘teorias intuitivas’, puede explicarse en funcién
de la operacién de los otros, i.e., los ‘mddulos
centrales’ y, por lo tanto, se pondria en cuestion la
idea de que hay una diferencia genuina (o sustan-
cial) entre estos dos tipos de mecanismo.

Esta nocién puede descomponerse de manera
mds fina: (a) la nocién informdtica que establece
que los mddulos son computadoras neuronales
especializadas; (b) la nocién algoritmica donde
un médulo es un algoritmo de dominio especifi-
co (Gerrans, 2000). Como lo establece Samuels
(1998), 1a nocién informdtica implica a la algorit-
mica: “si la mente tiene computadoras de domi-
nio especifico, entonces se sigue que la mente

también utiliza algoritmos de dominio especifi-
co... el comportamiento de cualquier herramienta
computacional de dominio especifico puede ser
caracterizada en términos de los algoritmos que
ella utiliza” (580, mi traduccion). Esto no ocurre
en el sentido inverso: que la mente utilice algo-
ritmos de dominio especifico no significa que
no pueda tener herramientas computacionales de
dominio general que usen, indistintamente, algo-
ritmos de dominio especifico o general.

5. Un problema que podria tener esta identificacion
es que los médulos chomskianos son estructuras
innatas de informacién, justamente al contrario
de lo que se afirma de las ‘teorfias intuitivas’. Lo
que quiero destacar y retomar en este articulo, sin
embargo, es el hecho de que un médulo choms-
kiano puede ser caracterizado como un sistema
representacional. En todo caso, si este es un pro-
blema para la identificacion de las nociones de
‘teorfa intuitiva’ y médulo chomskiano, lo serfa
para la idea original de los psicélogos del desa-
rrollo de que aquéllas son mddulos, puesto que
todas las nociones de médulo examinadas en este
trabajo postulan su cardcter innato.

6. De acuerdo con las psicologas del desarrollo,
la estructura y el contenido de un concepto X
estan determinados por las relaciones que X tiene
con el resto de los conceptos de un sistema de
conocimiento S al que X pertenece (i.e., por los
principios de razonamiento de dominio especifico
que caracterizan a S).
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