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Filosofia y ciencia

Abstract. The reflection that follow attempt
to derive some philosophical conclusions from
present-day physical theory, specially from
Einstein’s theory of relativity.
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Resumen. Las siguientes reflexiones tratan
de fundar, desde la teoria fisica actual, espe-
cialmente la teoria de la relatividad de Einstein,
algunas consideraciones filosdficas.
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En el ano 2005, la comunidad cientifica
internacional y los filosofos que se ocupan de las
teorias cientificas modernas, conmemoraron el
primer centenario de la aparicion de una de las
teorfas que mas profundamente ha revolucionado
el pensamiento cientifico del Gltimo siglo. Nos
referimos a la teorfa de la relatividad de Albert
Einstein, cuya primera version, o “ Teorfa de
la relatividad restringida” aparecié en forma de
articulos en la revista cientifica alemana Annalen
der Physik en 1905. Diez ahos después, apare-
ce su version ampliada en lo que se llama “la
teorfa de la relatividad general”. Esta grandiosa
concepcion cientifica constituye el intento mas
ambicioso y logrado de darnos una vision tedrica,

sistematica y unificada, de los fendbmenos que
ocupan y preocupan a la ciencia fisica actual.

La otra teorfa cientifica que ha igualmente
revolucionado el pensamiento cientifico del mas
reciente siglo y que constituye uno de sus pilares
fundamentales, habfia aparecido poco antes, con
el inicio mismo del siglo. Me refiero a la teoria de
los quanta del fisico aleman Max Plank y que dio
origen a la fisica cuantica. Esta Gltima trata de
explicar los fendbmenos del universo microfisico.

Sin embargo y como modesto pero sentido
homenaje a la conmemoracion de los cien afhos
de la aparicion de la ““ Teoria de la relatividad
restringida”, considero importante hacer una
reflexion general, tomando en cuenta la historia
de la filosoffa de la ciencia y, en especial, el
propio pensamiento de Albert Einstein, sobre
las relaciones entre la filosoffa y la ciencia en
los tiempos recientes. El propio Einstein, desde
su juventud, no ocultd sus inquietudes filosofi-
cas y las influencias que algunos filoésofos de
la ciencia de finales del siglo XIX, como Ernst
Mach, tuvieron en su formacion y que dejaron
de alguna manera su huella en los origenes de la
teorfa de la relatividad. Un autor lo dice en estos
términos: “En la historia de las ideas de nuestro
siglo existe un capitulo que podria ser titulado
“El peregrinaje filosofico de Alberto Einstein”,
un peregrinaje desde una filosoffa de la ciencia
en la que el sensacionalismo y el empirismo ocu-
paban una posicion central, hasta otra que esta
fundamentada en un realismo racional”.

En concreto, de Mach lo que mas admi-
raba FEinstein, segn Holton, era “el incisivo
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temperamento critico y la actitud iconoclasta™?.

Aun mas, mis reflexiones sobre las relaciones
e implicaciones filosoficas del pensamiento de
Einstein, me permitirdn hacer una breve alusion
a sus antecedentes en la filosofia moderna, espe-
cialmente de Kant.

Para lograr este proposito, he tomado en
cuenta no solo los presupuestos e implicaciones
teoricas de la fisica moderna, sino también sus
interpretaciones filosoficas, pues la fisica no es
ajena a las diversas corrientes del pensamiento
filosofico en que se inspiraron algunos de sus
mas conspicuos representantes y cultores.

Para ello, debemos comenzar por pregun-
tarnos cuales son los puntos de contacto o zonas
fronterizas en que filosofia y ciencia fisica se
encuentran de manera inextricable. Estos puntos
conciernen tan solo, en nuestro caso, la filosofia
tedrica o especulativa pues es evidente que, desde
el punto de vista de la filosoffa practica, sea esta
la ética o la critica ideologica de que se ocupa
la filosoffa politica, las implicaciones entre filo-
soffa y ciencia tienen que ver, la mayor parte de
las veces, no tanto con la teoria cientifica en si,
cuanto con las aplicaciones practicas de la misma
hechas por los cientificos como seres humanos
y por los gobiernos o empresas comerciales y
detentadores del poder, sea este politico, sea
econdmico o ambos, lo cual sucede las mas de
las veces.

En efecto, podemos ver una teoria, cualquie-
ra que esta sea, como un conjunto de ideas con-
catenado logicamente y, en el caso de las teorfas
cientificas, formulado y sustentado en el calculo
matematico. Pero también podemos asumir las
teorfas cientificas desde un punto de vista antro-
pologico y no ver tanto la teorfa formalmente
cuanto a sus autores. Una teoria y, en general,
una idea es, no solo un intento de explicar o com-
prender un tema intelectual, sino también un acto
humano. Se ha dicho con razén que las ideas no
bajan del cielo, son obra de seres humanos con-
cretos, surgidas dentro de un contexto cultural,
politico, religioso y filosdfico (lo que solemos
Ilamar “contexto histdrico”) muy concreto. Algu-
nos autores se han especializado en darnos una
vision de esta indole en la historia de la ciencia.
El autor mas conocido es John Bernal y su obra,

convertida ya en un clasico, titulada Historia

social de la ciencia.

Por su parte, la ética se ocupa de las impli-
caciones humanas y sus consecuencias para los
seres vivientes (no solo humanos, pues ahora se
involucra también a la naturaleza viviente, tanto
del mundo vegetal como animal) de las teorfas
cientificas y de su aplicacion tecnoldgica. Ecolo-
gistas, organismos humanitarios y religiosos se
ocupan y preocupan por poner de manifiesto y, en
no pocos casos, sobre todo cuando de empresas
transnacionales de refiere, de hacer denuncias e,
incluso, emprender campanas para dar una fun-
damentacion axioldgica al quehacer cientifico,
sustentados en una ética deontoldgica en el ejer-
cicio de las profesiones basadas en la ciencia y la
tecnologia y en una denuncia de los presupuestos
ideoldgicos de las politicas y legislaciones en que
se inspiran las practicas oficiales de no pocos
gobiernos.

Sin embargo, insisto, de este enfoque no me
ocuparé en estas lineas.

Limitandonos, pues, a los aspectos tedricos
de la ciencia y de la filosofia, estas relaciones se
pueden resumir a los siguientes aspectos:

1) Desde el punto de vista epistemoldgico, estas
implicaciones se dan en una doble dimen-
sion, a saber:

a) Teorfa del método o esquema explicativo
que, mediante un conjunto de reglas o
normas formales, establece y delimita
el campo de aplicacion de una determi-
nada teoria. En filosoffa, han sido, sobre
todo, los especialistas en logica y en los
saberes formales del quehacer filosofico
los que se han ocupado de este aspecto.

b) Desde el punto de vista histdrico-epis-
temologico, se da una indagacion de la
critica de los presupuestos implicitos en
toda teoria cientifica, la mayor parte de
las veces no explicitos. La basqueda de
los presupuestos tedricos de cualquier
concepcidn cientifica ha sido el campo
preferido, por no decir la especialidad,
de los filosofos inclinados al cultivo del
saber epistemologico.

2) Desde el punto de vista de la historia de la
filosoffa, también llamado “prospectivo”, la
investigacion filosofica se encamina hacia
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la indagacion de la influencia o huellas que
las diversas corrientes filosoficas en que se
han formado los cientificos, se hacen sentir
en sus concepciones tedricas. Hay siempre
criterios y presupuestos tedricos que inspiran
las diversas teorias cientificas y que han sido
tomados de las corrientes filosoficas en boga,
ya se trate del campo de la epistemologia, de
la formalizacion logica, de la cosmologia,
o de los conceptos y categorias basicos que
maneja cualquier teorfa cientifica.

Es aqui donde cabe un acercamiento incluso
a la filosofia tradicional, con la cuestion de si es
posible una cosmologia y qué relaciones tendria
esta con los resultados obtenidos por la investi-
gacion cientifica. En el desarrollo historico de la
ciencia occidental, ha sido la tradicion platdnico-
aristotélica la que mas ha influido en las concep-
ciones cosmoldgicas.

Sin embargo, se puede objetar que esta tra-
dicion propugna una concepcidn filosofica de la
cosmologia independientemente de la ciencia. En
la fisica aristotélica se parte de una experiencia
fundante de tipo numenal que hoy es vista mas
como una concepcion precritica. Desde el naci-
miento de la filosofia moderna con Descartes, la
filosofia parte de una separacidon entre sujeto y
objeto, siendo la epistemologia o critica del cono-
cer el punto de partida del filosofar.

Lo anterior lleva a Kant? a ver en la ciencia
el intento del entendimiento por constituir el
mundo de lo fenomenal. La ciencia se ocupa del
fendmeno, por lo que la razon humana solo tiene
acceso a lo numenal cuando alcanza la dimension
axiologica, a la que se accede solo cuando inter-
viene la voluntad. En otras palabras, solo la criti-
ca filosofica como ciencia de la conciencia como
espontaneidad, esto es, como aporte del sujeto,
como creatividad hace del mundo exterior el
ambito de lo fenomenal como propio de la ciencia
gracias a la mediacion de las matemaéticas, sumi-
nistrando asi el ambito de la praxis humana como
libertad a través de la experiencia del deber. Con
ello se constituye el mundo de lo numenal como
mundo de los valores. En el primer caso, tenemos
la filosoffa como “critica de la razon pura”y, en el
segundo, como “la critica de la razdn practica”.

En conclusion, la filosofia moderna con-
sidera que no es posible hacer cosmologia (cfr.
Merleau-Ponty, Jacques: Cosmologia del siglo
XX) y, en general, filosoffa sin tomar en cuenta el
aporte de la ciencia, tanto desde el punto de vista
de sus resultados o vision de mundo (“fenomeno-
logia” en el sentido que Kant da a este término),
como desde el punto de vista epistemoldgico, si
consideramos que la ciencia no es mas que la
algebraizacion de la extension (Descartes). Es
por eso que Descartes y Kant son considerados
los fundadores de la epistemologia como punto
de partida de todo pensar filosofico.

Sin embargo, el pensador que mas interesa
considerar aqui es Kant, pues Descartes, mas
que de la fisica (Galileo) parte para su filosoffa,
de las matematicas, debido a que Descartes es el
creador de las matematicas modernas gracias a
la aplicacion del algebra, de origen oriental, a la
geometria, de origen helénico, naciendo con ello
la geometria analitica.

Kant, por su parte, toma como punto de
partida de su filosoffa explicitamente, la fisica de
Newton* y es a partir del presupuesto de su ver-
dad, que concibe, no solo la filosofia como critica
epistemologica, sino que va mas alla al elaborar
toda una concepcion de la ciencia y construir
una nueva teoria cosmoldgica, sustentada luego
cientificamente por el astronomo y matematico
francés Laplace. Un historiador de la filosoffa lo
dice en estos términos: “En 1796 Laplace, en la
Exposicion del sistema del Mundo, llegaba a una
hipotesis semejante a la kantiana con referencia a
la formacion del sistema solar’™.

Desde el punto de vista de la filosofia espe-
culativa o pura, podemos decir que el intento que
Kant se propone en buena medida es refundar
filosoficamente la fisica de Newton partiendo de
la pregunta: ;Coémo es posible que Newton sea
verdad? ;Como es explicable racionalmente que
la fisica de Newton funcione? Es por eso que
Kant suministra el mejor ejemplo de una filosofia
en los Gltimos dos siglos que se propone la cons-
truccion de un sistema filosofico integral, que
parte del presupuesto de que no es posible hacer
filosoffa hoy difa al margen de la racionalidad
cientifica.

Debemos ver, por consiguiente, en Newton
la culminacion o plena maduracion de la fisica
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moderna. Segin Thomas Kuhn, Newton nos da
un primer paradigma extremadamente exitoso,
comiinmente llamado el “modelo mecanicista”
de interpretacion de los fendmenos fisicos. De
las concepciones newtonianas se desprende que
la idea fundamental de la teorfa fisica es reem-
plazar o, mejor aun, explicar la diversidad de la
experiencia sensible por un cuadro conceptual
uniforme, haciendo asi realidad, desde el punto
de vista experimental y de la formulacion mate-
matica, la concepcion filosofica de origen plato-
nico segln la cual el ideal de la ciencia consiste
en forjar una teoria que reduce la totalidad de la
diversidad sensible a la unidad de un principio
inteligible que posibilite deducir la totalidad de
lo real, tanto del pasado como del futuro, a partir
de la comprension del presente.

Hemos de reconocer que la genialidad de
esta concepcion filosofica platonica estriba en
que la ciencia moderna no ha hecho sino con-
firmar esa genial intuicion. Toda la ciencia de
Occidente parte de alli.

De ahf que sea necesario buscar una corres-
pondencia debidamente regulada entre un cua-
dro logico-conceptual y un conjunto de datos
de observacion empirica, es decir, buscar una
correspondencia entre un cuadro logico y un
conjunto de hechos de observacion. Esto implica
una intervencion del agente humano que haga
posible la correspondencia entre uno y otro factor
lo que supone hacer opcion, un tanto arbitraria si
se quiere, en la escogencia de conceptos que se
consideran fundamentales inspirados mas en la
bisqueda de una unidad formal que en criterios
empiricos.

Esto lo vemos claramente en la concepcion
filosofica de Einstein, seglin la cual la teoria no es
algo opcional sino una exigencia absoluta (onto-
logica y no solo epistemologica), pues la conver-
gencia entre el marco tedrico y los resultados
empiricos exige que se dé una correspondencia
plena, la que debe proveer, finalmente, una autén-
tica y verdadera imagen del mundo. Tales fueron
las inquietudes de Einstein desde su juventud
en una obra como las Kosmologische Betrach-
tungen®, influenciadas en este periodo por una
concepcidn geométrica casi neoplatonica y un
tanto determinista de la fisica. Estas preocupa-
ciones cosmolodgicas ocuparan a Einstein incluso

al final de su vida; lo que le permite a nuestro
autor hacer la siguiente reflexion: “ Ahf se ve que,
para Einstein, la extrapolacion cosmologica es la
prolongacion natural de la teorfa de la relatividad
y, dicho mas exactamente, su prolongacion logica,
en el sentido de los principios y no en el sentido
de las consecuencias”’, si bien esta vez con una
concepcidon donde la huella de la discontinuidad
cuantica le permite ver un universo menos rigido
y mas marcado por el azar. Estas son las palabras
del propio Einstein al finalizar su coincida obra
La fisica aventura del pensamiento escrita junto
con Leopold Infeld: “Sin la creencia de que es
posible asir la realidad con nuestras construccio-
nes teoricas, sin la creencia en la armonia interior
de nuestro mundo, no podria existir la ciencia.
Esta creencia es y serd siempre, el motivo fun-
damental de toda creacion cientifica...La fisica
de los cuantos posee leyes que rigen multitudes
y no individuos. No describe propiedades, sino
probabilidades, no tenemos leyes que revelen el
futuro de los sistemas, sino leyes que expresan las
variaciones en el tiempo de las propiedades y que
se refieren a conjuntos o agregaciones de un gran
niimero de individuos®.

No obstante las conclusiones anteriores,
debemos considerar la importancia de la teoria
como un ideal que debe servir, como un horizonte
al caminante, como una guia indispensable en la
blisqueda de la ciencia. La teorfa y la ciencia mas
actual, como ya lo dijera a principios de siglo
Poincaré, es siempre una tarea inacabada. Se trata
de pasos necesarios cada uno, pero igualmente
llamados a ser superados. Dentro de esta con-
cepcidn, debe hacerse la critica filosofica de las
teorias cientificas sosteniendo que los conceptos
en que la misma se funda, deben inspirarse en los
siguientes principios o normas: buscar un ideal de
precision, establecer una eleccidon de los hechos
que permitan delimitar el campo a investigar vy,
finalmente, reducir todo a un sistema dentro de
un cuadro formal minimo, es decir, compuesto
por el mas pequeho niimero de conceptos, cate-
gorfas y axiomas independientes. Este @ltimo
principio es lo que se llama de “economia” basa-
do en criterios no solo estrictamente racionales,
sino también en criterios estéticos, pues se supone
que la naturaleza aborrece lo complicado y actia
siempre segiin leyes las mas simples.
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En resumen, para Einstein la fisica consiste
en un grupo de ciencias cuyos conceptos basicos
y criterios epistemologicos se basan en dos prin-
cipios, a saber, la verificacion experimental y la
formulacion algebraica. En cuanto a la extension
de la teorfa, esta es determinada por el método o,
dicho en negativo, es el método el que limita los
alcances de la teorfa. Si bien la fisica actualmen-
te estd constituida por ramas diversas seglin el
campo de experimentacion, lo anterior debe ser
considerado més que todo como una insuficiencia
de la ciencia misma en su estado actual.

Es de sehalar que, si hablamos de la fisica,
es porque todas las ciencias, en Gltima instancia,
se reducen a la fisica. La biologia se ocupa de
las células, la quimica de las moléculas, pero la
fisica estd a la base de las anteriores ciencias
porque se ocupa de los atomos y de las particulas
elementales o subatomicas, por lo que sus leyes
son las mas universales. Es por eso que Einstein
concluye que la fisica debe tender a unificar en
un Gnico discurso teodrico y conceptual todo el
saber cientifico seglin el modelo platonico, como
lo acabamos de sefalar. Lo anterior es lo que,
en lenguaje filosofico, llamarfamos “fundar” el
saber cientifico en base a la fisica.

Lo dicho equivale a afirmar que se debe bus-
car constituir un sistema unitario que abrace las
diferentes ramas del saber cientifico y esto por la
via deductiva.

Sin embargo, debemos tener presente a este
respecto lo dicho por Popper?, para el cual, ins-
pirdndose en el principio critico establecido por
Locke frente a Descartes y llevado hasta sus alti-
mas consecuencias, sobre todo, ontologicas por
Hume, es en la teoria donde radica el fundamento
mas débil del saber racional en general y cienti-
fico en particular, si bien la especulacion, incluso
aquella que Popper llama “metafisica”, es insus-
tituible para el desarrollo y avance de la ciencia,
no solo como realidad historica y cultural, sino
por principio en razén de la imperfeccion de la
induccion en que se funda el método cientifico.
Estas son las palabras de Popper: “Todos estos
conceptos y todas estas ideas metafisicas han ser-
vido - incluso en sus formas mas primitivas - para
poner orden en la imagen que el hombre se forma
del mundo, y en algunos casos pueden haber lle-
vado a predicciones con éxito. Sin embargo, una

idea de esta clase solo adquiere status cientifico
cuando se presenta de forma que pueda ser fal-
seada, es decir, inicamente cuando se ha hecho
posible decidir empiricamente entre ella y una
teorfa rival”!?. En consecuencia, todo el edificio
conceptual de una teoria y su validez se funda
en el criterio de la induccion; y esta es siempre
parcial, nunca es exhaustiva. De modo que basta
que un hecho no calce con una teoria o, mas
aun, la contradiga para que esta se vea falseada.
Hemos, entonces, de concluir que la elaboracion
de un discurso unificado de la ciencia es tan solo
un ideal kantiano, un postulado de la razdn pura
que lo convierte, al igual que los valores para la
razbdn practica, en un horizonte que da sentido a
la marcha pero que nunca es alcanzable. El ideal
de un discurso deductivo exhaustivo es tan solo
un vector que sefala el sentido de la marcha, pero
no garantiza la existencia real de la meta.

Es de observar, a guisa de conclusion, que
para Kant este dilema solo podria tener una
respuesta afirmativa si admitimos la dimension
metaffsica del ser humano, lo cual implica abrir-
nos al ambito de lo existencial, es decir, ir mas
alla de la razon pura y reconocer el ambito propio
de la voluntad.  Esta posicion, sin embargo, a
mi parecer contradice el ideal deductivo del saber
puro, es decir, seria de alguna manera el recono-
cimiento del fracaso de la racionalidad cientifica
como respuesta Gltima a los cuestionamientos
propios del humano existir. Lo cual fue intuido
muy temprano en la historia de la modernidad por
Pascal, cuando hablaba de la irreductibilidad del
“espiritu de fineza” frente al “espiritu de geome-
tria”. En otras palabras, para el ser humano existe
un saber mas alla de la ciencia: la sabiduria.

Notas

1. Gerald Holton. Ensayos sobre el pensamiento
cientifico en la época de Einstein.

2. Ibidem, p.170.

3. Nicolas Abbagnano. Historia de la filosofia,
Tomo 1II, p.371.

4. Para lo que sigue ver: Hermann J. De Vlees-
chawer. La evolucion del pensamiento
kantiano.
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5. Cfr. Jules Vuillemin. Physique et métapysique
kantiennes, p.90.

6. Jacques Merleau-Ponty. Cosmologia del siglo XX,
p-40 ss.

7. Ibidem, p. 43.

8. Albert Einstein y Leopold Infeld. La fisica aven-
tura del pensamiento, p. 252.

9. Cfr. Giovanni Reale y Darfo Antiseri. Historia
del pensamiento filosdfico y cientifico. Tomo III,
p. 894.

10. Citado por Giovanni Reale y Darfo Antiseri. Op.
cit., p. 900.
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