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Resumen: Ademds de un recorrido por el
pensamiento filosofico de Claudio Gutiérrez,
el presente articulo se presenta una aplicacion
de un algoritmo para prueba automadtica de
teoremas que fue realizada como parte del
curso Logica y Cibernética, impartido por
Claudio Gutiérrez en 1971 y cuyo propdsito de
aplicacion era probar el teorema denominado
Holiday Venture. Gutiérrez, en Un algoritmo de
inteligencia artificial describe el mencionado
algoritmo con tres variantes, pero una de esas
variantes, llamada de Orientacion Empirica,
no fue implementada en un programa. En el
presente articulo se muestra la aplicacion de
dicha variante.
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Abstract: In addition to an overview of
Claudio Gutiérrez’s philosophical thought, this
article presents an application of an algorithm
for automatic theorem proof that was carried
out as part of the Logic and Cybernetics course,
taught by Claudio Gutiérrez in 1971 and whose
purpose of application was to prove the theorem
called Holiday Venture. Gutiérrez, in An
Artificial Intelligence Algorithm, describes the
aforementioned algorithm with three variants,
but one of those variants, called Empirical

Orientation, was not implemented in a program.
This article shows the application of this variant.
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Introduccion

En la guia de horarios para el semestre de
1971 aparecié un curso de la Escuela de Filo-
sofia de la Universidad de Costa Rica que seria
impartido por el Dr. Claudio Gutiérrez Carranza
para el programa del Doctorado Académico de
esa escuela y que se titulaba «F-914 Seminario
Doctoral: Logica y Cibernética». Este curso era
anual (abarcaba dos semestres).

En ese momento, 1971, la Universidad de
Costa Rica poseia un solo computador que habia
adquirido por medio de un convenio con la IBM,
firmado en setiembre de 1966 e instalado en
octubre de 1968 en la Facultad de Ingenieria. Era
de la serie 1620 y fue conocido como «Matildey.

Comparado con los equipos de computo de
hoy, nos puede parecer que «Matilde» era como
un juguete, pero lo cierto es que era con lo que se
contaba en ese momento en toda la Universidad.

Parte de los objetivos de este Seminario era
experimentar la capacidad real de un computa-
dor de probar teoremas de logica. Para lograr
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esto habia que aprender a comunicarse con
esta maquina y luego determinar qué teoremas
podriamos probar en ella.

En la Universidad de Costa Rica, en ese
momento, no se impartia ninguna carrera de
Informatica. Lo mas cercano era algun curso
sobre el lenguaje Fortran de la Facultad de Inge-
nieria en donde estaba ubicada «Matilde». No
fue sino hasta el 26 de noviembre de 1973 que el
Consejo Universitario, en su sesion 1980, tomo
el acuerdo de crear el Centro de Informatica, que
tendria a su cargo impartir esta carrera.

En el afio 1971 ya se tenia alguna familiari-
dad con las tarjetas perforadas, pues era el medio
que se utilizaba para realizar la matricula en la
Universidad.

En el presente articulo presentaremos una
aplicacion de un algoritmo para prueba automa-
tica de teoremas que fue realizada como parte del
citado curso. El propdsito de dicha aplicacion era
probar el teorema denominado Holiday Venture,
el cual fue formulado por W.V.O. Quine (1960).
En Gutiérrez (1974) se describe el mencionado
algoritmo con tres variantes, pero una de esas
variantes, llamada de Orientacion Empirica, no
fue implementada en un programa. En el pre-
sente articulo se muestra la aplicacion de dicha
variante.

El problema de Holiday Venture consiste en
realizar la demostracion del siguiente teorema:

Primera premisa:
(dx) ((Fx . Gx). -Hx) v (dx) (Fx . -Gx)
Segunda premisa:
x)(Fx 2 Gx) v (x)(Fx D Hx)

Cambiando el condicional por una disyun-
cion, la segunda premisa puede ser expresada del
siguiente modo:

(x) (-Fx v Gx) v (x) (-Fx v Hx)

El objetivo del problema es demostrar que
de las premisas se sigue la siguiente conclusion:
Conclusion:

(3Fx) (Fx .Hx) . -Gx) v (Ix) ((Fx . -Hx) . Gx))

En el lenguaje ordinario, este razonamiento
podria representarse de la siguiente forma:
Variables proposicionales:

F = angel
G = espiritu
H = mortal

Primera premisa: «algiin angel es mortal y
no es espiritu, o algiin angel no es mortaly.

Segunda premisa: «todos los angeles son
mortales o todos los dngeles son espiritusy.

Conclusion: «algiin angel es espiritu y no es
mortal, o algun angel no es espiritu y es mortaly.

Sobre el algoritmo y su
implementacion

Tomando como base y como guia el algorit-
mo presentado por Gutiérrez (1974), se programoé
en el lenguaje ensamblador del computador IBM-
1620 (Matilde), con las variantes correspondien-
tes a la «orientacion empiricay.

Dada la diferencia con los sistemas actuales
resulta relevante describir brevemente algunos
detalles sobre el funcionamiento de «Matildey:

a. Memoria: corresponde al espacio del com-
putador donde se almacenan las instruc-
ciones que debe seguir, los datos sobre los
que debe interactuar y los resultados que se
van produciendo. Para almacenar un digito
numérico (por ejemplo: 9) se requiere un
«byte», resultando este término como la
unidad de la capacidad de la memoria de
un computador. En el caso de «Matildey,
su capacidad de memoria era de 40.000
bytes (por tanto, se podian almacenar hasta
40,000 digitos numéricos).

Direccion: es la ubicacion de un dato o una
instruccion en la memoria.

¢.  Datos: se presentan de la siguiente forma:

. Digito: ocupa un solo byte.

. Campo: ocupa dos a mas bytes; se direc-
ciona a su digito mas a la derecha y su limi-
te estd marcado por una «bandera» (marca
especial) sobre el digito extremo izquierdo
del dato registrado.
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. Registro: ocupa dos a mas bytes; se direc-
ciona a su digito mas a la izquierda y su
limite estd indicado con una marca de
registro (@) como digito mas a la derecha.
Un registro puede contener varios campos
y cada uno de ellos puede ser de diferente
tamaifio.

d. Instruccion: orden girada al computador
para ejecutar una accion.

e. Programa: conjunto de instrucciones para
obtener un resultado.

f. Lenguaje: conocimos dos lenguajes: lengua-
je de maquina y lenguaje ensamblador.

. Lenguaje de mdquina: es en realidad el
unico que la maquina puede interpretar
directamente;

Cada instruccion requiere de 12 bytes, con
el siguiente formato:
1°y 2° bytes:
3°,4°,5° 6°y 7 %bytes:
8°,9°,10° 11°y 12 °‘bytes:

codigo de operacion
primer operando

segundo operando

Cuando el computador inicia la ejecucion
de un programa, al terminar su primera
instruccion, busca la siguiente 12 bytes
adelante, y asi sucesivamente hasta el
momento que alguna de las instrucciones
lo dirija a otro punto del programa.

. Lenguaje ensamblador: lenguaje que uti-
liza c6digos mnemotécnicos para las ope-
raciones y direcciones simbolicas para los
operandos. Un programa escrito en len-
guaje ensamblador, antes de ser ejecutado,
debia traducirse al lenguaje de maquina
por medio de otro programa previamente
instalado en el mismo computador.

El sistema légico

En 1974, el Dr. Claudio Gutiérrez Carran-
za, publicé en esta revista un articulo titulado
«Un Algoritmo de Inteligencia Artificial», en
el cual algunos de los temas abordados habian
sido considerados en el Seminario Doctoral de

Loégica y Cibernética mencionado anteriormente,
impartido tres afios antes. El Dr. Gutiérrez (1974)
después de referirse brevemente a la historia
de la Inteligencia Artificial. (5) realiza una cla-
sificacion de los distintos topicos tratados por
esta disciplina en los afios 70 (6): solucion de
problemas, reconocimiento de formas (visuales
y auditivas), almacenamiento y readquisicion de
la informacion y manejo de lenguajes naturales u
ordinarios. El objetivo era ensefiar al computador
IBM 1620 a probar teoremas de logica de cuanti-
ficacion uniforme de primer orden.

A continuacion, se describe el sistema 16gi-
co utilizado por Gutiérrez (1974) para hacer la
representacion en el computador:

1. Notacion

1.1 Libertad de paréntesis

. Se adoptd la notacion polaca, en que las
formulas son filas de simbolos diadicos,
monadicos o basicos.

. El sistema diadico, al aparecer en una
fila de izquierda a derecha, necesita com-
pletarse con dos subférmulas completas
inmediatas y consecutivas.

. El simbolo monadico necesita completarse
con una subformula completa que le siga
inmediatamente.

. El simbolo bésico es una formula completa
y satisface las necesidades de los functores
diadicos y monadicos que le puedan ante-
ceder.

1.2 Simbolos para la disyuncion, la cuantificacion
existencial y las formas y funciones proposicionales

. Los simbolos F, G, y H se utilizan para
representar formas proposicionales o fun-
ciones proposicionales de una variable,
que queda implicita en la notacion.

. El simbolo A (por Alternativa) se utiliza
como conectiva de disyuncién; este es un
simbolo diadico.
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. El simbolo E (por Existencia) se utiliza
para representar el cuantificador existen-
cial, con la variable también implicita; este
es un simbolo monadico.

. Para explicar la forma de representar la
conjuncion y el cuantificador universal
se requiere ver antes como se representa la
negacion.

Negacion digital

. Como ejemplo, la proposicién «politico»
puede expresarse como «+F»; y su nega-
cion «no-politico» como «-F».

. La disyuncién «politico u honesto» se
representa como «+A+F+G», en donde
«t+A» es el simbolo para la disyuncion,
«+F» representa «politicon y «+G» repre-
senta «honesto». Su negacion, de acuerdo
con las leyes de De Morgan, seria «no-
politico y no-honesto» y se representa «-A-
F-G», en donde «-A» es el simbolo para la
conjuncion, «-F» representa «no-politico»
y «-G» representa «no-honesto».

. La cuantificacién universal «Algunos
politicos son honestos» se representa como
«+E-A+F+G» en donde «+E» es el simbolo
para la cuantificacion existencial, «-A»
representa la conjuncion, «+F» representa
el predicado «politico» y «+G» representa
el predicado «honesto». Esta expresion
también puede leerse «de algun x se dice
que es politico y es honesto». La negacion
de esta expresion es «ningun politico es
honesto», equivalente a «todos los politi-
cos son no-honestosy, se representa como
«-E+A-F-G», en donde «-E» es el simbolo
para la cuantificacion universal, «+A»
representa la disyuncion, «-F» representa
el predicado «no-politicon y «-G» repre-
senta el predicado «no-honesto.

. Asi como la cuantificacion existencial esta
asociada con la conjuncién, la cuantifica-
cion universal esta asociada con la disyun-
cion. Esta ultima se expresa en términos
mas bien de condicional: «de todos los x
se dice que si son politicos son no-hones-
tos. El condicional «si son politicos son

no-honestos» es equivalente a la disyun-
cién «o son no-politicos o son no-hones-
tosy»; de ahi la expresion: «-E+A-F-Gy.

En resumen:

+F: simbolo basico que representa una forma
o funcidén proposicional.

-F: negacion de la anterior.

+A+F+G: disyuncion (+A) de dos formas
proposicionales (+F y +G).

-A-F-G: conjuncion (-A) de dos formas pro-
posicionales (-F y -G).

+E-A-F-G: cuantificacion existencial (+E)
de una conjuncion (-A-F-G).

-E+A+F+G: cuantificacion universal (-E) de
una disyuncion (+A+F+G).

2. Reglas estructurales

2.1 Regla de premisas

Para la demostracion de teoremas de 16gica
de cuantificacion uniforme se emple6 un sistema
de niveles (nivel 0, 1, 2, ...). Cada nivel a su vez
se subdivide en 2 subniveles (por ejemplo, +3 y
-3). La negacion de la conclusion y las premisas
originales, si las hubiere, constituyen la pobla-
cion inicial del campo principal de prueba o nivel
cero y representan las formas de enunciado que
van a ser examinadas desde el punto de vista de
su compatibilidad. En caso de que su desarrollo
obtenga una contradiccion, la conclusion puede
validamente inferirse del subconjunto formado
por las premisas.

Todo campo de prueba puede bifurcarse
mediante la creaciéon de una formula bien for-
mada y su negacion, puestas cada una como
poblacion tinica de uno de las campos secunda-
rios o subniveles abiertos por la bifurcaciéon de
la prueba.

Se llaman subniveles gemelos a los que
constituyen cada campo secundario abierto, uno
con signo positivo y el otro con signo negativo.
En tal caso, toda la poblacién del campo antece-
dente es activa dentro de cada una de las ramas
de la bifurcacion, pero la formula creada en uno
de los subniveles no sera activa en la otra rama
de la bifurcacion, ni tampoco en el campo subor-
dinante de ambos.
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Como principio de prueba no se permite
abrir subniveles sobre subniveles negativos.

Que una férmula sea activa querra decir que
se puede contar con ella a la hora de aplicar las
reglas de transformacion: una férmula A sera
activa sobre una formula B si y solo si Ay B se
encuentran dentro de una misma rama de prueba,
siendo el nivel B no inferior al nivel A.

2.2 Regla de refutaciéon

Si dos férmulas contradictorias entre si lle-
gan a coexistir en el mismo campo, en el sentido
de que ambas son activas en ¢l, ese campo se dira
refutado.

Si dos campos gemelos estan refutados,
refutan por ese mismo hecho el campo antece-
dente inmediato (el campo que se bifurcd para
darles origen).

Si el campo principal o nivel cero de la
prueba es refutado, la incompatibilidad entre la
negacion de la conclusion y las premisas origi-
nales ha sido hallada y, por lo tanto, el teorema
ha quedado demostrado: la conclusion puede
inferirse validamente de las premisas originales.

3. Reglas de transformacion

3.1. Conjuncion:

Se puede introducir un functor diadico
(conectiva de conjuncion) con la funcién de unir
dos formulas preexistentes activas entre si. El
resultado de la aplicacion de esta regla sera una
formula nueva conjuntiva que comenzara a exis-
tir en el nivel o subnivel de la formula base de la
aplicacion. Ejemplo: las formulas «+F» y «+G»
pueden unirse validamente por medio del functor
de la conjuncion, originan la formula «-A+F+Gn».

3.2 Cuantificacion Universal:

Se puede introducir un functor monadico
(el cuantificador universal) con la funcién de
generalizar una formula preexistente. Esta regla
solamente puede aplicarse en una linea continua
de prueba: si se ha aplicado en una rama de la
prueba no puede aplicarse en la rama opuesta.

Ejemplo: a la formula «+A+F+G» puede agregar-
sele validamente el functor de cuantificacion uni-
versal, dando origen a la férmula «-E+A+F+Gy.

3.3 Simplificacion

Se puede eliminar un functor diadico (la
conjuncién) reproduciendo las formulas que el
functor une como foérmulas independientes. El
resultado de la aplicacion de esta regla sera
dos formulas nuevas que comenzaran a existir
en el nivel o subnivel de la formula base de la
aplicacion. Ejemplo: a la formula «-A+F+G» se
le puede eliminar validamente el functor «-A»,
dando origen a las formulas «+F» y «+G».

3.4 Ejemplificacion universal

Se puede eliminar un functor monadico (el
cuantificador universal) reproduciendo el radical
de la formula base como féormula independiente,
desprovista del cuantificador. El resultado de la
aplicacion d esta regla serd una nueva féormula
que comenzara a existir en el nivel o subnivel
de la formula base de la aplicacion. Ejemplo: a
la formula «-E+A+F+G» se le puede eliminar
validamente el functor «-E», dando origen a la
formula «+A+F+Gy.

4. Representacion en lenguaje de maquina

Para representar cada uno de los simbo-
los anteriormente sefialados, se utilizaron los
siguientes en el lenguaje de maquina:

0 = +E 9 = -E
1 = +A 8§ = -A
2 = +F 7 = -F
3 = +G 6 = -G
4 = +H 5 = -H

Como se puede notar facilmente, cada sim-
bolo y su contrario se complementan a 9. Para
negar una férmula solamente se complemente a
nueve cada uno de sus componentes. Por ejem-
plo: la formula «+E-A+F+G» (Algunos politicos
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son honestos) se representa como «0823y; su
negacion «-E+A-F-G» (Todos los politicos son
no-honestos) es «9176».

Esta codificacion viene a ser una restriccion
pues limita las variables proposicionales o de

predicados a solamente tres. Sin embargo, para
efectos de probar el «Holyday Venture» de Quine

esa cantidad es suficiente.

Demostracion del «Holiday Venture»

Para la demostracion se empled la siguiente representacion simbolica del problema:

Primera premisa:
+A+E-A-A+F+G-H+E-A+F-G

Segunda premisa:
+A-E+A-F+G-E+A-F+H

Conclusion:
+A+E-A-A+F+H-G+E-A+F-A-H+G.

A continuacion, se describe la forma como el algoritmo funciona en forma general, pero tomando

como ejemplo la prueba del «Holiday Venturey.

a. Introduccion de la conclusion: la conclusion se introduce primero, utilizando los simbolos ya descritos,
con lo cual se representaria de la siguiente forma: +A+E-A-A+F+H-G+E-A+F-A-H+G.

Esta formula se toma y se obtiene su contradictoria, para registrarla en el nivel 0 como una premisa

mas, quedando de la siguiente forma:

Numero Nivel
(0001) 0)

Formula
-A-E+A+A-F-H+G-E+A-F+A+H-G

Procedencia  Regla

Premisa

b.  Introduccion de las premisas: las dos premisas se introducen a continuacion, quedando registradas

igualmente en el nivel 0:

Numero Nivel Formula Procedencia  Regla
0002)  (0) +A+E-A-A+F+G-H+E-A+F-G Premisa
(0003) 0) +A-E+A-F+G-E+A-F+H Premisa

El objetivo de la prueba es lograr dos for-
mulas contradictorias en el nivel 0, con lo que
este nivel quedaria «refutado», segin la regla
2, demostrandose con ello la validez de tal
razonamiento.

A esta altura de la prueba, con tres formulas
ya registradas, no se ha detectado ain contradic-
cion alguna.

4. Derivacion de formulas

El siguiente paso consiste en aplicar reglas
vélidas a las tres formulas existentes en el nivel
0, para derivar de ellas otras formulas.

a. Formula (0001): dado que es una conjun-
cion, por la regla 4a (de simplificacion) se
derivan las siguientes dos formulas:
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Numero Nivel Foérmula Procedencia Regla
(0004) (0)  -B+A-F+A+H-G  (0001) (0001)  Simplificacion
(0005) (0)  -E+A+A-F-H+G  (0001) (0001)  Simplificacién

b. Foérmula (0004): dado que es una cuantificacion universal, por la regla 4b (ejemplificacion universal),
se deriva la siguiente formula:

Numero Nivel Formula Procedencia Regla
(0006) 0) +A-F+A+H-G (0004) (0004)  Ejemplificacion universal

c. Foérmula (0005): dado que es una cuantificacion universal, por la regla 4b (ejemplificacion universal),
se deriva la siguiente formula:

Numero Nivel Foérmula Procedencia Regla
(0007) (0)  +A+A-F-H+G  (0005) (0005)  Ejemplificacién universal

Sobre las formulas (0002), (0003), (0006) y (0007) no se pueden aplicar reglas validas para derivar
formulas, dado que son cuantificaciones existenciales.
La lista de formulas registradas a este punto de la prueba, son las siguientes:

Numero Nivel Formula Procedencia Regla

(0001) ) A-E+A+A-F-H+G-E+A-F+A+H-G Premisa

(0002) 0) +A+E-A-A+F+G-H+E-A+F-G Premisa

(0003) 0) +A-E+A-F+G-E+A-F+H Premisa

(0004) 0) -E+A-F+tA+H-G (0001) (0001) Simplificacion

(0005) 0) -E+A+A-F-H+G (0001) (0001) Simplificacion

(0006) 0) +A-F+tA+H-G (0004) (0004)  Ejemplificacion universal
(0007) 0)  +A+A-F-H+G (0005) (0005)  Ejemplificacion universal

5. Identificacion de Hipdtesis Atinentes

Las hipotesis atinentes se obtienen mediante la aplicacion de pseudo-reglas sobre las formulas
originales y la aplicacion de reglas y pseudo-reglas sobre las formulas derivadas de ellas. De resultar
alguna formula ya considerada antes, no se tomara en cuenta.

a. Formula (0001): ya fue tratada anteriormente.

b. Foérmula (0002): por ser una disyuncion, se le aplica la pseudo-simplificacion, dando origen a las
siguientes dos formulas:

Numero Nivel Foérmula Procedencia Regla
(0008) (0) +E-A+F-G (0002) (0002)  Pseudo-simplificacion
(0009) (0) +E-A-A+F+G-H (0002) (0002)  Pseudo-simplificacion
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Formula (0003): por ser una disyuncion, se le aplica la pseudo-simplificacion, dando origen a las
siguientes dos formulas:

Numero Nivel Formula Procedencia Regla
(0010) 0) -E+A-F+H (0003) (0003) Pseudo-simplificacion
-E+A-F+G: se ignora por ser la contradictoria de la (0008).
Formula (0004): ya fue tratada anteriormente.
Foérmula (0005): ya fue tratada anteriormente.

Férmula (0006): por ser una disyuncion, se le aplica la pseudo-simplificacion, dando origen a las
siguientes dos formulas:

Numero Nivel Férmula Procedencia Regla
(0011) 0) +A+H-G (0006) (0006)  Pseudo-simplificacion
(0012) 0 -F (0006) (0006)  Pseudo-simplificacion

Formula (0007): por ser una disyuncion, se le aplica la pseudo-simplificacion, dando origen a las
siguientes dos formulas:

Numero Nivel Formula Procedencia Regla
(0013) 0 +G (0007) (0007)  Pseudo-simplificacién
(0014) 0) +A-F-H (0007) (0007)  Pseudo-simplificacion

Foérmula (0008): por ser una cuantificacion existencial, se le aplica la pseudo-ejemplificacion-existen-
cial, dando origen a la siguiente formula:

Numero Nivel Férmula Procedencia Regla
(0015) 0) -A+F-G (0008) (0008)  Pseudo-ejemplific.-existencial

Foérmula (0009): por ser una cuantificacion existencial, se le aplica la pseudo-ejemplificacion-universal,
dando origen a la siguiente formula:

Numero Nivel Foérmula Procedencia Regla
(0016) 0) -A-A+F+G-H (0009) (0009) Pseudo-ejemplific.-existencial

Férmula (0010): por ser una cuantificacion universal, se le aplica la regla 4b (ejemplificacion universal),
dando origen a la siguiente formula:

Numero Nivel Férmula Procedencia Regla
(0017) 0) +A-F+H (0010) (0010) Ejemplificacion-universal
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k. Formula (0011): por ser una disyuncion, se le aplica la pseudo-simplificacion, dando origen a las
siguientes dos formulas:

Numero Nivel Formula Procedencia Regla
-G seignora por ser la contradictoria de la (013).
(0018) ©) +H (0011) (0011) Pseudo-simplificacion
1. Foérmula (0012): no se considera por consistir de un simbolo basico.
m. Formula (0013): no se considera por consistir de un simbolo basico.

n. Formula (0014): por ser una disyuncion, se le aplica la pseudo-simplificacion, dando origen a las
siguientes dos formulas:

-H se ignora por ser la contradictoria de la (0018).
-G se ignora por ser idéntica a la (0012).

o. Formula (0015): por ser una conjuncion, se le aplica la regla 4a (simplificacion), dando origen a las
siguientes dos formulas:

-G se ignora por ser la contradictoria de la (0013).
+F se ignora por ser la contradictoria de la (0012).

p- Foérmula (0016): por ser una conjuncion, se le aplica la regla 4a (simplificacion), dando origen a las

siguientes dos formulas:

Numero Nivel Formula Procedencia Regla
-H se ignora por ser la contradictoria de la (0018).
(0019) 0) -A+F+G (0016) (0016) simplificacion

q- Formula (0017): por ser una disyuncion, se le aplica la pseudo-simplificacion, dando origen a las
siguientes dos formulas:

+H se ignora por ser idéntica a la (0018).
-F se ignora por ser idéntica a la (0012).

r. Foérmula (0018): no se consiera por consistir de un simbolo bésico.

s.  Formula (0019): por ser una conjuncion, se le aplica la regla 4a (simplificacion), dando origen a las
siguientes dos formulas:

+G seignora por ser idéntica a la (0013).
+F se ignora por ser la contradictoria de la (0012).

De esta forma, se ha obtenido un total de 12 formulas que pueden utilizarse como hipdtesis ati-
nentes, con sus contradictorias, para continuar la prueba, a saber:
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Numero Nivel Férmula Procedencia Regla
(0008) 0) +E-A+F-G (0002) (0002) Pseudo-simplificacion
(0009) (0) +E-A-A+F+G-H (0002) (0002) Pseudo-simplificacion
(0010) (0) -E+A-F+H (0003) (0003) Pseudo-simplificacion
(0011) 0) +A+H-G (0006) (0006) Pseudo-simplificacion
(0012) 0 -F (0006) (0006) Pseudo-simplificacion
(0013) 0) +G (0007) (0007) Pseudo-simplificacion
(0014) 0) +A-F-H (0007) (0007) Pseudo-simplificacion
(0015) 0) -A+F-G (0008) (0008) Pseudo-ejemplific.-existencial
(0016) 0) -A-A+F+G-H (0009) (0009) Pseudo-ejemplific.-existencial
(0017) (0) +A-F+H (0010) (0010) Ejemplificacion-universal
(0018) ©) +H (0011) (0011) Pseudo-simplificacion
(0019) 0) -A+F+G (0016) (0016) Simplificacion

Hipotesis atinentes:0

+E-A+F-G 13. +A-F-H

-E+A-F+G 14. -A+F+H

+E-A-A+F+G-H 15. -A+tF-G

-E+A+A-F-G+H 16. +A-F+G

-E+A-F+H 17. -A-A+F+G-H

+E-A+F-H 18. +A+A-F-G+H

+A+H-G 19. +A-F+H

-A-H+G 20. -A+F-H

-F 21. +H

+F 22. -H

+G 23. -A+F+G

-G 24. +A-F-G

6. Procedimiento para la apertura de niveles

Al iniciar las pruebas en un nuevo nivel, se
habilitan las 24 hipétesis, una por una. Se abre el
subnivel positivo con una de ellas y el subnivel
negativo con su contradictoria. Estos dos subni-
veles complementarios se abren siempre sobre el
subnivel positivo inmediato inferior; ejemplo: los
subniveles +4 y -4 deberan ser abiertos sobre el
nivel +3 y no sobre el -3.

Para abrir un nivel (del segundo en adelante)
debera utilizarse en el nivel inmediato inferior
una hipédtesis que ya haya generado una refuta-
cion en el subnivel negativo; ejemplo: para abrir
el nivel 2, debera utilizarse en el nivel 1 una
hipédtesis que ya haya generado la refutacion del
subnivel -1; y luego, para abrir el nivel 3, debera
utilizarse en el nivel 2 una hipotesis que ya haya
generado la refutacion del subnivel -2; y asi
sucesivamente.

Las foérmulas de los subniveles inferiores
positivos y las del nivel 0 quedan activas sobre
ambos subniveles recién abiertos, para combinar-
las entre si, utilizando unicamente reglas validas.
Las férmulas resultantes quedan registradas en el
subnivel correspondiente recién abierto, pudien-
do ser utilizadas para la aplicacion de reglas
validas.

Las formulas del subnivel positivo en cues-
tién no son activas sobre el subnivel negativo, ni
viceversa; ejemplo: las formulas del subnivel +3
no son activas sobre el subnivel -3, ni las del sub-
nivel -3 son activas sobre el subnivel +3.

Si se llegara a producir en el subnivel nega-
tivo dos formulas contradictorias entre si, esto
decretaria la «refutacion» de ese subnivel. Al
ocurrir esto, se sumaria 1 punto a la respectiva
hipétesis utilizada en la apertura de ese subnivel
y a todas las hipotesis utilizadas en esa linea de
prueba en los niveles inferiores.
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Si se llegare a producir la refutacion de
ambos subniveles con base en una solo hipdtesis
utilizada en la apertura de los mismos, esto pro-
vocaria la refutacion del subnivel positivo inme-
diato inferior sobre el cual fueron abiertos estos
dos subniveles; ejemplo: si se refutan simultanea-
mente los subniveles +4 y -4, esto provocaria la
refutacion del subnivel +3.

Como en todos los niveles inferiores, el
subnivel negativo ya fue refutado, esto origi-
na una accion en cadena hasta desembocar en
nivel 0, refutandose también, lograndose de este
modo demostrar la validez del razonamiento en
cuestion.

Al agotar en un determinado nivel el analisis
de las hipotesis (24 en este caso), se dejard tni-
camente aquellas que resultaron fértiles en este

221

nivel, es decir, las que lograron obtener un punto
por la refutacion del subnivel negativo; las demas
hipotesis seran eliminadas por estériles.

De no darse hipoétesis fértiles, se da por con-
cluida la prueba declarandose el razonamiento
como invalido.

7. Secuencia de la prueba del
«Holiday Venture»

7.1 Nivel 0

En este nivel quedan activas las premisas,
la contradictoria de la conclusion y las formulas
derivadas de ellas por la aplicacion de reglas
validas.

Numero Nivel Formula Procedencia Regla

(0001) 0) -A-E+A+A-F-H+G-E+A-F+A+H-G Premisa

(0002) (0)  +A+E-A-A+F+G-H+E-A+F-G Premisa

(0003) (0)  +A-E+A-F+G-E+A-F+H Premisa

(0004) 0) -E+A-F+tA+H-G (0001) (0001)  Simplificacién

(0005) (0) -E+A+A-F-H+G (0001) (0001)  Simplificacién

(0006) 0) +A-F+A+H-G (0004) (0004)  Ejemplificacién universal
(0007) 0) +A+A-F-H+G (0005) (0005)  Ejemplificacion universal

7.2 Nivel 1 detectado fertilidad solamente en la hipotesis

Al hacer el primer recorrido en el nivel 1,
se tomaron en cuenta las 24 hipoétesis, habiendo

nimero 18, la cual produjo una refutacion en el
subnivel -1, de la siguiente manera (se incluyen
todas las formulas del nivel 0, por ser activas en
los subniveles +1 y -1).
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Numero Nivel Formula Procedencia Regla
(0001) 0) -A-E+A+A-F-H+G-E+A-F+A+H-G Premisa
(0002) (0)  +A+E-A-A+F+G-H+E-A+F-G Premisa
(0003) (0)  +A-E+A-F+G-E+A-F+H Premisa
(0004) 0)  -E+A-F+A+H-G (0001) (0001)  Simplificacién
(0005) (0) -E+A+A-F-H+G (0001) (0001)  Simplificacion
(0006) 0)  +A-F+tA+H-G (0004) (0004) Ejemplificacion universal
(0007) 0) +A+A-F-H+G (0005) (0005)  Ejemplificacion universal
(0083) (+1) +A+A-F-G+H Creacion de premisas
(0084) (-1)  -A-A+F+F-H Creacion de premisas
(0085) (+1) -E+A+A-F-G+H (0083) (0083)  Generalizacion universal
(0086) (-) -H (0084) (0084)  Simplificacion
(0087) -1) -A+F+G (0084) (0084)  Simplificacion
(0088) ) +G (0087) (0087)  Simplificacion
(0089) (-1) +F (0087) (0087)  Simplificacion
(0090) -1) -A-H+G (0086) (0088)  Conjuncion
(0091) -1) -A+F-H (0086) (0089)  Conjuncion
(0092) (-) -A+F-A-H+G (0089) (0090)  Conjuncién
(0093) (-1)  *CAMPO REFUTADO-* (0006) (0092)  Contradiccionv
Los ntimeros del (0008) al (0109) correspon- 7.3 Nivel 2

den al proceso de busqueda de hipotesis atinen-
tes, visto anteriormente. Los numeros del (0020)
al (0082) corresponden al recorrido por el nivel 1
en el analisis con las hipotesis 1 a 17. El analisis
de las hipotesis 19 a 24 utilizé los numeros del
(0094) al (0115).

Cuando se logra refutar un subnivel positivo,
mientras no se haya logrado una «refutacion»
en el correspondiente subnivel negativo en la
misma linea de prueba, se considera como un
resultado estéril. Al contrario, cuando se logra
una «refutacién» en el subnivel negativo, eso
genera un punto a la hipdtesis de ese subnivel y
a las hipdtesis de los niveles positivos inferiores
que la provocaron.

Resultado de la prueba en el nivel 1: de las
24 hipotesis disponibles en este nivel, solamente
1 de ellas, la nimero 18, resultd fértil, por lo
que se le asigno6 1 punto; las demas 23 hipdtesis
obtuvieron 0 puntos.

Para realizar el recorrido de la prueba en el
nivel 2 solamente existe una opcion de hipdtesis
para el nivel 1: la hipétesis 18.

En el nivel 2 se excluye la prueba de las
siguientes hipotesis:

Hipdtesis 18: por ser la base en el nivel 1.

Hipotesis 17: por ser la contradictoria de la
hipétesis 18.

Hipotesis 4: por estar activa en el subnivel +1.

Hipdtesis 3: por ser la contradictoria de la
hipétesis 4.

Esto significa que en este nivel quedan 20
hipdtesis (de las 24 posibles) para realizar las
pruebas.

Cada una de esta hipotesis se prueba, abrien-
do en el nivel +1 los dos subniveles (+2 y -2),
ubicandola en el nivel +2, y su contradictoria en
el nivel -2. El nivel -1 fue «refutado» en la linea
de prueba (0093).
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De las 20 hipotesis probadas en el subni-
vel-2, solamente 2 de ellas, las hipétesis 1 y 15
resultaron fértiles, por lo que se le asign6 1 punto
a cada una de cllas. A la hipotesis 18, ubicada en
el nivel +1, se le asignd 1 punto por cada «refuta-
cién» que provocd en el nivel siguiente y 1 punto
adicional para ese nivel. A las demas hipdtesis,
tanto del nivel 1 como del nivel 2, no se les asig-
nd ningln puntaje.

7.4 Nivel 3

Para realizar el recorrido de la prueba en el
nivel 3 solamente existe una opcion de hipotesis
para el nivel 1: la hipotesis 18. Para el nivel 2
existen dos opciones: las hipotesis 1y 15. Prime-
ro se realizan las pruebas ubicando la hipdtesis
18 en el subnivel +1 y la hipdtesis 1 en el subnivel
+2, y luego, ubicando de nuevo la hipotesis 18 en
el subnivel 1 y la hipétesis 15 en el subnivel +2.

a. Secuencia 18-1: de las 24 hipotesis posibles
para el nivel 3, se descartan las siguientes 6:

Hipotesis 18: por ser la premisa bésica en
el nivel 1.

Hipdtesis 17: por ser la contradictoria de la
hipdtesis 18.

Hipotesis 4: por estar activa en el subnivel +1.

Hipdtesis 3: por ser la contradictoria de la
hipdtesis 4.

Hipotesis 1: por ser la premisa basica en
el nivel 2

Hipdtesis 2: por ser la contradictoria de la
hipotesis 1.

De las 18 hipotesis restantes, una vez efec-
tuado todo el recorrido de prueba en el nivel 3,
se detectaron solamente 2 hipoétesis fértiles: las
hipétesis 5 y 15.

b. Secuencia 18-15: de las 24 hipdtesis posi-
bles para el nivel 3, se descartan las siguien-
tes 10:

Hipotesis 18: por ser la premisa basica en
el nivel 1.

Hipotesis 17: por ser la contradictoria de la
hipotesis 18.

Hipotesis 4: por estar activa en el subnivel +1.

Hipotesis 3: por ser la contradictoria de la
hipotesis 4.

Hipétesis 15: por ser la premisa basica en
el nivel 2

Hipotesis 16: por ser la contradictoria de la
hipotesis 15.

Hipotesis 10: por estar activa en el subnivel +2.

Hipotesis 9: por ser la contradictoria de la
hipétesis 10.

Hipotesis 12: por estar activa en el subnivel +2.

Hipotesis 11: por ser la contradictoria de la
hipotesis 12.

De las 14 hipotesis restantes, una vez efec-
tuado todo el recorrido de prueba en el nivel 3,
se detectaron solamente 5 hipoétesis fértiles: las
hipétesis 1, 7, 13, 22 y 24.

Asignacion de puntos en este nivel: A las
2 hipdtesis que resultaron fértiles en la secuencia
18-1y a las 5 que resultaron fértiles en la secuen-
cia 18-15, se les asignd 1 punto respectivamente,
asi como a las del nivel 2 (hipétesis 1 e hipétesis
15) que contribuyeron a esa fertilidad, lo mismo
que a la del nivel 1 (hipétesis 18).

7.5 Nivel 4

Para realizar el recorrido de la prueba en
el nivel 4 solamente existe una opcion de hipo-
tesis para el nivel 1: la hipétesis 18. Para el
nivel 2 existen dos opciones: la hipétesis 1y la
hipotesis 15. Antes de continuar la prueba con
estas hipotesis en el nivel 2, se ordenan segin
el puntaje acumulado, quedando de primero la
hipotesis 15 y de segundo la hipétesis 1.

Aunque en el nivel 3 las hipotesis seran
fértiles dependiendo de la hipdtesis que esta
considerada como premisa en el nivel 2, tales
hipodtesis no conservan el registro de aquellas
de niveles inferiores que les han permitido ser
fertiles.

De esta forma se establecen las siguientes
ramas de prueba para este nivel:
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Rama 18-15-7: se excluyen 12 hipdtesis:
1,2,5,6,13, 14, 19, 20, 21, 22, 23 y 24. De
las 12 que quedan, resultan fértiles las 4
siguientes: 1, 13, 22 y 24.

Rama 18-15-1: se excluyen 12 hipdtesis:
5,6,7,8,13, 14, 19, 20, 21, 22, 23 y 24. De
las 12 que quedan, resultan fértiles las 5
siguientes: 5, 7, 13, 22 y 24.

Rama 18-15-13: se excluyen 12 hipdtesis:
1,2,5,6, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23 y 24. De
las 12 que quedan, resultan fértiles las 4
siguientes: 1, 7, 22 y 24.

Rama 18-15-22: se excluyen 14 hipotesis: 3,
4,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22.
De las 10 que quedan, resultan fértiles las 5
siguientes: 1,4, 5, 13 y 24.

Rama 18-15-24: se excluyen 12 hipdtesis:
3.4,9,10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 23 y 24. De
las 12 que quedan, resultan fértiles las 4
siguientes: 1, 7, 13 y 22.

Nivel 1: Hipotesis 18 (inica).

Nivel 2: Hipotesis 15
Hipotesis 1

Rama 18-15-22-7: se excluyen 16 hipdtesis:
3,4,7,8,9,10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21 y 22. De las 8 que quedan, resultan férti-
les las 4 siguientes: 1, 6, 13 y 24.

Rama 18-15-22-1: se excluyen 16 hipdtesis:
1,2,3,4,9,10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21 y 22. Esto reduce a 8 las hipotesis que
quedan disponibles. Al iniciar las pruebas
en el nivel 5 con la hipétesis 5, se produce
una refutacion en los subniveles +5 y -5 con
lo que queda refutado el subnivel +4 en el

Nivel 3:

f. Rama 18-1-5: se excluyen 10 hipotesis: 1,
2,3,4,5,6, 17, 18, 19 y 20. De las 14 que
quedan, resulta fértil solamente 1: la 15.

g. Rama 18-1-15: se excluyen 12 hipétesis: 1,
2,3,4,9,10, 11, 12, 15, 16, 17 y 18. De las 12
que quedan, resultan fértiles las 5 siguien-
tes: 5,7, 13,22 y 24.

Asignacion de puntos en este nivel: Las
siguientes hipoétesis resultaron fértiles, algunas
de cllas en mas de varias ramas de prueba: 1, 5,
6, 7, 13, 15, 22 y 24. A cada una de cllas se les
asigna 1 punto por cada prueba que resulté fértil.
Los mismo que a las hipédtesis de los niveles infe-
riores que contribuyeron a esa fertilidad.

7.6 Nivel 5

Antes de proceder a realizar las pruebas
incorporando este nivel, se procede a ordenar
las hipotesis en cada nivel inferior de acuerdo al
puntaje obtenido al momento.

De esta forma se establece el siguiente orden
para cada nivel:

Hipotesis 22 Nivel 4:  Hipotesis 7

Hipotesis 1 Hipotesis 1
Hipétesis 7 Hipétesis 24
Hipotesis 13

Hipotesis 24

Hipotesis 13
Hipétesis 22
Hipotesis 15 Hipotesis 5
Hipotesis 5 Hipotesis 15

Hipdtesis 6

cual se habian abierto. Al estar ya refutado
el subnivel -4, da por refutado el subnivel
+3 en el cual se habian abierto. Al estar ya
refutado el subnivel -3, da por refutado el
subnivel +2 en el cual se habian abierto.
Al estar ya refutado el subnivel -2, da por
refutado el subnivel +1 en el cual se habian
abierto. Al estar ya refutado el subnivel
-1, da por refutado el nivel 0 en el cual se
habian abierto, con lo que se llega al final de
la prueba, dando por demostrada la validez
de tal razonamiento.
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Para llegar a esta solucion, el computador IBM-1620 (Matilde) duré 1 hora, 20 minutos y 40
segundos.

7.7 Prueba lograda

Numero Nivel Formula Procedencia Regla
0001 0 -A-E+A+A-F-H+G-E+A-F+tA+H-G Premisa
0002 0 +A+E-A-A+F+G-H+E-A+F-G Premisa
0003 0 +A-E+A-F+G-E+A-F+H Premisa
0004 0 -E+A-F+A+H-G 0001 0001 Simplificacion
0005 0 -E+A+A-F-H+G 0001 0001 Simplificacion
0006 0 +A-F+A+H-G 0004 0004 Ejemplificacion universal
0007 0 +A+A-F-H+G 0005 0005 Ejemplificacion universal
0907 +1  +A+A-F-G+H 0000 0000 Creacion de premisas
0908 -1 -A-A+F+G-H 0000 0000 Creacion de premisas
0909 +1  -E+A+A-F-G+H 0907 0907 Generalizacion universal
0910 -1 -H 0908 0908 Simplificacion
0911 -1 -A+F+G 0908 0908 Simplificacion
0912 -1 +G 0911 0911 Simplificacion
0913 -1 +F 0911 0911 Simplificacion
0914 -1 -A-H+G 0910 0912 Conjuncion
0915 -1 -A+F-H 0910 0913 Conjuncion
0916 -1 -A+F-A-H+G 0913 0914 Conjuncion
0917 -1 *-CAMPO REFUTADO-* 0006 0916 Contradiccion
0918 +2  -A+E-G 0000 0000 Creacion de premisas
0919 2 +A-F+G 0000 0000 Creacion de premisas
0920 +2 -G 0918 0918 Simplificacion
0921 +2  +F 0918 0918 Simplificacion
0922 -2 -E+A-F+G 0919 0919 Generalizacion universal
0923 -2 -A-E+A+A-F-G+H-E+A-F+G 0909 0922 Conjuncion
0924 -2 *-CAMPO REFUTADO-* 0002 0923 Contradiccion
0925 +3  -H 0000 0000 Creacion de premisas
0926 -3 +H 0000 0000 Creacion de premisas
0927 +3  -A+F-H 0921 0925 Conjuncion
0928 -3 -AtF+H 0921 0926 Conjuncion
0929 3 -A-A+F+H-G 0920 0928 Conjuncion
0930 -3 *-CAMPO REFUTADO-* 0007 0929 Contradiccion
0992 +4  +E-A+F-G 0000 0000 Creacion de premisas
0993 -4 -E+A-F+G 0000 0000 Creacion de premisas
0994 -4 -A-E+A+A-F-G+H-E+A-F+G 0909 0993 Conjuncion
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0995 -4 +A-F+G

0996 -4 *CAMPO REFUTADO-*
0997 -4 *CAMPO REFUTADO-*
0998 +5  -E+A-F+H

0999 -5 +E-A+F-H

1000 +5 +A-F+H

1001 -5 -A+E-A+F-G+E-A+F-H
1002 +5  *CAMPO REFUTADO-*
1003 -5 *-CAMPO REFUTADO-*
1004 +4  *CAMPO REFUTADO-*
1005 +3  *CAMPO REFUTADO-*
1006 +3  *CAMPO REFUTADO-*
1007 +2  *CAMPO REFUTADO-*
1008 +2  *CAMPO REFUTADO-*
1009 +1 *-CAMPO REFUTADO-*
1010 +1 *-CAMPO REFUTADO-*
1011 0 *-CAMPO REFUTADO-*
1012 0 *-CAMPO REFUTADO-*

Consideraciones finales

El algoritmo sigue el método de anchura-
primero pues va agotando, nivel a nivel, todas las
hipotesis posibles.

El registro que va haciendo de la fertilidad
de las hipotesis, luego de agotar las pruebas de
un nivel, y de ordenarlas de acuerdo con el pun-
taje de fertilidad, es la forma por medio de la cual
el algoritmo orienta la experiencia adquirida en
el desarrollo de la prueba.

La exclusion de las hipétesis estériles en un
determinado nivel para no ser consideradas en
las pruebas de los niveles siguientes, es una com-
binacion de experiencia y analisis racional: la
experiencia nos dice solamente cuales hipotesis
resultaron estériles; el analisis racional nos dice
que esa esterilidad no nos llevara a la solucion,
por lo que es mejor descartarlas.

De aqui se deriva la consideracion de que,
si en un determinado nivel, todas las hipotesis

0993 0993 Ejemplificacion universal
0002 0994 Contradiccion

0918 0995 Contradiccion

0000 0000 Creacion de premisas
0000 0000 Creacion de premisas
0998 0998 Ejemplificacion universal
0992 0999 Conjuncion

0927 1000 Contradiccion

0003 1001 Contradiccion

1002 1003 Contradiccion

0996 1004 Contradiccion

0997 1004 Contradiccion

0930 1005 Contradiccion

0930 1006 Contradiccion

0924 1007 Contradiccion

0924 1008 Contradiccion

0917 1009 Contradiccion

0917 1010 Contradiccion

resultan estériles, se puede deducir que la forma
de razonamiento que se esta probando es invalida.

En la busqueda de la solucion a través de una
linea de prueba, se toma la decisiéon de hacerlo
unicamente por los subniveles positivos, asegu-
randose que los respectivos subniveles negati-
vos van quedando refutados. De aqui se deriva
la regla de que las formulas de los subniveles
negativos no quedan activas sobre ninglin otro
subnivel: ni sobre los subniveles superiores, ni
sobre el nivel positivo compaiiero.

La experiencia que el computador adquiere
en la solucién de este problema esta limitada
exclusivamente al proceso efectuado en esta
prueba; incluso, si el programa es ejecutado mas
de una vez con los mismos datos, en todos los
casos seguird exactamente por la misma ruta.
Para trasladar esta experiencia lograda a otros
procesos de prueba, habria que almacenar tal
informacion para utilizarla en esas siguientes
pruebas.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXIII (165), 211-227, Enero - Abril 2024 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



SOBRE EL PENSAMIENTO DEL DR. CLAUDIO GUTIERREZ CARRANZA... 227

Epilogo

El 31 de mayo de 1981 fue el tltimo dia del
contrato suscrito por la IBM de Costa Rica y la
Universidad de Costa Rica por medio del cual se
garantizaba el mantenimiento del computador
IBM-1620 (Matilde). Al dia siguiente, lunes 1 de
junio de 1981, personal de la IBM se presenta-
ron a desconectar para siempre a este prestigioso
computador. Antes de que se efectuara esta des-
conexion, se logrd realizar el ultimo trabajo con
la corrida de la prueba del «Holyday Venturey.

Fueron 20 paginas impresas del programa
ensamblador SPS del computador, preparadas
en 1179 tarjetas perforadas con ese programa; se
imprimieron también 30 paginas con el recorrido
de la prueba del «Holiday Venture» en sus 1012
lineas registradas. Los datos proporcionados a
este programa consistieron en 4 tarjetas perfo-
radas: la primera con la conclusion del teorema
a probar, la segunda y la tercera tarjeta con las
respectivas dos premisas y la cuarta tarjeta con la
indicacion de que no habia mas premisas.

Estas pruebas han quedado como una anéc-
dota sobre una propuesta planteada por el Dr.
Claudio Gutiérrez Carranza de un algoritmo de
inteligencia artificial para la resolucion de teore-
mas de logica, en un momento en que se contaba
con una tecnologia muy rudimentaria desde la
perspectiva de hoy.

Al finalizar su articulo citado publicado en
la Revista de Filosofia, don Claudio concluye:

Queda como avenida inexplorada de confir-
macion de esta conclusion la programacion
y ulterior prueba del algoritmo presentado
en su variante de orientacion empirica. Si su
desempefio en tiempo de corrida fuera por
lo menos tan bueno como el de la variante
«racionalista», este modelo «empiristay del

algoritmo tendrian la enorme ventaja de ser
admisible, es decir, de garantizar que las
pruebas producidas por él serian las mas
cortas posibles.

La variante de «analisis racional fue desarro-
llada por don Claudio en 1973, en un computador
IBM-360-65 de New México State University en
la ciudad de Las Cruces, New México; utilizd
el lenguaje ASSEMBLER (ensamblador) de ese
computador. Esta prueba consiguié encontrar la
solucidn a este teorema en el nivel 7.

La prueba aqui descrita, utilizando la varian-
te de «orientacion empirica» planteada por el
mismo don Claudio, encontrd la solucioén en el
nivel 5.
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