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Resumen: Este articulo presenta el
“método” de la teologia dogmatica catolica
y del "Jesus historico” en comparacion con
el proceder metodologico de la investigacion
historico-critica no confesional sobre Jesiis y
efectuando una critica (limites y alcances) desde

la epistemologia.

Palabras clave: Teologia catolica. Concilio
de Calcedonia. Método. Investigacion historica
sobre Jesiis

Abstract: This paper presents the “method”
of Catholic dogmatic theology and ‘“Historical
Jesus” in comparison with the methodological
procedure of no-confessional historical-critical
research on Jesus and making a critique (limits
and scopes) from epistemology.

Keywords: Catholic theology. Council of
Chalcedon. Method. Historical research on Jesus

Introito. Solo las personas son portadoras
de derechos. En consecuencia, las ideas no pue-
den “respetarse”. Para que haya progreso en el
conocimiento, las ideas, los conceptos, las hipo-
tesis explicativas, los dogmas, no son sujetos de
derecho, en virtud de lo cual son criticables, refu-
tables, contrastables, sustituidas por otras, etc.

La historia de las religiones. En la historia
humana, la religion se viste de muchas maneras.
La razon de tanta diversidad esta inscrita en los
tipos de vida de los diferentes cuerpos sociales
(agricolas, nomadas, urbanos), y viceversa. Toda
religion es de alguien, “mi/nuestra religion”, y es
“verdadera” para los creyentes en ella. Apoyan-
dose en los fundadores de las religiones (Akena-
ton, Abraham, Zoroastro, Buda, Pablo de Tarso
y otros), la fundacion de una religion es siempre
y rigurosamente una reforma (o rectificacion).
Cuando una religiéon se presenta inoperante —se
apacienta a si misma-, pierde su razén de ser para
la comunidad y logicamente desaparece, pues las
religiones también nacen, se desarrollan y mue-
ren. Epistemologicamente, es imposible sostener
la superioridad discursiva de una religion sobre
otra, pues sus representaciones mentales son
equivalentes en credibilidad y no credibilidad a
la hora de argumentarlas.

Conforme pasaron los siglos, ha quedado
claro que ninguna persona es buena o mala por
ser creyente o no, pues las convicciones morales
—en un principio provistas por las religiones- son
atributos asociados directamente a la inteligen-
cia. Dicho y evidenciado (contrastacion con los
hechos) por las investigaciones del psicobidlogo
(Universidad de Harvard) Marc Hauser desde
una perspectiva multidisciplinar que abarca la
neurobiologia, la psicologia, la antropologia y
la lingiiistica (cf. La mente moral, 2008), hay
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principios morales universales, los cuales rigen
nuestras decisiones y juicios a la hora de dis-
tinguir el bien y el mal, por lo que consecuen-
temente la religion no es un requisito (fuente,
algo previo) de la moral, sino que la moral es una
herramienta heredada (una gramatica moral a
partir Chomsky) para consolidar las sociedades,
a lo cual podria llamarse en vocabulario filoso-
fico ‘moral como estructura’. Los distintos con-
tenidos éticos a lo largo de la historia conforman
la ‘moral como contenido’!.

Teologia y método. El silogismo. Hay gran
cantidad de este tipo de razonamiento en la
teologia anterior a san Anselmo (s. XI), pasando
por el brillante Tomas de Aquino (s. XIII) y hasta
nuestros dias (desde Cano, Toledo, Suarez, y la
teologia dogmatica actual, catdlica y protestante).

Asi, por ejemplo, ante la pregunta ;Dios
existe?, san Anselmo respondié con un silogis-
mo para llegar a su existencia: “Dios es aquello
mayor que lo cual nada puede pensarse” (Cf.
Prologion XIV). Descompongamos ¢l argumen-
to en premisas y conclusion: ‘El ser perfecto
existe necesariamente’ (primera premisa). ‘Dios
es el ser perfecto’ (segunda premisa) y, por tanto,
‘Dios tiene necesariamente que existir’ (conclu-
sion). Este argumento es invalido légicamente
porque el ‘existir’ de la primera premisa es ideal
en nuestra mente, mientras que en la conclusion
es existencial, lo cual viola un principio funda-
mental (respecto del término medio) desde Aris-
toteles para la elaboracion de silogismos. Hubo
un salto sin demostracion que va de lo logico
(ideal) a lo ontolodgico (existencial), en virtud de
lo cual este silogismo es invalido légicamente y,
por ende, no hubo demostracion de la existencia
de Dios.

También hay silogismos validos (aunque no
contrastable con los hechos): “En Cristo hay uni-
dad de persona, pero es asi que a la persona tiene
que atribuirse el ser, luego en Cristo hay unidad
de ser” (Tomas de Aquino, I1I S.7%., q. 19). Como
se ve, el primer enunciado es una ‘verdad reve-
lada’, el segundo un ‘principio filosé6fico’, y la
‘conclusion teologica” -que no ha sido revelada
en si misma- se deduce por necesidad —logica-.
Esta manera de argumentar es siempre un circulo
vicioso, pues se pretende demostrar la conclusion

haciéndola derivar de una “verdad revelada” o
universal que en realidad ya se supone demos-
trada. Este tipo de razonamiento también abunda
en la teologia.

El encantamiento del silogismo para los
tedlogos dogmaticos (a quienes les tienen que
rendir pleitesia los biblistas catdlicos) es su
universalidad, ajena a la contrastacion con los
hechos. Dicho en lenguaje creyente: la teologia
—al servicio del Magisterio Eclesial, esto es, los
obispos en los concilios y el papa- trata de ilu-
minar y aclarar la comprension de la fe cristiana.
El tedlogo/a no es un investigador/a cualquiera,
pues ante todo es un creyente, casado previamen-
te con las verdades que profesa. La teologia parte
del conocimiento de la fe (depositum fidei) que
fija el Magisterio Eclesial (ME).

Metodologicamente, el cometido de la teo-
logia radica en elaborar de manera logicamen-
te exacta (silogismos) y “verificable” (esto es,
‘desde’ las verdades reveladas o profesadas)- el
mensaje cuya verdad se cree por fe, y esto es
ideoldgico porque esconde la falacia de peticion
de principio. Curiosamente, siendo el cristianis-
mo una religion del Libro, el ME estaria por enci-
ma de las Sagradas Escrituras (!): la obediencia
(a la institucion) es lo primero, luego la “verdad”
adecuada a ello. En pocas palabras, el ‘Jests his-
torico’ no coincide con el “Cristo de la fe”. Los
principios generales no deben ser jamas punto de
partida (teologia), sino punto de llegada (como
en cualquier conocimiento apodictico). Y esto es
una cuestion de método, uno de los temas de la
epistemologia, la cual es una rama de la filosofia.

Algunas objeciones a los resultados (dog-
maticos) del método teoldgico. La ortopistis o
‘confesion de fe’ -y no el ME- ha configurado los
cuatro estratos de las verdades dogmaticas sobre
el Cristo (cf. J.I. Gonzalez Faus, 1995): perfectus
Deus (el ‘consustancial’ del Concilio de Nicea;
perfectus homo (‘6poovciog Miv, de la misma
esencia o consubstancial) en san Damaso y el
primer Concilio Constantinopolitano; una Aypos-
tasis (OndcTooic, en el Concilio de Efeso) y dos
naturalezas (Concilio de Calcedonia). La lectura
desafortunada de estos estadios como ‘doctrina
recta’ (ortodoxia del ME) y no como ‘confesion
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de fe’ (ortopistis) se situa paraddjicamente del
lado de la herejia. Veamos.

Si lo que se sigue es la ‘recta doctrina’,
entonces habra que seguir lo que la razon tratd
de zanjar contra los cuatro concilios referidos
en el parrafo anterior y que estuvo de lado de la
herejia. Arrio (250-336 d.C.) es convincente res-
pecto de que un Absoluto que sufre no puede ser
tal. Y la fe de Nicea le dice que Jesus sufriente es
el Absoluto. Apolinar (310-390 d.C.) sostiene (y
si el criterio es la razon, parece que tiene razon)
que el perfecto Dios no puede ser uno con un
hombre acabado y, siguiendo a Gregorio Nacian-
ceno (329-389 d.C.), la Gran iglesia afirma que
aquello de nosotros que no haya sido asumido
no ha sido sanado, por lo que Nestorio (386-451
d.C.) concluye -racionalmente- que no se pueden
predicar contrarios de un mismo sujeto. A lo
que Cirilo (370-444 d.C.) indicara —alrededor del
afo 430- que, si se ha de dividir sujetos, enton-
ces, segun lo predicado, no podemos creer que
“nuestra realidad no es ajena a Dios”. Por ltimo,
el monofisismo insistirda (parece ser lo menos
que puede esperar el hombre religioso de Dios)
en que la divinidad y la infinitud debe absorber
a lo finito. Réplica de Calcedonia: “si divinidad
y humanidad no son distintamente “dos”, nuestro
ser perece en lugar de verse salvado”, luego hay
contradiccion al querer la unidad de ambas natu-
ralezas (divina y humana en el Cristo).

Siguiendo de cerca al brillante tedlogo cato-
lico J. I. Gonzalez Faus, se pueden agrupar en
tres secciones las objeciones racionales que se
desprenden de las formulas de Calcedonia:

a) Formula difusa. En Calcedonia, asi como
en los siglos posteriores, hay una preferencia por
la distincion entre hypdstasis y physis, sin que
mediara un esfuerzo por precisar la denotacion
de ambos vocablos. Desde luego, las disputas
han seguido como consecuencia de esta impre-
cision y disputas conceptuales. La cuestion mds
dramatica tiene que ver con que se perdio la veta
soterioldgica (salvadora) del dogma hasta con-
vertir la cristologia en una especie de ontologia
—propia de sabios atenienses- y en una ‘pastilla
catequética’. Jesus deja de ser Adyog (‘palabra’
que salva y libera), en el sentido predicado por

la fe cristiana, para redefinirlo ontologicamente
como “una persona y dos naturalezas”.

b) Formula incompleta. La dogmatica cristo-
l6gica no pretende ser toda la cristologia, aunque
muchos no le presten atencion a ello. Por ejem-
plo, el Calcedonense prescinde del dato biblico
primordial de la resurreccion (por atestacion
multiple en los cuatro evangelios): es dificil
saber si Calcedonia habla del Jests prepascual
o del resucitado. Si habla de ambos, entonces la
resurreccion es un detalle vano (cf. 1Cor 15,14).
Los titulos dados (kvptlog y xpiotog) a Jesus des-
pués de la resurreccion son invisibilizados en la
dogmatica calcedonica. En el mundo griego, en
el que se trato de resolver el problema del cambio
en la physis, esto es entendible, pero en el cris-
tianismo la dimension historica del personaje es
fundamental, pues, si Jests es perfecto hombre,
no puede desatender su caracter historico. Tam-
poco se atiende lo pneumatico: si la historia se
margina, entonces la presencia de Dios entre los
hombres queda en la penumbra y se margina una
teologia de la esperanza, del futuro. Calcedonia
cierra las puertas a una teologia de la cruz, jus-
tamente por la nivelacion del Jests prepascual y
el resucitado, pues aniquila la kévooig o vacia-
miento de la voluntad del personaje en manos de
la divinidad: enfatiza unilateralmente la theo-
logia gloriae, de consecuencias nefastas para la
Gran iglesia y la teologia, y que convierte a la
Gran iglesia en dominadora (jerarquia= poder
sagrado por la resurreccién) y no en servidora
(doularquia=servicio sagrado por el Jesus pre-
pascual). Finalmente, la formula adolece de una
dimension colectiva (al estilo de Teresa de Avila:
“entre Dios y yo”): una ‘cristologia sin logos’,
entre Dios y un hombre aislado —esto es mas lute-
rano que catélico y, ademas, herético-, cuando
mas bien desde la encarnacion debia convertirse
a la cristologia en algo que sucede entre Dios y
la creacion entera.

¢) Formula imperfecta. La Gltima objecion la
sefiald Schleiermacher (1768-1834). La formula
de las dos naturalezas esta viciada por un error
metafisico, pues pone en un mismo plano (el
de la naturaleza) a Dios y al hombre, lo divino
y lo humano. “Y en realidad ningun concepto
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puede aplicarse al Infinito y al finito en el mismo
sentido y de forma que el concepto conserve su
unidad y se pueda decir que Dios y el hombre
constituyen, bajo aquel aspecto, una dualidad”
(J. I. Gonzalez Faus). La imperfeccion del len-
guaje calcedonense estriba en la necesidad de
la cristologia de expresar no la pura presencia
del Absoluto en todo lo contingente, “sino una
presencia categorial, presencia creada, presencia
a nivel ontologico de la criatura misma”. Esto
es la encarnacién. El racionalismo escolastico
finalmente sucumbi6 al concebir las naturale-
zas como sustancias, como ‘cosas’ aislables y
circunscribibles, y no como aquello por lo que
las cosas ciertamente son tal o cual (la forma en
el sentido tomista). Se llevd una fundicion/
confusion entre el ens (acto+potencia) y el prin-
cipium entis (existencia=esencia, acto puro).

Resumamos las insuficiencias insalvables
de la formula teologica de Calcedonia segun
Moingt (1994, 248): 1) Un lenguaje conceptual
inadecuado. 2) Un dualismo que define de mane-
ra ficticiamente univoca la palabra “naturaleza”.
3) Cuestiona la unidad del Cristo de la fe. 4) Una
cristologia “desde arriba”. 5) Propone un Cristo
que no es persona humana. 6) Invisibiliza la
dimension histdrica. 7) Calcedonia es un concilio
que no resolvio el problema cristologico.

El método teoldgico no versa sobre un objeto
de estudio —el historiable Jesus-, sino sobre ‘lo
que se ha construido’ (como verdades de fe a la
luz de los concilios), lo cual hace en muchos sen-
tidos que las afirmaciones de fe del catolicismo/
protestantismo sean una ‘eiségesis’ de los textos
biblicos.

Critica al discurso histérico confesional
sobre Jesus. Los resultados historicos sobre
Jesus no tienen valor de ‘Verdad’, sino que con-
sisten en una explicacién/teoria que trata los
hechos mejor que otras explicaciones; sin embar-
g0, la dogmatica los ha condicionado respecto de
‘las verdades de fe’ (ME).

Los resultados de este conocimiento mantie-
nen el valor hipotético de las conclusiones, pues
una explicacion rigurosa se funda solamente
sobre las hipdtesis mas probables, y no en noti-
cias fiables, como pretendi6 Raymond Brown en
su libro La muerte del mesias, tan solo porque

lo narrado —biblicamente- era verosimil, pues se
estaria incurriendo en la falacia possibiliter ergo
probabiliter (“es posible, por tanto es probable™).
Esta posicion acritica ha llevado a resultados
que, tarde o temprano, confunde la hagiografia
del personaje con la biografia y, por ende, es una
tergiversacion de la historia. Ademas, los evan-
gelios no deben usarse como historias fiables
sobre Jesus por el hecho de mencionar persona-
jes historicos (Pilato, Caifas, Tiberio, etc.). Este
optimismo maximalista (cf. Fernando Bermejo
Rubio, 2018, pp. 71 y ss.) es un sesgo ideologico
que produce libros sobre el personaje sin investi-
gacion solida o que tienen una resbalosa metodo-
logia®. La reconstruccién confesional de Jests en
la época contemporanea ha hecho que la ficcion
historica del personaje vaya acompaiiada de una
ficcion historiografica hasta proponer un consen-
so forzado sobre el personaje. La terminologia
adoptada por el paradigma tradicional ha habla-
do de “tres busquedas™ Old Quest (“antigua
busqueda”), New Quest (“nueva busqueda”) y
Third Quest (“tercera busqueda”). Sin embargo,
estas busquedas (cf. Julio Lois Fernandez, 1998,
pp- 289-321) deben ser desbrozadas (Cf. Bermejo
Rubio, 2018, pp. 555-568), esto es, sometidas a
escrutinio. Veamos.

La Old Quest tiene un adjetivo que no es
meramente cronologico, a saber, old, el mismo
entrafia un juicio de valor, en el que old es equi-
valente al “obsoleta”, pues se le achaca subjetivis-
mo y resultados investigativos superados, tanto
asi que fue también calificada como No Quest
(“ausencia de busqueda”), y que fue resenada por
el protestante A. Schweitzer y James Robinson.
No obstante, en términos cuantitativos, entre 1906
v 1953, hubo una lluvia de articulos especializados
relevantes sobre el personaje Jesus. En Francia,
por ejemplo, sobresalio Alfred Loisy y Charles
Guignebert, este ultimo domino la primera mitad
del siglo XX con su exégesis neotestamentaria.
Esta busqueda calificada de ‘obsoleta’ ante todo
se uso para deshacerse de Reimarus y de Strauss,
cuyas obras refutaron el valor histérico de mucho
contenido de los evangelios y mostraron un Jesus
cabalmente como judio.

La New Quest se reanuda a partir de la
segunda mitad del siglo XX (durante el tercer
cuarto del siglo) con los estudios de alemanes
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con intereses teologicos, el uso predominante
del criterio de desemejanza y el disefio de una
imagen del personaje contrapuesta a las creen-
cias de sus correligionarios judios, y excogitada
por el protestante James Robinson. Sin embargo,
entre 1957 y 1974, no solamente los discipulos de
Bultmann reflexionaron, pues aparecieron obras
de académicos judios como Paul Winter, Geza
Vermes o Hyam Maccoby, asi como las del his-
toriador britanico Samuel Brandon. Winter hizo
un analisis pormenorizado de los relatos evan-
gélicos de la pasion en su acento marcadamente
antijudio (sesgo), mientras que Samuel Brandon
develd en sus obras la dimension politica anti-
rromana del ideario de Jesus. Vermes también
comparo al galileo con otras figuras carismaticas
de la Palestina coetanea y Maccoby integro plau-
siblemente a Jests como militante de la resisten-
cia judia contra el Imperio romano. Con esto se
refuta el adjetivo de “nueva” a esta mal llamada
“nueva’” busqueda.

La Third Quest seiiala la busqueda del
personaje iniciada alrededor de 1980 (ultimo
cuarto del siglo XX) por anglosajones, distinta
al trabajo de los discipulos de R. Bultmann,
con el auxilio de la arqueologia y la sociologia
y, en lugar del criterio de desemejanza y el de
plausibilidad historica, con énfasis en el caracter
judio de Jesus, pero cuyos criterios utilizados
para sostener la diferencia no aparecieron en las
publicaciones, ya que coinciden con los asumi-
dos en las décadas anteriores. A lo sumo se trato
de una cuestion de énfasis sin que ello legitime
hablar de una sucesion de fases distintas, y cuyo
nombre de la busqueda fue acufiada por el angli-
cano N.T. Wright, para confirmar el supuesto
(una espiritualidad, no la historicidad) de esta y
de las otras busquedas: “Y es que a Jesus solo se
le conoce de verdad cuando se le sigue (...) Es
cosa de afinidad y connaturalidad” (Boff, 1986,
p- 83). A simple vista, no se puede hablar de una
“tercera busqueda” cuando no se ha justificado la
existencia ni siquiera de una “segunda”.

Los llamados métodos historico-criticos del
Nuevo Testamento (NT) han brotado fruto de
intereses religiosos, poseen una finalidad teo-
logica y se mueven en un contexto confesional.
“Sus resultados, en consecuencia, afectan direc-
tamente a la teologia.” (Montserrat Torrents,

1989, 21.) Por lo demas, la expresion “Jesus
historico” no la ha creado la ciencia de la histo-
ria, sino la teologia. Este “Jesus historico” no se
contrapone al Jests no historico, sino al Jesus de
la fe. Se trataria mas bien del Jesus de la ciencia
historica (Cf. Montserrat Torrents, 2007, p. 11) y
de los ambitos o movimientos politicos, sociales
e historicos.

Cuando se habla de la biografia de un
personaje, se pone en el centro la figura de un
solo personaje para subrayar, “a veces de forma
encomidstica, su funcion histérica o su grandeza
moral” (Penna, 1994, p. 237), muchas veces para
proponerlo como ejemplo de vida para los lecto-
res. Sin embargo, lo hecho por la investigacion
historica confesional ha trascendido el caracter
biografico de los evangelios hasta darle status
historico a lo teoldgico. Por ello, los resultados
historicos de los métodos historico-criticos del
Nuevo Testamento, pese a ser importantes, deben
ser sometidos a escrutinio caso por caso.

La investigacién historico-critica no con-
fesional sobre Jests. La historia no puede traba-
jar sino sobre los hechos?, es decir, no se pueden
suplantar los hechos, sino tan solo explicarlos®.
Si una explicacion historica puede dar razon de
los hechos pasados segin normas logicas, es
decir, “si demuestra una plausible fuerza expli-
cativa de los hechos y resulta coherente con las
demas teorias, sera aceptada al sistema de narra-
tiva historica” (Montserrat Torrents, 2007, p. 21).
Teniendo presente que la historia del cristianis-
mo primitivo presenta la dificultad especifica de
una imprecision del material factico fundamen-
tal, se requiere de un ajuste muy calibrado de los
métodos (locus citatus).

La aproximacion historica a los textos del
NT se puede hacer desde dos perspectivas dife-
rentes, pero complementarias. Una diacrénica y
otra sincronica. La diacrénica parte de un pasaje
o libro en su estado definitivo como nos ha llega-
do para devolverse a su génesis a fin de descubrir
el proceso de gestacion y produccion. En este
sentido, el NT es el resultado de un proceso mas
o menos largo de transmision y reelaboracion.
Comunmente, el método diacronico se denomina
histdrico-critico, el cual tiene establecidas etapas
para el estudio del texto:
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“critica textual, critica literaria y de fuentes
(si ha lugar), critica e historia de las formas
y de las tradiciones, critica e historia de
la redaccion. Es preocupacion central de
este método indagar como ha llegado el
texto a ser tal (critica textual, codicologia,
papirologia), de qué fuentes escritas (critica
literaria y de las formas) u orales (critica e
historia de las tradiciones) se sirvio su autor
para componer la obra, como ordend los
materiales para redactar una obra literaria
coherente (critica e historia de la redaccion),
en qué ambiente se genero el texto y cuéles
fueron sus destinatarios originarios (contex-
to vital o Sitz im Leben).” (Pifiero y Pelaez,
195, p. 331)

En el estudio diacronico del NT, la historia
de las religiones (C. Clemen) busca aclarar la
singularidad o no de los textos cristianos con
material no apologético a través del estudio de los
procesos probados de recepcion y transmision y
con el auxilio de otras categorias metodolédgicas.
Esta investigacion procura poner con rotundidad
de relieve las analogias (o genealogias) entre
el NT y otras religiones y tratar de determinar
unas lineas claras del proceso evolutivo (sea
por evolucion propia dentro del cristianismo o
arraigado en la religion vetero o neotestamenta-
ria) y de las relaciones de dependencia, es decir,
visibilizar la esencia propia que las distingue, sin
olvidar aquellas religiones que pudieron influir
inmediatamente en el judaismo o cristianismo
(S. Liebermann y M. Hengel) y sin caer en la
tentacion de apelar a la influencia de la gnosis
cuando mas bien esta pudo ser un testimonio del
“nacimiento” (K. Berger) del motivo (Cf. Pifiero
y Pelaez, 1995, 333-337).

Cuando se habla de métodos historico-cri-
ticos, se estd pensando en la historia de las for-
mas, en la historia de la redaccion y en la critica
literaria, cada una de las cuales ha surgido para
corregir la debilidad de la anterior o para llevar a
término el proceso de caracter interpretativo del
texto como tal en su contexto textual (literario)
o extratextual (historico). De esto les viene el
nombre de métodos historico-criticos, pues su
finalidad es reconstruir los sucesos y procesos
historicos a partir del estudio de los textos bibli-
cos (Pinero y Pelaez, 1995, p. 338). En principio,

1) todo conocimiento histérico estd sometido
a probabilidad, sometido siempre a revision y
critica (principio de critica). Analogamente, 2)
lo histérico es comparable con realidades (prin-
cipio de analogia) de que se tiene experiencia (si
no se tiene hoy experiencia de la resurreccion
de un muerto, no se acepta como histérica nin-
guna resurreccion ni ningin muerto del pasado,
aunque esto no implique excluir acontecimientos
unicos en el ambito de lo historicamente percep-
tible), segun E. Troeltsch. 3) Dado que el objeto
de la historia no es lo sobrenatural (principio
de correlacion) sino lo natural, no hay modo de
demostrar que Dios actte en la historia, aunque
se acepten aquellos métodos ahistoricos que
estan enfocados en la comprension del texto
biblico como pura literatura (no referencial his-
toricamente), incluido aquel en el que el lector
forme parte del sentido del texto.

Como se deduce, los métodos historico-
criticos “conducen a limitar la exégesis a una
exposicion de la Escritura historicamente conse-
cuente” (U. Wilchens, citado por P. Stuhlmacher,
en Piflero y Peldez, 1995, p. 341), con lo cual se
intenta “describir, acercarse y comprender el sen-
tido que tiene cada texto en el contexto de la his-
toria de la tradicion del cristianismo primitivo”,
entendido este ultimo como “historia generativa
de la cristiandad a la que culturalmente pertene-
cemos” (U. Wilchens). Gadamer llama a esto los
“horizontes de comprensiéon”, en cuanto se trata
de una hermenéutica (interpretacion lingiiistica
de los fenomenos que experimentamos en la vida
como fuente de sentido) que incluye un sentido
amplio de la experiencia del sujeto en el tiempo y
es asi como la vida humana se revela (Cf. Verdad
y método 1, p. 217).

La critica literaria tiene por finalidad estu-
diar los textos del NT para aclarar si, en su com-
posicion, hubo fuentes escritas y, en la medida de
lo posible, elucidarlas en sus diversos matices o
acentos en su contexto vital (Sitzz im Leben). Por
ello puede decirse que la critica literaria facilita
la reconstrucciéon de las fuentes mas primitivas
a fin de dar una visiéon mas perfecta de aquellos
estratos primigenios de la comunidad en sus
creencias, en sus luchas y tensiones. Ahora bien,
los estudios han mostrado que las rupturas y ten-
siones del texto neotestamentario pueden deberse
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no necesariamente a las fuentes escritas, sino
a una tradicion oral en evolucion (J. K. Elliot).
Muchos de los académicos de critica literaria
son norteamericanos: H.D. Betz, A.B. Spencer,
Ch. H. Talbert, R. Alan Culpepper y Mary A.
Tolbert. Entre otros, los resultados de los inves-
tigadores arrojan luz a la hora de entender el
género “evangelio”, pues “un paralelo exacto a
los evangelios lleva a las Vidas de Buda de tradi-
cion pali, ya que ofrecen una sucesion de hechos,
milagros y dichos de estructura muy parecida a
la de los sindpticos” (Pifiero y Pelaez, 1995, 352).

La critica de las formas designa una meto-
dologia que parte de la postulaciéon de unas for-
mas o unidades literarias menores y su contexto
sociocultural intentando deducir consecuencias
sobre la historia de su evolucion y el contenido
que expresan (Pifero y Pelaez, 1995, p. 367), en
consecuencia este método es literario (al bus-
car las formas o pequefias unidades, las cuales
también son teoldgicas, en cuanto estudia la
evolucion de las formas teologicas en su desa-
rrollo) e historico, esto Ultimo en relacion con
la comprension del contexto vital. En un primer
momento, la critica de las formas parte de que los
relatos evangélicos sobre Jesus existian aislados
oralmente antes de ser fijados por escrito, por lo
cual la actividad creadora es fruto de la comu-
nidad. Es comprensible, pues, que la historia de
las formas indique que los evangelios sindpticos
no son obras unitarias, las cuales pasaron por un
estadio preliterario (oral), estando las formas en
funcion de la ocasion, siendo laxa la ligazén de
esas pequeifias unidades que finalmente transmi-
tieron por escrito lo que se conoce como “evan-
gelio”. Para discernir los elementos (primarios y
secundarios), se utilizan tres criterios de credibi-
lidad (de semejanza, de multiple atestacion y de
coherencia).

La critica de la redaccion es lo mismo que
la critica de la composicion. Los textos del NT
han seguido un proceso mas o menos largo hasta
llegar a nosotros, cuyo redactor hizo lo suyo al
organizar todos los materiales de que disponia
seglin sus concepciones, teologia y comunidad
(fuerzas y factores) hasta llegar a una obra de su
autoria (Pifiero y Pelaez, 1995, pp. 388-389). El
punto no es el texto por si, sino el pre-texto y la
explicacion del proceso evolutivo hasta el texto

definitivo. Asi pues, la critica de la redaccion,
este “marco”, es una continuacion y comple-
mentacion de la critica de las “formas”. A esta
se le suman otros criterios de autenticidad (disi-
milacion, contraposicion, testimonio multiple,
coherencia, etc.). Con esto, las conclusiones a las
que llega la critica de la redaccion se vale de los
conocimientos que tenemos de la vida y costum-
bres por medio de la epigrafia, la arqueologia,
la historia y otras ciencias de tal modo que el
investigador no afirme nada sino lo que dicen
los textos.

Respecto del estudio sincréomico del NT,
esta optica incluye en el corpus de analisis la
semantica, la lexicografia, narrativo-estructural,
estilistica y retorica. Grosso modo, al hablar
de semdantica como herramienta de analisis se
piensa en la ciencia de las significaciones o sig-
nificados lingiiisticos (Cf. E. Coseriu, 1981). No
se debe pasar por alto a M. Martinez en el campo
de la semantica aplicada al griego con el articulo
pionero “Estado actual de la semantica y su apli-
cacion al griego antiguo”, en Actualizacion cien-
tifica en Filologia griega (1984, pp. 355-414).

Respecto de la lexicografia y la lexicolo-
gia, ambas ramas de la filologia, tuvieron su
nacimiento cientifico con los escritos de A.
Deissmann (1909) y que recalcan la importancia
de asentar las cuestiones etimologicas y de raices
sobre la investigacion del griego clasico. En esta
linea aparecieron grandes diccionarios sobre el
NT como el de W. Bauer (1958), el de J. P. Louw
y E. A. Nida (1988, editado por las Sociedades
Biblicas Unidas) y el diccionario teoldgico de
G. Kittel (1933-1979) sin lugar a dudas el ins-
trumento lexicografico mas importante de la
filologia neotestamentaria. Asimismo apareciod
el Vocabulario del Nuevo Testamento (1984) de
F. Neiryck-F. van Segbroeck, entre otros.

En cuanto al analisis narrativo-estructural,
la aproximacion al NT desde el estructuralismo
ha contribuido en la comprensioén de la estruc-
tura y significado de los textos pues este es un
complemento de los métodos historico-criticos
(Pinero y Pelaez, 1995, pp. 457-458), entre cuyos
aportes destacan las colaboraciones de R. Bar-
thes, P. Beauchamp, H. Bouillard, J. Courtes,
P. Ricoeur, etc., en la obra colectiva Exégesis y
hermeneutica (1971).
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La estilistica literaria como analisis del
estilo de una obra literaria es una disciplina inte-
resante para el estudio del NT si nos atenemos al
estudio de cada uno de los textos, ya que esta ha
arrojado gran cantidad de precisiones en torno al
caracter no obligatorio de ser “aticista” para ser
literato y, dado que los primeros escritos cristia-
nos se escribieron sin excepcion en griego koiné,
lengua familiar y corriente de la época, salvo la
Carta a los Hebreos (cercana a una prosa atica),
en el NT predomina el lenguaje corriente (Pifiero
y Pelaez, 1995, p. 479).

Finalmente, el andlisis retorico [R. Meynet.
(1989). El andlisis retorico. Un nuevo método
para comprender la Biblia. Textos fundamen-
tales y exposicion sistemdtica) busca las estruc-
turas de la composicion de los textos del NT,
esto es, la composicion del discurso a partir de
las clasificaciones del mismo segun la retorica
clasica (griega).

Epilogo

El cristianismo es un fenomeno exegético
(esto es, teologico/ideoldgico) que desarrolld la
idea del ‘Cristo de la fe’ como contenido de la
predicacion de los discipulos, que lo vieron, en
cuanto comunidad (muy tardiamente), como el
‘hijo’ de Dios y el Salvador de la humanidad’. Con
el apoyo de los concilios de los primeros siglos:
Nicea (325) —regentado por el emperador Cons-
tantino- que declar6 que Cristo era Hijo de Dios,
igual y consustancial con Dios, y verdadero Dios,
Efeso (431), Calcedonia (451) y Constantinopla
(680), se desato una serie de “soluciones” sobre la
persona de Jesus, su naturaleza y su voluntad que
llevo a yerros metafisicos insalvables.

La historia del cristianismo también muestra
que las tres busquedas “historicas” propuestas
por la investigacion confesional tienen un sesgo
insuperable en torno al personaje, como se ha
mostrado. Es mas, K. Rahner (1904-1984, uno
de los mas importantes tedlogos del catolicismo
en el siglo XX) y H. Vorgrimler, en el Pequerio
diccionario teologico (1964) hacen una breve,
pero instructiva exposicion de las verdades

hermenéuticas eclesiasticas previas a la bisque-
da confesional del personaje Jesus:

1. la misién de la exégesis biblica es inter-
pretar la Escritura “con métodos autén-
ticamente cientificos” (!) -ahora vienen
los problemas epistemologicos insalvables
subrayados-:

2. pero sin limitarse a esos métodos,

para lograr esa mision uno no “debe tener
la doctrina e instrucciones del magisterio
unicamente como norma negativa” -es
decir, es muy positiva la indicacion del
magisterio- y, como si fuera poco,

4. “es tarea de la exégesis catdlica mostrar
la compatibilidad de sus resultados con el
dogma catdlico, y también, al menos en
principio, con la doctrina oficial no defi-
nida de la Iglesia”.

En pocas palabras, se debe creer sin mas,
pues hay que asumir la exégesis confesional
como “revelacion de Dios”, 1a cual debe ser ense-
flada obligatoria y definitivamente para todos los
catolicos, pues es vinculante.

Sorprende que atin hoy la exégesis confesio-
nal hable de ‘la verdad biblica’ (o pureza de la fe),
pues es imposible llegar a conocerla en multiples
ocasiones, ya que la Biblia es un baul de sastre que
incluye sentencias, juicios y concepciones contra-
dictorias. En el catolicismo oficial -y demas deno-
minaciones-, quien ingresa en el NT encuentra de
todo, pues hay para todos los gustos.

La exégesis catolica (“historica sobre Jesus”)
—y protestante- oficial es blanda cientificamente
porque es, como se concluye, acritica epistemolo-
gicamente, dado que se priorizan las verdades de
fe (dogmas) como punto de partida y no la aplica-
cion del método historico-critico con mano dura.

Notas

1. Respecto de la moral como contenido y la
moral como estructura, puede consultarse: Luis
Diego Cascante, “La realidad moral del hombre”.
(1997). En Revista Senderos 19, pp. 453-472.

2. Sinlugar a dudas el maestro contemporaneo de la
apologética catolica es el sacerdote John P. Meier
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(1942-) con su obra voluminosa Un judio mar-
ginal. Nueva vision del Jesus historico. Meier
afirma muchos a priori que muestran de manera
ingeniosa pero falsa como el “Jests historico”
confesional se defiende desde supuestos discuti-
bles, por ejemplo, la idea de que Pablo recurrio
a las palabras de Jesus y a los acontecimientos
de su vida en pocos casos, solamente aquellos
relacionados con problemas apremiantes (Iglesia
de Corinto) debido a que se ve forzado a repetir
la doctrina basica que él “ya habia impartido
al predicar por primera vez el Evangelio a una
asamblea determinada” (volumen I, p. 69). Meier
deja suelto este cabo ya que no hay tal ensefianza
bésica y, ademas, Pablo de Tarso no fue discipu-
lo, pues no conocid a Jests.

Se entiende perfectamente el método histdrico
(j!) de Meier: prescindir de lo que la fe cristiana
o el ME le dicen sobre Jests (I, 29). Sin embargo,
su lugar comun a la hora de reflexionar sobre
Jesus es el ME (teologia), pues es sacerdote cato-
lico. No esta demas decir que, desde las amebas
hasta nosotros, almacenamos informacion en
nuestros genes y memoria que funcionan como
programas de acciéon y que pueden ser llamados
“prejuicios” a la hora de investigar. Asi que la
afirmacion metodologica de Meier -y la contra-
ria- son loégicamente aceptables (como axiomas)
pero epistemoldgicamente inaceptable por el
sesgo metodologico, pues para un creyente los
evangelios son historia con elementos legenda-
rios cuando lo que mas bien se debe demostrar
es si los pasajes evangélicos son o no historicos
para evitar el circulo vicioso (petitio principii).
El punto de partida para el didlogo son los
hechos, no las verdades —de la teologia, como
acabamos de ver—, y la discusion no es sobre los
fenémenos, sino “sobre lo que se piensa del feno-
meno”, dado que no podemos invalidar los feno-
menos, porque estan ahi, pero si la temeridad
de muchas afirmaciones sobre ecllos. Para que
haya entendimiento entre dos posiciones con-
trarias (por ejemplo, entre un creyente y un no
creyente), la teoria debe ser contrastable con los
hechos; si no, lo que tenemos son opiniones, pero
no verdades. La ciencia es una forma de cono-
cimiento que se obtiene mediante la aplicacion
del método cientifico, en la cual el método cien-
tifico tiene tres principios fundamentales (Cf. J.
Wagensberg, Ideas para la imaginacion impura,
1998): a) El principio de objetividad o la verdad
de los hechos, segun el cual el sujeto de cono-
cimiento escoge la relacion mas independiente

posible respecto al objeto del conocimiento. b)
El principio de inteligibilidad a partir del método
mismo y su aplicacion, segun el cual el sujeto de
conocimiento asume, como hipodtesis de trabajo,
que el mundo es, en algun sentido, inteligible.
¢) El principio dialéctico o falibilidad, segun el
cual el sujeto somete el conocimiento al careo
continuo con la experiencia y permite hablar de
progreso, de aumento en el conocimiento.

El método de la teologia es el “método divino”
—por contraposicion al cientifico- para producir
conocimiento unico y transparente: el conoci-
miento es de la divinidad y esta tiene a bien
revelar a los seres humanos (esto es un a priori) el
mismo; algo asi como que la divinidad simplifica
la realidad para nosotros, corrijo, para aquellos
que fueron designados conocedores y divulgado-
res de su verdad (otro a priori). La infalibilidad
de la divinidad sirve de pretexto para afirmar que
este conocimiento teoldgico siempre es compati-
ble con la experiencia (otro a priori), su unicidad
(otro a priori) es una garantia de coherencia y su
vastedad lo es de completitud. Es decir, la fe teo-
logica da “completitud” (un a priori mas).

Si bien no todo el conocimiento humano es
fruto de la ciencia, no es buena idea emparejar
lo que dice la ciencia (ni siquiera las ciencias
humanas) con lo que afirma la teologia porque
se esta hablando de dos discursos disimiles, que
solamente se acercan si son forzados, puesto que
epistemologicamente siguen derroteros opuestos.
La ciencia no niega explicitamente la divinidad,
pero tampoco la afirma, aunque si hace la afir-
macion tacita de que los dioses son prescindibles
para acceder a la inteligibilidad de unas cuantas
partes del mundo, mejor atn, la simplificacion del
mundo fisicamente real debe ser compatible con el
mundo experimental, de tal modo que toda verdad
puede ser pulverizada (progreso) por el resultado
de un experimento.

La teologia mas bien es un ‘saber hacer procesos’
(quizas hacer experiencia de dios para algunos/
as), pero no ciencia. La teologia pertenece al
ambito de lo que la Tradicion llama ‘Sapientia’,
es decir, es una experiencia y, al mismo tiempo,
un conocimiento del Cristo. Y no hay, pues, una
teologia sino muchas. Todo esto provoco, a decir
de muchos, la crisis epistemologica de la teologia.
Los criterios de autenticidad —entre otros, el de
dificultad, de discontinuidad y originalidad, de
testimonio multiple, de coherencia o de recha-
z0- si bien han tenido valor como instrumentos
heuristicos, cuando se reflexiona sobre ellos,

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXI (161), 243-253, Setiembre - Diciembre 2022 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



252

LUIS DIEGO CASCANTE

su valor disminuye. A este respecto, hablar de
criterios de autenticidad cuando los resultados
son tan dispares sobre el personaje Jesus, obliga
a llamarlos “criterios”, lo cual es una expresion
abusiva y desorientadora, y mas bien deberia
hablarse de “indices” o “indicios” de credibi-
lidad. Queda pendiente para otra ocasion una
critica a los criterios historicos de credibilidad
en cuanto estos se basan en una premisa falsa,
a saber, que la tradicion original sobre Jesus se
conservo intacta durante la fase oral del proceso
de transmision. En este sentido, los avances del
método historico-critico han ido depurando los
criterios de credibilidad y proponiendo otros,
entre los que sobresalen los “patrones de recu-
rrencia” (Cf. Fernando Bermejo, en Espana).

Se debe tener en cuenta que el uso del titulo Hijo
del Hombre con el que Jesus se autodenomina
sustituye al enojoso ‘yo’ en algunas circunstan-
cias. En torno a este titulo, la teologia cristiana
retroproyectod el caracter mesianico del persona-
je. Mas bien habria que mirar con detenimiento
la literatura candnica, pues mas parece que Jesus
se considerd a si mismo un mero ser humano
sin ser juez mesianico al final de los tiempos.
La traduccion del arameo al griego de “Hijo de
hombre” agregd dos articulos, esto es, “el Hijo
del hombre”, con lo cual se pensé no en un ser
humano sino en uno con caracteristicas especia-
les haciendo de la expresion un titulo. Esta mane-
ra desafortunada de traducir al griego relaciono a la
vez la expresion con una figura misteriosa de “un
como Hijo de hombre” del libro de Daniel 7, 13.
Por supuesto, después de extenderse la creencia en
la resurreccion, se paso a afirmar que el titulo era
confirmado en el libro de Daniel. Paralelamente, se
tomo la famosa frase atribuida a Jests —y probable-
mente nunca pronunciada por €l- “Mi reino no es de
este mundo” (Jn 18, 36), como un indicador de ese
reinado divino, pero, claro esta, espiritualizado, en
franca contradiccion con la idea del mesias judio.
Todavia hoy persiste esta lectura espiritualizada del
reino del personaje Jests en el Evangelio de Juan.

Por otra parte, respecto de la expresion “Hijo de
Dios” (en griego, viol 0god), segun la tradicion
literaria del Antiguo Testamento, es un dato sabi-
do que Israel es el pueblo elegido por Yahvé vy,
por tanto, en estado de filiacion respecto de ella.
El pacto pasa mas tarde a la casa real y entonces
el rey pasa a primogénito, el mayor de ellos. De
esta manera el rey pasa a ser el “hijo de Dios”. Sin
embargo, la expresion “hijo de Dios” no aparece
en boca de Jests dicha de si mismo, aunque el

cristianismo primitivo haya convertido esta expre-
sion en una formula de profesion de fe defendida
en el Concilio de Calcedonia (afio 451), es decir, se
trata de una elaboracion teoldgica posterior.
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