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/Qué hacer con los escritos de Marx sobre arte y
estética? El modo de presentacion y sus limites

Resumen: Los fragmentos de Marx sobre
arte y estética son un problema teorico. En el
texto se sostiene que las lecturas realizadas
hasta la fecha de estos fragmentos no le hacen
Justicia al edificio teorico de Marx. Se propone
leer a Marx de una manera que nos haga
reflexionar acerca de la necesidad de abrir un
nuevo campo de investigacion. Para ello, se
hace uso de los conceptos y categorias que Marx
desarrolla en la critica de la economia politica
de una manera que completa los fragmentos de
arte y estética y los transforma en una teoria
materialista del arte.
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Abstract: Marx’s fragments on art and
aesthetics are a theoretical problem. The text
argues that the interpretations of these fragments
to date do not do justice to Marx’s theoretical
edifice. It proposes to read Marx in a way that
makes us reflect on the need to open up a new
field of research. To this end, it makes use of the
concepts and categories that Marx develops in
the critique of political economy in a way that
completes the fragments on art and aesthetics
and transforms them into a materialist theory
of art.
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1. Introduccion

Nos enfrentamos en Marx a una vasta obra
inacabada, a un “edificio teérico” que mantie-
ne el aspecto de una “obra en construccion” y
que, por ello mismo, “aun no se ha convertido
en un simple documento de interés historico-
cientifico, sino que sigue siendo en su caracter
de obra todavia virulento” (Wolf, 2006a, p. 8§;
ver también Hoff et al., 2006, p. 11). Se trata de
una obra inacabada cuyos escritos sobre arte,
literatura y estética presentan el problema afa-
dido de que como tales escritos no existen, es
decir, no existe ninguna problematizacion teo-
rica en Marx, tampoco en Engels, del concepto
de arte o del de obra de arte, mucho menos de
la categoria de artista, aunque si que existen
importantes comentarios al respecto en alguno
de los fragmentos sueltos. Marx y Engels “no
emplean el término arte en ningun momento,
sino que hablan de ciertas obras de la literatura
y, muy raramente, de las bellas artes”, escribe el
historiador aleman Otto K. Werckmeister (2012,
p. 519) en su contribucion al Diccionario histori-
co-critico del marxismo. Esto es, por lo general,
consenso, admitido por quienes se han dedicado
a indagar acerca de la estética y la teoria del arte
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en los escritos de Marx. Lukéacs (1966a) escribe
que “Marx y Engels no han escrito nunca un
libro, ni casi un estudio entero, sobre cuestiones
literarias en sentido estricto de la palabra” (p.
231). Adolfo Sanchez Vazquez (1978) sefiala en
su ensayo introductorio a Estética y marxismo
que los “juicios y observaciones de Marx y
Engels no bastan para construir una estética
marxista” (p. 19). Valeriano Bozal (1976), en la
antologia que le dedico a los escritos sobre arte
de Marx y Engels, indica que los textos sobre
arte y literatura “no constituyen un conjunto
homogéneo y coherente” pues aqui se trata, mas
bien, de “afirmaciones mas o menos ocasionales,
dispersas a lo largo de obras escritas con muy
diverso motivo” (p. 9). Finalmente, en uno de los
volumenes mas importantes de estética y marxis-
mo en lengua inglesa, sus editores admiten “la
falta de una teoria explicita sobre el arte” en los
escritos de Marx y Engels, aunque afirman que
las categorias estéticas son cruciales tanto por el
rol asignado a la creatividad y la sensibilidad en
la sociedad sin clases, como por el matiz estético
de las categorias filosoficas en la obra de Marx
(Lang y Williams, 1972, p. 2).

Frente a quienes sostienen que los textos de
Marx sobre arte, literatura y estética enlazan con
el resto de su pensamiento, con sus tesis centra-
les (Bozal, 1976, pp. 9-10), o que la concepcion
social de lo estético que se encuentra formulada
en sus escritos de juventud esta presente en la
obra de madurez (Sanchez Vazquez, 1978, p. 21;
Garo, 2020, p. 353), la lectura de Marx que se
propone en este articulo cuestiona esta supues-
ta continuidad con el fin de preguntarnos por
aquello que los fragmentos sobre arte, literatura
y estética dejan sin decir, aquello que soslayan o
que sugieren pero que no dicen explicitamente y
que, sin duda, dificulta nuestra comprension de
los textos. Asi pues, se trata de leer los fragmen-
tos de Marx a contrapelo, de una manera que nos
haga reflexionar acerca de la necesidad de abrir
un nuevo campo tedrico que, sin duda, el mismo
Marx desarrollo, aunque en otros lugares de su
obra, no en los fragmentos sobre arte, literatura
y estética. Es decir, frente a la idea de una conti-
nuidad sin fisuras se propone hacer un uso de los
conceptos y categorias que Marx desarrolla en
la critica de la economia politica que complete

los fragmentos de arte y estética de una manera
que los transforme en una teoria materialista
del arte, porque en la forma como hemos reci-
bido los fragmentos y los textos sueltos atin no
lo es. No es posible una discusion acerca de la
intervencion filosofica de Marx en el contexto
inmediato de su interpretacion del arte ya que
esta interpretacion esta simplemente ausente de
sus escritos, lo que basicamente quiere decir que
no existe una prdctica teorica del arte en Marx.
Si queremos avanzar en este terreno, la tarea no
consiste en descifrar lo que Marx pensaba acerca
del arte a través de sus escasos comentarios sobre
obras concretas de la literatura, sino en desa-
rrollar a partir de su intervencion filoséfica los
fundamentos tedricos correctos que nos permi-
tan una practica tedrica del arte como marxistas.
Es decir, los escritos sobre arte y estética son un
problema teodrico o nos enfrentan a una serie de
problemas tedricos a la hora de entender el arte
como marxistas. Pero la solucion a este problema
se encuentra en el propio Marx, aunque no en los
fragmentos sobre arte, literatura y estética.

2. Como leer a Marx

Leer a Marx es importante. No solo es
importante leer a Marx, sino que también es
importante reflexionar acerca de como leemos
a Marx, cual es la intencion de nuestra lectu-
ra, cudl es su objeto, y de qué manera nuestro
proposito puede llegar a imponerse sobre lo
que el texto dice. Esta cuestion sigue siendo de
actualidad y reviste una importancia crucial. A
este respecto, es sin duda de interés retomar la
lectura sintomal (symptomale lecture) iniciada
por Louis Althusser quien se pregunta, ;jqué es
leer? Althusser (1996a) reconoce en Marx un lec-
tor escrupuloso y de gran honestidad intelectual,
aunque un lector en el que se encuentran “dos
principios de lectura radicalmente diferentes”
(pp. 9-10). La primera lectura es una en la que
Marx lee a Smith a través de su propio discurso.
Marx lee a Smith, a Quesnay, a Ricardo “de una
manera que parece perfectamente lucida: para
basarse en lo que han dicho correctamente y para
criticar lo que es incorrecto, en resumen, para
situarse en relacion a los maestros reconocidos
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de la Economia Politica” (Althusser, 1996a, p.
10). Pero este tipo de lectura, continua Althusser,
es “una lectura inmediata que no cuestiona lo
que lee, sino que toma al pie de la letra la evi-
dencia del texto leido” (p. 10). Se trata de una
lectura tedrica retrospectiva (lecture théorique
rétrospective) que muestra las lagunas y omisio-
nes de la economia politica clasica sobre el tras-
fondo del trabajo tedrico de Marx. Pero si esta
fuese la tnica lectura que Marx opera en Smith
habriamos reducido la diferencia entre Smith y
Marx a una simple diferencia de vision (voir),
argumenta Althusser; es decir, lo que Smith no
ve pero que Marx ve y, de esta manera, habria-
mos “reducido a la nada la diferencia histérica y
el desplazamiento tedrico” que distingue a Marx
de Smith y de toda la economia politica clasica
(Althusser, 1996a, p. 11). Althusser sostiene
que el problema de la economia politica clasica
no eran sus omisiones sino su forma de ver, su
problema radicaria en la vision misma. En este
sentido, Marx estaria interviniendo directamente
en la economia politica clasica cuando cuestiona
su analisis en el sentido de que ésta no es capaz
de ver lo que deberia estar viendo (Kramer, 2014,
pp- 71-74). Y en ello consistiria el segundo tipo
de lectura que Marx lleva a cabo, la lectura sin-
tomal. Por ejemplo, cuando la economia politica
clasica descubre que detras del precio medio del
trabajo se esconde el valor, en realidad, lo que el
curso del analisis le tendria que haber llevado es
a haber disuelto el valor del trabajo en el valor
de la fuerza de trabajo, afirma Marx: “La falta
de consciencia sobre este resultado de su propio
analisis, la aceptacion acritica de las categorias
valor del trabajo, precio natural del trabajo etc.,
como adecuadas expresiones finales de la rela-
ci6n de valor analizada, ha llevado a la economia
politica clasica a confusiones y contradicciones
irresolubles” (Marx, 1986, p. 561). Ahora bien,
no se trata de que la economia politica clasica no
haya visto un objeto que podria haber visto pero
que no ve; mas bien, escribe Althusser (1996a),
la cuestion es que la economia politica clasica
ha producido un objeto de conocimiento que es
incapaz de ver: la economia politica clasica no
ve lo que hace (p. 17). Le corresponderia a Marx
reconocer los sintomas que aluden a la existencia
de aquello que la economia politica clasica no es

capaz de ver (Kramer, 2014, pp. 75-81). Con res-
pecto a esta problematica, Pavon Cuellar sefiala
lo siguiente:

Una lectura sintomal como la de Marx
reconstruye lo invisible a partir de una
irrupcion textual sintomatica de lo invisi-
ble en lo visible... Si el sintoma tan sélo
revela fugitivamente un solo aspecto de
lo invisible, entonces requerimos de una
lectura sintomal para llegar a reconstruir lo
invisible. Esta reconstruccion de lo que el
sintoma revela Ginicamente de modo parcial
y momentaneo, asi como el reconocimiento
mismo del sintoma, no requieren tanto de
una “mirada aguda o atenta” como de la
intervencion de lo tedrico en una “mirada
instruida”. (Pavon Cuellar, 2019)

De esta manera, leer lo sintomdtico en el
texto consiste en leer el texto de un modo en el
que salen a relucir sus omisiones, sus lapsus, sus
faltas y sus sintomas teoricos. Althusser (1996a)
habla de que para identificar las omisiones, lo
invisible en el discurso, es necesaria una mira-
da instruida, una mirada renovada, ella misma
reflejo de un “cambio de terreno” (changement
de terrain) en el que se situa el ejercicio de ver,
en donde Marx se figura la transformacion de
la problematica (p. 22). La idea rectora, escribe
Pavon Cuellar (2019), “es que se necesita de una
teoria para leer aquello que no es totalmente
visible en un discurso. En otras palabras, lo invi-
sible de un discurso tan solo puede visibilizarse
a través de la mediacion de otro discurso teorico.
Esta mediacion es lo que distingue una lectura
sintomal de una lectura inmediata, llana, inge-
nua”. Althusser plantea de este modo que con la
intervencion de Marx en el ejercicio de ver y leer
no se trata de la lectura inmediata de un sujeto
que ve, sino que es el mismo campo definido
por una problematica tedrica “el que se ve a si
mismo en los objetos o problemas que define:
ver no es mas que el reflejo necesario del campo
en sus objetos” (Althusser, 1996a, p. 19). De esta
manera, la vision pierde sus privilegios y no es
mas que el reflejo de la necesidad inmanente que
ata el objeto o el problema a sus condiciones de
existencia que son las condiciones de su produc-
cion. Athusser llega a la conclusion de que con
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su lectura sintomal Marx esta formulando una
nueva concepcion del conocimiento frente a la
version empirista que promueve el conocimiento
como funcion del objeto real o como la operacion
(que un sujeto lleva a cabo) de abstraer del objeto
real su esencia. Y aqui residiria el meollo del pro-
blema del modo de presentacion o del concepto
de Darstellung, el modo en el que la estructura
se hace presente en sus efectos y que Althusser
desarrolla como la ruptura tedrica fundamental
de Marx. La reconstruccion que hace Warren
Montag (2013, p. 73) del concepto de estructura
en Althusser es crucial a este respecto.

No deja de ser relevante que en una carta
a Franca Madonia fechada en abril de 1965, es
decir, pocos meses antes de la publicacion de Lire
le Capital, Althusser reconociese que esta nueva
teoria de la lectura ya la habia sugerido en su
articulo sobre el pintor Cremonini publicado ori-
ginalmente, aunque en una version reducida, en
la revista alemana Tendenzen en mayo de 1965.
El articulo sobre Cremonini seria publicado en
francés en 1966 en Démocratie nouvelle con el
titulo “Cremonini, peintre de I’abstrait” (Wilson,
2010, p. 40). En su analisis de Cremonini Althus-
ser se esfuerza por mostrar que Cremonini es
un pintor de relaciones, aunque las relaciones
(sociales, de produccion, de clase) no es posible
representarlas en persona, por su presencia, sino
solo a través de huellas y efectos, a través de los
registros de su ausencia (Althusser, 2001, p. 162).
El anélisis de Cremonini lo podemos situar en el
contexto de la polémica que Althusser mantiene
con el humanismo que, por ejemplo, representa
Sartre en sus escritos sobre el arte y que, para
Althusser (1968), peca de lo que denomina como
la ideologia del sujeto, es decir, la ideologia de
un sujeto creador definido por su conciencia (p.
173). Junto a la ideologia estética de la creacion
centrada en el sujeto Althusser hace también
objeto de su critica lo que llama estética de con-
sumo, una referencia explicita a la estética de lo
culinario (kulinarisch) a la que Brecht alude en
sus comentarios a la dpera Mahagonny y a la
que Althusser vuelve en “Sur Brecht et Marx”,
el articulo de 1968 que enlaza con el analisis del
teatro materialista de Brecht en Pour Marx de
1965. En “Sur Brecht et Marx” Althusser (2003a)
reconoce que con la des-mistificacion del teatro

Brecht abandona la estética del entretenimiento,
el teatro culinario, para poner el teatro al ser-
vicio de la transformacion del mundo, de igual
manera que la filosofia de Marx deja de ser
interpretacion del mundo para transformarlo (p.
141). Althusser (2001) observa en Cremonini un
artista en el que “las relaciones entre el pintor y
su obra no son mas que las relaciones que pinta”
(p. 158), algo que se hace explicito en los rostros
que Cremonini pinta de mala manera, apenas
esbozados, y que Althusser ve como el efecto
estructural de una ausencia (p. 164). La ausencia
que se manifiesta en los rostros de Cremonini
es la estructura de relaciones. Los rostros serian
asi el efecto estructural de las relaciones que los
gobiernan (De Ipola, 2007, pp. 115-125). Para
Althusser, la realidad no esta simplemente ahi a
la espera de ser representada, sino que el meollo
de la realidad reside en las relaciones que nunca
es posible representarlas en si mismas si no es
a través de sus efectos. La misma nocion de
Darstellung se estaria refiriendo a ello, pues se
trata de un modo de presentacion que no esconde
ninguna esencia por descubrir, como tampoco
lo hace Cremonini, en el entender de Althusser.
Por ello, Althusser afirma que en la pintura de
Cremonini no se trata de las relaciones entre obra
y autor, o lo que el autor consigue transmitir con
su obra. Lo realmente crucial aqui son las rela-
ciones que Cremonini nos hace ver entre la obra
y su objeto pues, como Althusser escribe en Lire
Le Capital, ver es el reflejo del campo —el campo
de una problematica teorica— en sus objetos’.

Es interesante prestar atencion al tratamien-
to de los espejos en la obra de Cremonini a los
que Althusser alude y que, segiin Wilson (2010),
revelaria la influencia de Lacan en Althusser
(p-59). En relacion a Cremonini Althusser (2001)
se refiere a los espejos en los que hace aparicion
toda la problematica de “las relaciones entre los
hombres” a los que los espejos les devuelven su
unica posesion inalienable: su propia imagen
(p. 161). Althusser afirma que son los espejos
los que miran a las personas reflejadas y no al
revés. En su investigacion acerca del encuentro
de la filosofia francesa con la pintura durante
las décadas de mil novecientos sesenta y setenta,
Wilson apunta a la coincidencia temporal entre
el analisis de Althusser y la publicacion de Les
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Mots et les Choses de Michel Foucault en 1966,
especialmente relevante en este contexto por el
capitulo dedicado al cuadro de Diego Velazquez
Las Meninas. Para Cremonini la contribucion
de Velazquez es decisiva. Segun Wilson (2010),
Cremonini atribuye a la composicion de Velaz-
quez un significado revolucionario, crucial en
su uso del espejo, pues aqui se produce el des-
plazamiento de la realeza por deseo explicito de
la pintura (p. 63). En el andlisis de Foucault el
espejo aparece como el indice de una ausencia
ya que atraviesa todo el campo de vision para
reflejar la presencia ausente: “atraviesa todo
el campo de la representacion, desatendiéndo-
se de lo que ahi pudiera captar, y restituye la
visibilidad a lo que permanece mas alla de toda
mirada”, escribe Foucault (1997, p. 17). Son los
soberanos lo que el espejo desplaza y restituye.
Este “ordena en torno suyo toda la representa-
cion”, haciéndola en tultima instancia posible
(pp- 23-24). Pero el reflejo de Velazquez es mas
complejo de lo que el filésofo francés pensaba.
Pues lo que el espejo refleja parece que no son
las figuras objeto supuesto de la mirada del pin-
tor y sus acompafiantes, y que de alguna manera
ordena la posicion de estos en el cuadro, sino
que lo que se ve en el espejo es el reflejo de lo
ya representado en la tela de Velazquez, plan-
teando en el orden jerarquico de la composicion
piramidal que gobierna Las Meninas la posicion
central del pintor de corte cuya funcion reside,
precisamente, en crear la imagen adecuada de
la realeza. Desde esta perspectiva, el hecho de
que el reflejo sea el de la imagen del cuadro que
en el contexto de la teoria de la representacion
durante el Barroco se reivindica como la esencia
manifiesta de la realeza encarnada en la figura
de los soberanos representados, nos muestra la
ilusién empirista del conocimiento como espejo
criticada por Althusser: el objeto como reflejo
de la esencia. En este sentido, la composicion de
Velazquez nos hace ver la manera como el pintor
se ve a si mismo bajo el disfraz de la teoria de la
representacion: como el eje de unas relaciones de
las que, sin embargo, es el producto. Como en la
novela de Eugen Sue Mysteres de Paris que Marx
critica con dureza porque en ella los miserables
viven su miseria con los argumentos de la moral
burguesa que Sue reconstruye en el texto, lo que

le lleva a Althusser a referirse a la falsa dialéctica
de la conciencia que resuelve sus conflictos de
antemano (Sainz Pezonaga, 2011, p. 20), también
Las Meninas se estructuran alrededor de una
conciencia ajena que se predica sobre condicio-
nes reales (Althusser, 1996, p. 140).

Si para Althusser la lectura sintomal se pro-
duce cuando se interroga al texto por aspectos
contenidos en el texto pero que no son inmedia-
tamente visibles, aunque el texto los haya pro-
ducido, lo que hace necesaria una intervencion
tedrica que a su vez presupone un proceso tedrico
de reconstruccion, la lectura de los textos de
Marx sobre arte y estética que aqui se propone
quiere ser sintomal en la medida en que advierte
los lapsos que se reconocen en los fragmentos de
Marx y llena sus silencios con las categorias de la
critica de la economia politica, es decir, con una
mirada que ya es reflejo de un cambio de terreno.
Se propone leer los fragmentos de una manera
que nos haga reflexionar acerca de la necesidad
de abrir un campo tedrico que Marx desarrolld
en la critica de la economia politica.

No le falta razén a Mijail Lifshitz cuando
escribe en La filosofia del arte de Karl Marx, una
obra que vio luz a raiz de las investigaciones que
Lifshitz (1981) llevo a cabo en el Instituto Marx-
Engels de Moscu en los afios treinta del siglo
pasado, que “la falta de un ‘sistema de estética’ o
de una ‘filosofia del arte’ en el legado tedrico de
Karl Marx es un hecho positivo” (pp. 10-11). Si la
tarea, escribe Lifshitz, era “salir del campo de la
pura critica ideoldgica... [y] mirar directamente
a la realidad a los 0jos”, se quiere ahora sugerir
que los lapsos y silencios en los fragmentos de
Marx acerca del arte, la literatura y la estética
son un hecho positivo, pues nos conducen al ana-
lisis de las condiciones materiales de produccion,
es decir, a mirarle a la realidad a los ojos, y mas
alla de una critica tipicamente preocupada por el
problema del ser en sus objetos.

3. El arte como fin en si mismo: el
joven Marx

En el capitulo “Lo sublime marxista” de La
estética como ideologia Terry Eagleton se refiere
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al caracter autotélico del arte en Marx o el arte
como un fin en si mismo. Eagleton escribe que
“el arte se configura para Marx como paradigma
ideal de produccion material precisamente por
ser tan evidentemente «autotélico»”, es decir, un
fin en si mismo:

«Un escritor no considera sus obras como
un medio orientado a un fin; son un fin
en si mismas; y son en tan escasa medida
«medios» para él mismo y para los otros que
sacrificara, en el caso de que sea necesario,
su propia existencia en aras de la de ellas.»
En este sentido los Grundrisse hablan del
trabajo manual medieval como algo que es
«so6lo artistico a medias, y tiene su fin en
si mismo», y en los MEF Marx define la
«verdadera» productividad humana como el
impulso para crear en libertad a partir de la
necesidad inmediata. La gratuidad del arte,
su trascendencia respecto a la sordidez de la
utilidad, contrasta con el trabajo forzado en
la misma medida en que el deseo humano
difiere del instinto bioldgico. (Eagleton,
2006, pp. 274-275)

Nos encontramos en el andlisis de Eagleton
con una serie de temas que van de los articulos
periodisticos de Marx de la década de 1840
para la Gaceta Renana a los Grundrisse mas de
una década después pasando por los Manuscri-
tos economico-filosoficos de 1844. El texto de
Eagleton es muy claro. Presenta la continuidad
del pensamiento de Marx a través de textos de
caracter muy diferente que de esta manera reve-
larian la esencia de su estética o teoria del arte.

La primera cita referida al escritor que no
considera sus obras como un medio orientado
a un fin proviene del articulo del 19 de mayo
de 1842 publicado en la Gaceta Renana de la
que Marx era redactor y forma parte de la serie
de articulos publicados por Marx acerca de la
libertad de prensa y los debates de la Dieta o par-
lamento renano sobre las nuevas instrucciones
para la censura. La Gaceta era una publicacion
de caracter liberal reformista de la burguesia
renana opuesta al absolutismo prusiano y estu-
vo en algiin momento bajo la influencia de los
jovenes hegelianos de los que Marx se habia dis-
tanciado (Breckman, 2001, pp. 272-279; Musto,

2018, p. 28). En el texto de Marx que Eagleton
menciona se lee lo siguiente:

El escritor no considera de ninguna manera
sus trabajos como un medio [Mittel]. Son
fines en si mismos [Se/bstzwecke], y tal es asi
que no son medios para ¢l ni para otros que,
si es necesario, sacrificara su existencia a la
de ellos. (Marx, 1983a, pp. 95-96; 1976, p. 71)

Es de destacar que Eagleton no toma direc-
tamente de Marx, o de la traduccion inglesa de
los Marx Engels Collected Works, su version
de este texto sino del libro de Siegbert Salomon
Prawer publicado en 1976 Karl Marx and World
Literature (2011, p. 46). Prawer fue un exiliado
aleman de origen judio especializado en litera-
tura alemana cuyo monumental libro sobre las
referencias literarias de Marx atn no ha sido
superado.

En los articulos acerca de la libertad de
prensa frente a las nuevas instrucciones de cen-
sura impuestas por las autoridades prusianas
Marx realiza un discurso bastante encendido,
y no era para menos. Sera caricaturizado como
Prometeo encadenado en una litografia anonima
fechada en 1843 en la que se puede ver al joven
filosofo sujeto a una imprenta mientras el aguila
prusiana le devora el higado. El extremo de la
cadena que inmoviliza a Marx a la imprenta con-
duce en la parte superior a un trono en el que una
ardilla representa al ministro prusiano Friedrich
Eichhorn (Eichhorn en aleméan significa ardilla),
el instructor de la censura. La imagen de Marx
como Prometeo encadenado es una referencia
directa a la tragedia del mismo nombre atribuida
al poeta griego Esquilo. El Prometeo de Esquilo
desafia a los dioses de una manera muy del gusto
del joven Marx que ya habia citado una estrofa de
la obra del poeta griego en el prefacio de su tesis
doctoral en donde Prometeo dice preferir servir a
la roca a la que se encuentra encadenado que ser
el siervo de los dioses. No sera la ultima referen-
cia de Marx a Prometeo que también aparece en
los Manuscritos economico-filosoficos de 1844 y
en el primer volumen de E/ capital.

Lifshitz (1981, p. 61) sefiala que el radica-
lismo burgués del joven Marx no solo se dirige
contra el romanticismo politico reaccionario del
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antiguo régimen, sino que también critica abier-
tamente el espiritu mercantil burgués, aunque
su critica sea de caracter politico, historico y
filosofico, aun no es una critica desde el punto
de vista de la economia politica. Esta comenzara
a dar sus primeros frutos poco después cuando el
radicalismo democratico de Marx se vea sacudi-
do por la experiencia directa con el proletariado
parisino (Musto, 2011, p. 117; 2018, p. 33). Sera
la censura la que le lleve a Marx a renunciar a su
puesto en la redaccion de la Gaceta Renana en
marzo del afio siguiente cuando sea prohibida.
En octubre de 1843 Marx se traslada a Paris,
tiene 25 afios.

No hay duda de que la libertad es el tema
que le ocupa a Marx en este articulo, la liber-
tad de prensa. Si nos fijamos en algunos de los
parrafos mas significativos observamos que la
libertad que Marx defiende es una libertad esen-
cial, como él mismo escribe, una libertad que le
pertenece a la escritura per se, aunque sea una
libertad que ha de ser conquistada pues existen
fuerzas sociales que buscan instrumentalizarla.
Aqui se trata de los poderes del estado autorita-
rio a través de la censura. Pero mas tarde sera la
autoridad despdtica del dinero, de la propiedad
privada... y después la del capital.

Para defender la libertad de una esfera, e
incluso para comprenderla, es necesario
captarla en su caracter esencial y no en rela-
ciones exteriores. (Pero es acaso fiel a su
caracter, actiia de acuerdo con la nobleza de
su naturaleza, es libre la prensa que se rebaja
a ser una profesion? El escritor tiene por
supuesto que ganar dinero para poder vivir
y escribir, pero de ninguna manera tiene que
existir y escribir para ganar dinero. (Marx,
1983a, p. 95)

Mas alla del tema de la censura, del hecho
de que Marx afirme que el escritor no considera
sus obras como un medio sino como fines en
si mismas es muestra para Prawer de que “en
el contexto de las reflexiones de Marx acerca
de la literatura es un primer intento notable de
presentar el trabajo del poeta como una actividad
no alienada... libre de la servidumbre a valores
comerciales” (Prawer, 2011, p. 46). No deja de

ser significativo que antes de citar el fragmento
de los articulos periodisticos de Marx para la
Gaceta Renana Eagleton se refiera al arte como
actualizacion de las potencialidades humanas
y, de esta manera, como paradigma del producir
humano: “La actualizacion de las potencialidades
humanas es una necesidad placentera de la natu-
raleza humana, y no requiere mas justificacion
funcional que la obra de arte”, escribe Eagle-
ton (2006, p. 274). Este es un tema que enlaza
perfectamente con los Manuscritos econémico-
filosoficos de 1844 cuando Eagleton sefiala que
aqui Marx define la “auténtica” (wahrhaft) pro-
duccion humana “como el impulso para crear
en libertad a partir de la necesidad inmediata”
(p. 275). De esta manera, Eagleton conecta los
articulos periodisticos de la Gaceta Renana con
los Manuscritos de 1844 sobre la base de que en
ambos textos de lo que se trataria es del caracter
autotélico del arte. Obviamente, si el arte se sitia
mas alla de la necesidad inmediata, mas alla de
las necesidades practico-materiales o mas alla de
los fines, entonces el arte solo puede ser un fin
en si mismo, esto es, autotélico. Los fragmentos
de Marx nos lo estaria mostrando, solo tenemos
que leerlos al pie de la letra para darnos cuenta
de que asi es, como el fragmento que Eagleton
cita de los Grundrisse y al que se hara referencia
mas adelante en donde Marx habla de la artesa-
nia medieval como “artistica a medias” y que
“tiene su fin en si misma”. Veamos el texto de
los Manuscritos de 1844 que Eagleton menciona.

Es cierto que también el animal produce...
[plero produce tnicamente lo que necesita
inmediatamente para si o para su prole;
produce unilateralmente, mientras que el
hombre produce universalmente; produce
unicamente por mandato de la necesidad
fisica inmediata, mientras que el hombre
produce incluso libre de la necesidad fisica
[frei vorn physischen Bediirfnis] y s6lo
produce realmente liberado de ella... El
animal forma unicamente segun la nece-
sidad y la medida de la especie a la que
pertenece, mientras que el hombre sabe
producir segin la medida de cualquier
especie y sabe siempre imponer al objeto
la medida que le es inherente; por ello el
hombre crea también segun las leyes de la
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belleza [Gesetzen der Schonheit]. (Marx,
1968a, p. 112; 1968b, p. 517)

Ya no es solo que el arte no se avenga a
los valores comerciales, que es a lo que parece
que Marx se esta refiriendo en el articulo de
la Gaceta Renana, sino que ademas el arte o la
produccién de belleza, como escribe Marx al
final del fragmento de los Manuscritos de 1844,
se alza sobre la necesidad fisica inmediata, sobre
el trabajo util. Pues el ser humano, escribe San-
chez Vazquez en un comentario acerca de este
fragmento,

no se contenta con la significacion practico-
utilitaria de la produccion y siente la nece-
sidad de estetizarlo todo, ya sea liberando
la actividad creadora del marco estrecho
de lo practico-utilitario, ya sea llevando lo
estético al seno mismo de la produccion, de
tal manera que la conformacion de la mate-
ria de acuerdo con determinada funcion
o utilidad, sea también conformacion de
acuerdo con las leyes de la belleza. (Sanchez
Vazquez, 1978, p. 43; Lifshitz, 1981, p. 111)

Afirmar que el arte se alza sobre la necesi-
dad fisica inmediata, que con el arte no se trata
de la produccion de los medios de vida inmedia-
tos, puede hasta parecer evidente. No obstante,
se trata de una tesis antropoldgica que corre el
riesgo de acabar por remitirse a las teorias deci-
monodnicas del progreso que se caracterizan por
caracterizarlo de acuerdo a diferentes etapas que
se suceden de una manera mecanica. En estas,
el estado de subsistencia precede al de civili-
zacion siendo este ultimo el responsable de los
grandes avances en las artes y las ciencias. Marx
no habria sido del todo ajeno a una lectura de
la historia en este sentido, aunque en los Grun-
drisse, sefiala Ellen Wood, Marx substituye la
concepcion teleolodgica por la histdrica en donde
la historia no es una sucesion de etapas predeter-
minadas sino que se trata de “un proceso con sus
propias causalidades, constituido por la actividad
humana en el contexto de relaciones y practicas
sociales que imponen sus propias contingencias”
(Wood, 2008, p. 90)%.

En cualquier caso, debemos reconocer que
aqui, en los Manuscritos economico-filosoficos,

se trata del planteamiento de una tesis materia-
lista atin en ciernes: el arte es el producto de la
praxis, de la actividad material del ser humano y
del desarrollo histérico. Desde luego, no es tra-
bajo del espiritu, como ocurria en Hegel, como
tampoco es algo dado, escribe Lifshitz (1981, pp.
106-108). Podemos remitirnos al trabajo sensual,
que es a lo que apunta Eagleton en el capitulo
“Lo sublime marxista”. “Ni el objeto del arte,
ni una comprension estética del sujeto asequible
nos estan dados desde un principio; se forman
en el proceso de actividad productiva, creadora
de la humanidad” (Lifshitz, 1981, p. 106). Esta
comprension historica y social del arte es la que
le llevara a Marx algo mas tarde a referir el traba-
jo del arte a la division del trabajo en su polémica
con Max Stirner en La ideologia alemana. Si
Stirner habia afirmado que nadie puede hacer
tus composiciones musicales, pintar tus cuadros
en tu lugar. Nadie puede sustituir a Rafael, Marx
le responde que Horace Vernet no habria tenido
tiempo para la décima parte de sus cuadros si
los hubiera considerado obras ‘que solo uno
es capaz de realizar’ (Marx y Engels, 1969, pp.
375, 378).

Ahora bien, aunque el arte empiece a ser con-
siderado como un fenémeno histérico siguiendo
esta critica del propio Marx que, no obstante,
tampoco le lleva a desarrollos mayores, una vez
que se intenta entender la peculiaridad del arte,
de diferenciarlo del trabajo, se regresa a las
formulaciones idealistas anteriores y el analisis
abandona incluso el curso de la historia. Asi ocu-
rre, por ejemplo, en la mas reciente contribucion
de Isabelle Garo:

Es aqui donde la paradoja de la estética de
Marx toma una forma clara: el arte esta
condicionado por su época pero también es,
en parte, ajeno a las relaciones de produc-
cién imperantes... Se superponen asi dos
temas en una relativa tension entre ellos.
Por un lado, el trabajo del artista depende,
como cualquier otro, de la organizacién de
la produccion en su conjunto: en este sen-
tido, no goza de ningun privilegio especial.
Pero, al mismo tiempo, Marx veia al artista
como una excepcion, como uno de los pocos
que desarrolla sus poderes creativos, y, por
tanto, su critica se centra unicamente en ese
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caracter estrecho y especializado del talen-
to. (Garo, 2020, p. 354)

La tension que Garo observa en el texto de
Marx es muy discutible y parte de un concepto
retrégrado de arte y creatividad que se impone
sobre el texto de Marx. Que unos pocos indivi-
duos hayan podido desarrollar su talento artistico
se entiende que es prueba del desarrollo de los
poderes creativos en una fracciéon de la pobla-
cién mientras la mayoria sigue estando sujeta
al trabajo alienado. Una vez que el comunismo
significa la superacion del proceso de alienacion,
pues en una sociedad comunista no hay pintores,
sino como mucho gente que pinta, entre otras
cosas (Marx y Engels, 1969, p. 379), la produc-
cion artistica aparece como el fin absoluto de la
historia. Podemos aqui identificar una lectura de
Marx sobre la base de conocidas interpretaciones
de los Manuscritos economico-filosdficos en
torno al trabajo alienado desde el punto de vista
de la teleologia (Mader 2010, pp. 145 y ss.): la
finalidad de la actividad humana es humanizar
el mundo, lo que no es posible bajo la forma del
trabajo alienado pero si bajo la forma del arte.
Aunque este humanizar no puede verse aislado
del proceso histérico permanece como un prin-
cipio normativo: “La utilidad de la obra artistica
depende de su capacidad de satisfacer no una
necesidad material determinada, sino la necesi-
dad general que el hombre siente de humanizar
todo cuanto toca, de afirmar su esencia y de
reconocerse en el mundo objetivo creado por él”
(Sanchez Véazquez, 2005, p. 38). De igual manera
Infranca (2005) cuando escribe: “el reflejo estéti-
co y las producciones artisticas se refieren siem-
pre al destino de la especie humana, en cuanto
el arte es autoconciencia de la humanidad” (p.
152). Asi pues, volvemos al caracter autotélico
del arte, esa capacidad de alzarse sobre la nece-
sidad inmediata, de trascender la “sordidez de la
utilidad” (Eagleton, 2006, p. 275).

De esta manera, cuando el arte se alza sobre
las necesidades inmediatas y crea independiente
de estas realiza la esencia genérica del ser huma-
no, escribe Miguel Vedda (2006), marxdlogo y
gran conocedor de la obra de Lukacs, quien con-
cluye a partir de este fragmento de los Manuscri-
tos de 1844 que Marx habia visto en el arte y la

literatura un modelo de esta concepcion genérica
del trabajo no alienado, del trabajo como momen-
to constitutivo, como momento fundante (pp.
73-74 y 78-79; Lukacs, 1966a, pp. 234-235). De
ahi que no sea dificil concluir que una vez que
alcancemos el final de la alienacion el trabajo
volvera a ser util, la “objetivacion del trabajo no
significard necesariamente alienacion... la pro-
duccién volvera a ser artistica, el objeto humano
y, por lo tanto, bello y la apreciacion del valor
artistico no estara dominada por el sentido de
acaparar” (Rose, 1988, p. 72).

En la introduccion a Karl Marx & Frede-
rick Engels on Literature and Art el filosofo
polaco Stefan Morawski justifica introducir el
fragmento de la Gaceta Renana en la coleccion
de textos porque si bien ain se pueden observar
en los articulos de la Gaceta huellas del pen-
samiento de Hegel y Feuerbach en 1842 Marx
ya habria comenzado a definir una “vision del
mundo” en la que se revela, segin Morawski
(2006), “uno de los temas fundamentales de la
estética marxista” enunciado en 1842 y reiterado
en los trabajos subsiguientes. Este es el tema de
la libertad, la libertad contra la opresion (pp.
4-5). En la coleccion de textos recopilados por
Morawski este fragmento de la Gaceta Renana
aparece significativamente en la seccion titulada
“Alienacion capitalista y deterioro de los valores
estéticos” (pp. 48-49). El objetivo es demostrar
que existe una contradiccion fundamental entre
capitalismo y valores estéticos o, lo que es lo
mismo, entre produccion capitalista y produccion
artistica pues, al fin y al cabo, el capitalismo es
hostil al arte (Sanchez Vazquez, 2005, pp. 153-
158; Lifschitz, 1981, pp. 128-129; Garo, 2020,
p. 358)3. No se trata de que el arte sea siempre
revolucionario, apunta Garo (2020, p. 358), sino
que es basicamente una actividad libre que se
opone a su completa subordinaciéon al mundo
de las mercancias. Dave Beech (2016) expandira
esta tesis en su analisis economico del arte desde
el punto de vista del excepcionalismo.
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4. Por un cambio de terreno: la
economia politica

En el articulo para la Gaceta Renana en
ningin momento Marx menciona la palabra arte.
Se refiere al escritor y hace uso de unos versos
de Pierre-Jean de Béranger, poeta francés de
comienzos del siglo diecinueve muy popular por
sus chansons en las que ataca al Antiguo Régi-
men, la Restauracion y la falta de libertades:

Sélo vivo para hacer canciones,
Si me quita mi lugar, mi sefior,
Haré canciones para vivir. (Marx, 1983a, p. 95)

Béranger es un autor que le viene a Marx
como anillo al dedo. Y esta es una estrategia que
Marx emplea a lo largo de su obra. Decora sus
agudas opiniones criticas con fragmentos sueltos
que provienen de sus vastos conocimientos lite-
rarios. Mas que hacer un analisis del arte, Marx
usa el arte.

Marx ataca a los abanderados de la “casta
urbana”, la burguesia, que defienden la libertad
de prensa como una forma de libertad profesio-
nal (Gewerbefreiheit), y les echa en cara querer
“defenderla matandola antes de la defensa”; pues,
argumenta Marx (1983a), ser libre a la manera
como lo son las profesiones “es para mi idénti-
co a no ser libre” (pp. 94-95). De ahi la critica
implicita a los valores mercantiles a la que hacen
mencion Lifshitz y Prawer. Marx (1983a) conclu-
ye categdrico que la libertad fundamental de la
prensa “consiste en no ser una profesion” (p. 96).

La actividad de la escritura es defendida en
los términos liberales de la libertad que Marx
maneja en este momento, aunque se trate de un
liberalismo radical. En un articulo previo del 12
de mayo Marx (1983a) escribe: “No se trata de
saber si existe la libertad de prensa, ya que ésta
existe siempre. Lo que se trata de saber es si la
libertad de prensa es el privilegio de determina-
dos individuos o el privilegio del espiritu huma-
no” (p. 75). Mas adelante afirma que cuando se
pone en cuestién una libertad particular como
la de la prensa “se pone en cuestion la libertad”
(p. 102). Frente a relaciones exteriores que no se
corresponden con su esencia la libertad no se

negocia. Una cosa es que el escritor tenga dere-
cho a ganar dinero para poder vivir y escribir y
otra muy diferente es escribir para ganar dinero,
afirma. Una cosa es hacer algo por dinero y otra
muy diferente es hacerlo por... amor al arte o,
como escribird en los Manuscritos econémico-
filosoficos, “por amor a la cosa” (um der Sache
willen; 1968a, p. 148; 1968b, p. 540). Es decir,
me puedo relacionar con la cosa por lo que es o
por lo que obtengo gracias a ella; y Marx insiste
en su contribucion a la Gaceta que para defender
la libertad de prensa es necesario captarla “en su
caracter esencial” (wesentlichen Charakter) y no
en “relaciones exteriores” (duferliche Beziehun-
gen). Aunque este caracter esencial haga referen-
cia a la libertad, que no al ejercicio de escribir, o
hace referencia al ejercicio de escribir en libertad
frente a las prerrogativas y los privilegios, su
relevancia la podemos constatar algo mas tarde
cuando Marx y a raiz de la crisis economica
de los viticultores del Mosela y de la ley sobre
el robo de lefia, cuyos comentarios conforman
algunos de los pasajes mas importantes de sus
contribuciones a la Gaceta, se dé cuenta de sus
propias limitaciones y decida ocuparse de las
cuestiones economicas, como lo confiesa en el
prefacio de Zur Kritik en 1859.

Es a partir de John Locke que la distincion
entre lo que es esencial al objeto (intrinseco,
natural) y lo ajeno (extrinseco) que se formula
en este pasaje de la Gaceta y que atraviesa tam-
bién los Manuscritos de 1844 toma una forma
definitivamente moderna, esto es, plenamente
econdémica con el desarrollo de las categorias
de valor de uso —el intrinsik natural worth de
Locke que Adam Smith transformara en value
in use a partir de Quesnay— y valor de cambio
(Marketeable value; Rodriguez Herrera, 2015;
Meek, 1956). Aunque le debemos a Aristoteles
la primera reflexion fundamentada de esta pro-
blematica que se convertira en la piedra angular
de la economia politica*. Las reflexiones de
Aristoteles en torno a la conmensurabilidad y el
intercambio en la Politica y la Etica a Nicémaco
son clave. En el libro primero de la Politica
Aristételes discute la venta que no puede formar
parte de la adquisicion natural entendida como la
satisfaccion de las necesidades. Por el contrario,
a lo que la venta se dirige es a la acumulacion
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de dinero, origen de ganancias considerables
para muchos, aunque el dinero en si, reconoce
Aristoteles, es una cosa mas bien vana, cuyo
valor esta sujeto a la convencion. A Midas todo
el oro del mundo le sirvié de bien poco. Asi que
cuando Sanchez Vazquez constata que la rea-
lizacion mercantil del arte “no toma en cuenta
las propiedades sensibles del objeto”, que ésta
supone la supresion de las cualidades estéticas
en favor del valor de cambio, no hace mas que
darle continuidad a esta narrativa que ve las dos
dimensiones del objeto en cuanto valor natural y
de cambio independientes una de la otra (Rodri-
guez Herrera, 2015, p. 114). Asi pues, se trata de
un objeto que es empleado para fines que no se
corresponden con lo que en estricto sentido es su
ser, lo que Sanchez Vazquez (2005) ve como una
reduccion de lo cualitativo a lo cuantitativo, de lo
concreto a lo abstracto (pp. 192-194). Se refleja
muy bien en aquello que Marx (1968a) escribio
en los Manuscritos de 1844 acerca del tratante
de minerales que carece de sentido mineralogi-
co: “El traficante en minerales no ve mas que
su valor comercial, no su belleza o la naturaleza
peculiar del mineral, no tiene sentido mineralo-
gico” (p. 150). Este fragmento ha sido comun-
mente interpretado como la constatacion de que
para Marx no es posible reconciliar los valores
estéticos con los mercantiles (Rose, 1988, p. 73;
Sanchez Vazquez, 2005, p. 192). Aunque habria
que advertir que el problema de la belleza natu-
ral se contempla aqui no desde el punto de vista
del idealismo hegeliano sino desde la dimension
social de la practica humana (Lukacs, 1966b, pp.
277-279). De igual manera cuando Marx (1968a)
se refiere a la emancipacion de los sentidos que
“se relacionan con la cosa por amor a la cosa”
una vez que se han emancipado plenamente de
las relaciones que la propiedad privada impone,
esto es, relaciones inmediatas de posesion en las
que los medios de vida se han vuelto medios para
“la vida de la propiedad, el trabajo y la capitali-
zacion” (p. 148).

El modo de existencia de la vida para el capi-
tal, tal y como aparece expresado en los Manus-
critos de 1844 pero al que Marx también alude
implicitamente como ganar dinero para poder
vivir en el articulo mencionado de la Gaceta, es
el modo de existencia del trabajo asalariado, lo

que en la critica de la economia politica pasara
a ser conceptualizado como trabajo abstracto.
Aunque aqui en la Gaceta Marx no poseia ain
el aparato conceptual que le permitiese ver que
toda la problematica del trabajo y la explotacion
ya esta haciendo aparicion. Pero esto es preci-
samente lo que Marx se pone a buscar una vez
que abandona la redaccion de la Gaceta Renana.
Marx la toma con el dinero, con la propiedad
privada... En los extractos de los Elementos de la
economia politica de James Mill, que anteceden
a los Manuscritos de 1844, Marx (como se cita
en Musto, 2018) escribe: “trabajo para vivir, para
obtener por mi mismo los medios de vida. Mi
trabajo no es mi vida... se trata de una actividad
forzada que solo se me impone por una necesidad
fortuita externa, no por una interna, esencial”
(pp. 38-39; véase también Musto, 2011, p. 121 y
Antunes, 2020, p. 141)°. A finales de 1843 Engels
se ocupa de la problematica del valor en los
Apuntes para una critica de la economia politica
publicado en los Deutsche-Franzosische Jahrbii-
cher en febrero de 1844 y que en Zur Kritik Marx
aplaude como un brillante ensayo critico de las
categorias econdémicas (véase Carver, 1983). Pero
no serd hasta los Grundrisse que Marx llegue a la
concepcion de lo que en el proceso de trabajo se
vende como una mercancia no es el trabajo sino
la fuerza de trabajo, lo que da lugar a la categoria
de trabajo abstracto (Nicolaus, 1972, pp. 22-26).
Esta concepcion serd tan importante que le lleva
a Engels en un maravilloso gesto iconoclasta
a enmendar “Trabajo asalariado y capital”, el
panfleto que Marx publica en 1849 en la Nueva
Gaceta Renana basado en las conferencias que
pronuncio ante la Asociacion Obrera Alemana de
Bruselas. La intervencion de Engels es decisiva.
En donde Marx habia escrito que el trabajador
vende su trabajo al capitalista a cambio del sala-
rio Engels escribe que lo que el trabajador vende
es su fuerza de trabajo, no su trabajo. Engels
justifica su intervencion en el hecho de que la
reedicion del texto es pensada como un instru-
mento de propaganda para los obreros, de ahi
la importancia de enmendar el texto que Marx
redactd en 1849 y que contiene expresiones “que
desde el punto de vista de los escritos posterio-
res parecen poco afortunadas y hasta inexactas”
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para asi convertirlo en el texto que Marx hubiera
escrito en 1891 (Engels, 1972, pp. 202-209).

Resulta interesante seguir esta linea de
investigacion, esto es, la linea que nos conduce
a la critica de la economia politica y el proble-
ma de un pensamiento que aun no es capaz de
resolver una cuestion que se le aparece en un
principio como puramente politica, aunque tenga
su origen en las condiciones materiales de un
mundo que esta siendo forjado por el modo capi-
talista de produccion. Lo que se nos aparece en
los fragmentos como una problematica estética
atravesada por nociones y categorias de impronta
idealista, deberiamos verlo como el resultado de
un pensamiento que aun no ha desarrollado las
categorias adecuadas para la problematica a la
que se esta enfrentando. De esta manera, la cues-
tién inicial del trabajo tratado como un medio
ajeno a sus fines puede ser revisitada bajo el
sintoma de las condiciones materiales que deter-
minan la naturaleza social del trabajo, esto es, la
relaciéon antagonista entre el trabajo concreto y
la forma mercancia. Sin embargo, afirmar el arte
como una produccion de caracter autotélico y el
tema pseudoantropologico del trabajo como acto
fundante en este contexto, tal y como aparece por
ejemplo en Lukacs (1966a): “La idea evolutiva
fundamental del marxismo es que el hombre ha
evolucionado de animal a hombre por obra de su
propio trabajo” (p. 235), solo puede ser contra-
productivo porque dificulta nuestra comprension
histdérico-material de la problematica estética y
artistica sobre la base de una ontologia que, al
fin y al cabo, no resuelve nada (Antunes, 2020, p.
147; Vedda, 2006, p. 73; Infranca, 2005).

La idea del trabajo como acto fundante se
remite a menudo al capitulo quinto de E/ capital,
en donde Marx escribe lo siguiente:

el trabajo es ante todo un proceso entre
el ser humano y la naturaleza, un proceso
en el que el ser humano mediante su pro-
pia actividad media, regula y controla su
metabolismo con la naturaleza... Al actuar
sobre la naturaleza transformandola, trans-
forma al mismo tiempo su propia naturale-
za. Desarrolla las potencias latentes en su
interior y somete sus fuerzas a su dominio.
(Marx, 1986, p. 192)

Engels lo reafirma en “El papel del trabajo
en la transformacion del mono en ser humano”
que abre con la conocida definicion del trabajo
como “condicion basica y fundamental (Grun-
dbedingung) de toda la vida humana” (Engels,
1962, p. 444). Nos podriamos preguntar si de lo
que aqui se trata es de una ontologia de la pro-
duccion como se refiere Etienne Balibar (1995) a
La ideologia alemana (p. 35). Engels tiene en su
punto de mira la “primacia del cerebro” que se
muestra siempre como el 6rgano por excelencia
del progreso y la civilizacion, cuando el cerebro,
las capacidades cognitivas de la especie son, en
gran parte, el producto de la actividad libre de
las manos, de la destreza del pulgar, gracias a la
postura erecta. Como escribe el bidlogo evoluti-
vo Stephen J. Gould, el cerebro no se pudo desa-
rrollar en un vacio (Gould, 2007, pp. 461-466).

En cualquier caso, esta cuestion del trabajo
como acto fundante puede ser mucho mas sen-
cilla, puesto que Grundbedingung alles mens-
chlichen Lebens del que habla Engels y que se
traduce normalmente como la condicion basica
o fundamental también puede ser la condicion
mas elemental y, por tanto, proxima al con-
cepto de “produccion en general” (Produktion
im Allgemeinen) a la que se refiere Marx en la
introduccion de los Grundrisse como una abs-
traccion que hace hincapié en lo general, en los
determinantes comunes de toda produccion, pero
una abstraccion que no nos puede hacer olvidar
que existen diferencias fundamentales entre las
formas de producir y sus manifestaciones his-
toricas, aunque en este olvido, continua Marx,
resida toda la sabiduria de los economistas
modernos. En El capital Marx (1983b) también
se refiere al proceso de trabajo en su forma mas
elemental, a sus momentos simples (einfache
Momente): la actividad sujeta a fines o trabajo,
su objeto y sus medios (pp. 20-21; 1986, p. 193).
Pero estos momentos simples del trabajo no nos
dicen nada acerca del como del trabajo, como se
ha realizado. Obviamente, lo que estamos echan-
do en falta aqui es una comprension del trabajo
como relacion social y otra de esas categorias tan
importantes en Marx: la de modo de produccion.
En este sentido, Althusser tenia razon cuando
escribia que el concepto de trabajo en tanto que
categoria aislada no es un concepto marxista, es
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decir, el trabajo aparece en Marx siempre junto
a otras palabras que le confieren un sentido
distintivo: proceso de trabajo, fuerza de trabajo,
trabajo concreto y trabajo abstracto, relaciones
de trabajo o produccion, tiempo de trabajo social-
mente necesario, etc. (Althusser, 2003, p. 289).
Asi pues, esta linea de investigacion nos
lleva al descubrimiento de la economia politica
en Marx y su critica durante un periodo tremen-
damente fructifero, aunque muy fragmentario
que va de 1843 a 1848, es decir, entre Paris y
Bruselas y antes de que se traslade a Londres, y
sobre el que el propio Marx escribe lo siguiente:

Mi investigacion me llevo a concluir que
las relaciones juridicas o las formas politi-
cas no pueden entenderse por si mismas o
a partir del asi llamado desarrollo general
del espiritu, sino que estan enraizadas en
las condiciones materiales, cuya totalidad
Hegel, siguiendo el ejemplo de los pensa-
dores ingleses y franceses del siglo diecio-
cho sintetiza bajo el nombre de “sociedad
burguesa”. Pero la anatomia de la sociedad
burguesa hay que buscarla en la economia
politica, al estudio de la cual me dediqué
en Paris y lo continué¢ en Bruselas. (Marx,
1971, p. 8)

Debemos tomar en serio esta conclusion
de Marx en 1859: formas y relaciones no pue-
den entenderse por si mismas, aisladas de las
condiciones materiales. Asi también en el arte.
Y aunque quisiéramos seguir afirmando que el
fin (telos) del arte es humanizar el mundo, este
humanizar no seria fiel a Marx si no lo exami-
namos desde la perspectiva de las condiciones
materiales y los determinantes historicos que lo
atraviesan. No obstante, habria que hacer hinca-
pi¢ en que el arte son sus condiciones materiales,
no es posible postularlo a priori.

5. Las condiciones materiales: el
problema de la critica de la economia
politica

Eagleton menciona el siguiente fragmento
de los Grundrisse con el fin de justificar el

caracter autotélico de la produccion artistica
y que puede ser un buen punto de partida para
examinar las condiciones materiales a las que
se refiere Marx en el texto de Zur Kritik antes
citado. Eagleton (2006) escribe: “los Grundrisse
hablan del trabajo manual medieval como algo
que es «solo artistico a medias, y tiene su fin en
si mismoy»” (p. 274).

Aqui el trabajo sigue siendo medio artistico
[halb kiinstlerisch], medio fin en si mismo
[Selbstzweck], etc. maestria [Meisterschaft].
El propio capitalista sigue siendo el maestro.
Con la destreza del trabajo también asegura
la posesion del instrumento etc. etc. (Marx,
1983b, p. 405)

El fragmento pertenece a la seccion “Formas
que preceden a la produccion capitalista”. Marx
(1983b) escribe que la “relacion entre trabajo
y capital o con las condiciones objetivas del
trabajo en cuanto capital presupone un proceso
historico que ha disuelto las formas en las que el
trabajador es propietario o el propietario trabaja”
(pp. 404-405). Prawer, en quien Eagleton basa
su lectura, nos ofrece una interpretacion de este
fragmento que postula la continuidad de las cate-
gorias estéticas del joven Marx en la critica de la
economia politica:

La produccion de arte auténtico conserva
su afinidad, incluso en la era industrial,
con aquella artesania medieval a la que
se refieren los Grundrisse: ‘sigue siendo
medio artistico; medio fin en si mismo’.
Esto explica por qué las categorias estéticas
siguen siendo tan importantes en El capital
como en otras obras posteriores de Marx.
La literatura y las artes son una muestra de
la capacidad humana de crear y disfrutar
libremente, lo que da pie a grandes espe-
ranzas sobre el futuro del hombre. (Prawer,
2011, p. 313)

Marx identifica en este fragmento: 1) la
disolucion de la relacion con la tierra como con-
dicion natural de la produccion; 2) la disolucion
de las relaciones por las cuales el trabajador
aparece como propietario de los instrumentos
de produccion (y aqui Marx hace referencia al
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desarrollo de la manufactura como trabajo arte-
sano y el papel de los gremios); 3) Marx dice que
se ha de tener cuenta que el trabajador era posee-
dor de los medios de consumo antes del proceso
de trabajo y gracias a los cuales subsistia como
productor; y, por ultimo, 4) identifica la disolu-
cion de las relaciones por las cuales el mismo
trabajador, su cuerpo, formaba parte ¢l mismo
de las condiciones objetivas de la produccion, y
que como tal podia ser apropiado, es decir, era
siervo o esclavo. Marx aclara que para el capital
no es el trabajador sino el trabajo la condicion de
la produccion.

Mas alla del problema histérico concreto de
la transicion del feudalismo al capitalismo que
Marx, obviamente, no podia resolver en todos
sus matices y que sigue generando grandes con-
troversias, para Ellen Wood lo que Marx esta
claramente delineando en este cuaderno son los
principios del materialismo historico y su teoria
general de la historia. La transicién al capita-
lismo no es fruto de ninguna necesidad o ley
transhistorica, sino que solo puede entenderse
partiendo de un analisis de cada modo de pro-
duccidn especifico asi como de sus contradiccio-
nes internas: “Al insistir en la especificidad del
capitalismo, al negarse a leer los principios de su
desarrollo en un momento histérico previo a su
surgimiento, y al explicar como cada modo de
produccién se rige por sus propias reglas espe-
cificas de reproduccion, Marx esta ofreciendo
precisamente la antitesis de la teleologia” (Wood,
2008, p. 90).

Marx emplea la palabra artistico (kiinstle-
risch) en el segundo punto arriba mencionado:
el trabajo en la manufactura artesana continua
siendo medio artistico, un fin en si mismo. Marx
realiza a menudo afirmaciones de este tipo que
le sirven para establecer una hipdtesis concep-
tual que es examinada en relacion a su capacidad
para explicar los hechos. En este caso concreto se
trata de la constitucion del trabajador doblemente
libre, pues no es el desarrollo de la manufactura
lo que le interesa en primer lugar. El maestro
artesano le sirve para este proposito porque si
siguiésemos un analisis para el cual las cate-
gorias economicas del presente son igualmente
aplicables para todos los sistemas socioecono-
micos del pasado, entonces el maestro artesano

podria ser facilmente visto como un capitalista
que usa bajo su supervision directa medios de
produccion y fuerza de trabajo. Pero, en realidad,
no es asi, pues el maestro artesano no emplea
los medios de produccion ni la fuerza de trabajo
productivamente en un sentido capitalista, esto
es, como capital. Si alguno de estos artesanos
llegaria a convertirse en capitalista es algo que
solo la investigacion historica puede confirmar.
Hay que tener en cuenta también de qué mane-
ra las artes y las artesanias durante el periodo
medieval y el Renacimiento en Europa estaban
integradas de manera general en los procesos de
produccion y reproduccion social de su tiempo,
y aun no habian alcanzado el estatus auténomo
que se le suponen en la sociedad capitalista, lo
que da que pensar acerca del momento en el que
las artes alcanzan su autonomia o acerca del
momento en el que las artes se separan del traba-
jo artesano para volver a ser reconceptualizadas
como trabajo artistico entendido como labor del
espiritu lo que esconde todo el trabajo necesario
que, sin embargo, resurge hoy en el mundo del
arte contemporaneo y las reivindicaciones acerca
del pago de honorarios (véase Duran, 2015b).

La interpretacion que Prawer hace de este
pasaje es particularmente interesante cuando
escribe que el arte conserva cierta afinidad con
la artesania medieval incluso en la época indus-
trial. (Es el arte, entonces, una supervivencia del
modo artesano de produccion? ;Se sita aqui,
en este modo de produccion precapitalista, la
excepcionalidad del arte a la que apunta Dave
Beech en Art and Value? Beech parte de que la
excepcionalidad del arte en el capitalismo desde
un punto de vista econdmico reside en el hecho
de que la fuerza de trabajo no es vendida a un
capitalista. La propiedad de los medios de pro-
duccién y del producto final son caracteristicas
de la produccion artistica lo que le lleva a Beech
(2016) a afirmar, mas o menos explicitamente,
que el arte permanece economicamente hablando
precapitalista (pp. 254-255, 268, 274; véase tam-
bién Shapiro, 1994, p. 235). De manera similar,
Pierre Bourdieu (1993) también se refiere al arte
como “la clase de practicas en las que perdura la
logica de la economia precapitalista” (p. 74).

Nos podemos preguntar a qué nos esta-
mos refiriendo exactamente cuando hablamos de
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precapitalismo: ja la logica de una produccion
que no es produccion de valor? Sanchez Vazquez
(2005) afirma que con el fin de “salvaguar-
dar su esencia creadora y libre” el arte debe
mantenerse “como una actividad improductiva,
desde el punto de vista econdémico, es decir,
sustrayéndose a la ley fundamental de la produc-
cion capitalista”, en suma, “manteniéndose como
actividad incompatible con el trabajo asalariado”
(p- 199). Si bien estos planteamientos que sugie-
ren una afinidad con las practicas artesanales
buscan demostrar, de esta manera, la existencia
de un antagonismo irresoluble entre practica
capitalista y practica artistica, lo hacen desde
propuestas aprioristicas incapaces de plantear
los interrogantes principales en este sentido: 1) el
arte en relacion a los modos de produccion y sus
transiciones; 2) el arte en el modo de produccion
artesano y el problema tedrico de la produccion
simple de mercancias; 3) el desarrollo histérico
del arte en relacion al trabajo y a la persona
trabajadora doblemente libre; 4) la obra de arte
como propiedad en tanto que categoria juridica
de la economia politica. A la hora de dilucidar si
el arte es una forma de producir en el que sobre-
viven elementos de la produccion precapitalista
que, de esta manera, lo harian incompatible o
excepcional con respecto al modo de produccion
propiamente capitalista, es necesario formular
una practica tedrica que solo puede ofrecer
resultados si sus cuestiones estan ya atravesadas
por las categorias de la critica de la economia
politica libres de cualquier pretension teleologica
u ontologica.

Solo de esta manera podemos plasmar la
pregunta critica fundamental de si a lo que se
refieren Beech y otros no sera, mas bien, a la
manera como se manifiesta el arte precisamente
en el capitalismo, es decir, en el momento en el
que al ser despojados de las relaciones que los
sometian al poder cortesano y religioso y en las
que estaban organizados en el sistema gremial,
los artistas se vieron obligados en Europa a acce-
der al mercado como propietarios de los objetos
de su trabajo, lo que a su vez expone la dialéctica
de la autonomia de la produccion artistica. Estas
cuestiones las tenemos que resolver historica-
mente. Vemos asi, como el desarrollo conceptual
de las categorias se topa con sus limites, pues no

podemos esperar que el modo de presentacion
anticipe la explicacion de los hechos a través del
desarrollo conceptual de las categorias mismas.

6. Conclusion: mas alla de Marx

Marx (1953) escribe en el texto conocido
como Urtext (1858) que el modo de presentacion
dialéctico solo es correcto cuando es consciente
de sus limites (p. 945). En el modo de presenta-
cion dialéctico existen premisas que son fruto de
observaciones historicas o cientificas.

El método dialéctico no puede reducirse
(...) al desarrollo sistematico del concepto,
sino que depende... de la inclusion comple-
mentaria de hechos empiricos o historicos
concretos, en ultima instancia contingentes,
en forma de descripciones o narraciones. De
esta manera, el modo marxiano de presenta-
cién en su conjunto no puede ser malinter-
pretado, como es el caso de Hegel, como una
‘deduccion a priori’. A través del recurso a
descripciones y relatos se sitia en puntos
clave del espacio y el tiempo: en el mundo
material, en la biosfera singular del planeta
Tierra y en un contexto histérico singular de
la historia de la humanidad. De este modo,
el método marxiano de construccion de la
teoria cientifica en relacion a las experien-
cias concretas se diferencia del método de
filosofar hegeliano como ‘dialéctica idealis-
ta’ y asi creo que podemos hablar con todo
sentido de una ‘dialéctica materialista’ que
de manera consciente se ocupa de sus limi-
tes a consecuencia de su especifica vincu-
laciéon objetiva. (Wolf, 2006b, pp. 178-179;
véase también Heinrich, 2006, pp. 177-178)

Vemos que el desarrollo dialéctico de las
categorias nos muestra precisamente sus limites
en el momento que debe dar paso a la narrativa
historica, juridica, cientifica... sobre la primacia
de las categorias presupuestas. Por ejemplo, es la
premisa de que el producto final de la produccion
artistica es propiedad de la fuerza de trabajo
artistica un fenomeno de la produccion artistica
en cuanto tal o se trata de un fenémeno que solo
hace aparicion en un contexto histérico concreto,
el contexto del modo capitalista de produccion; o
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si la fuerza de trabajo es una mercancia qué clase
de mercancia es la fuerza de trabajo artistica, etc.
Todas estas preguntas estan atravesadas por las
categorias de la critica de la economia politica
marxiana, pero éstas por si mismas no las con-
testan sino que las producen, esto es, producen
la necesidad de su planteamiento, producen la
necesidad de un cambio de terreno.

Lo podemos ilustrar a través de un examen
de la caja que produjo el artista norteamericano
Robert Morris en 1961. La Box with the Sound
of Its Own Making consiste en una simple caja
de madera que emite durante tres horas y media
los sonidos de su construccion. Aunque esta obra
ha sido interpretada como la negacion del aura
romantica que rodea el misterio de la creacion
para presentar el proceso de creacion como
trabajo que consume tiempo, debemos tener
presente que si bien la caja reproduce (refleja)
el sonido de su produccion, de ahi su caracter
autorreferencial (o autotélico), lo que sin embar-
go la caja no refleja directamente es el sonido de
sus relaciones de produccion. No se trata de una
distincion banal. Si las relaciones de produccion
solo es posible representarlas/reflejarlas como
un efecto de la estructura a través de huellas e
indicios, entonces podemos decir que la caja de
Morris plantea esta problematica a través de un
sonido en el que su presencia, relacionada ella
misma con una concepcion pequetioburguesa del
trabajo, revela una ausencia. Aunque para llegar
a plantear un analisis de las relaciones de pro-
duccién como sintoma del reflejo que produce
la caja de Morris, un aparato tedrico diferente
al convencional, un cambio de terreno, ha de ser
puesto en marcha.

Un analisis que se centre en las relaciones
y condiciones de produccién del arte tal y como
éste existe en las formaciones sociales concre-
tas y bajo el modo capitalista de produccion,
empleando para ello las categorias desarrolladas
por Marx en la critica de la economia politica,
tiene la indudable ventaja de ir mas alla de los
gustos personales de Marx, de sus opiniones
sobre obras concretas del arte y la literatura que
nos podrian llevar al error de querer justificar
como marxista un analisis del arte que se corres-
ponde con los gustos subjetivos de Marx; gustos
que, por otra parte, si tenemos que ser ficles al

materialismo histérico no son el producto de
su conciencia sino de su ser social, y en el siglo
diecinueve el arte y la estética respondian a cues-
tiones sociales de una manera muy diferente a
como lo hacen hoy.

Notas

1. Se trata aqui de una compleja teoria de la vision
cuyos antecedentes se remontan a las teorias
emanatistas de la antigliedad cléasica segun las
cuales el reflejo es una propiedad material del
objeto reflejado; aunque en este caso estariamos
hablando de que lo que se refleja en los objetos es
la estructura de relaciones. Es necesario proble-
matizar mas y mejor la idea del reflejo y la tesis
materialista que postula la primacia del mundo
material (incluidas las relaciones sociales) sobre
el pensamiento (de lo real; Lenin, 1974; Lecourt,
1974; Althusser et al., 2011).

2. Sobre esta problematica en el contexto de La
ideologia alemana en donde se advierte la simili-
tud de la narrativa historica de Marx y de Engels
con las teorias liberales de la historia como la de
Turgot en el siglo dieciocho ver Comninel, 1990,
pp. 140-147.

3. Paraun analisis diferente de la tesis de la hosti-
lidad del capitalismo al arte ver Durén, 2015a,
pp. 201-204.

4. “El principal problema al que debe enfrentarse
cualquier teorizacion del intercambio fue cla-
ramente identificado por Aristdteles. Sin inter-
cambio no existe la comunidad, sin igualdad no
hay intercambio, sin conmensurabilidad no hay
igualdad. La sociabilidad presupone conmensu-
rabilidad, aunque ésta no nos es dada por la natu-
raleza (physei). Surge de una convencion (noma)
gracias a la cual la sociedad puede existir” (Hoff,
2004, p. 33).

5. Los extractos de los Elementos de la economia
politica de James Mill aparecen en la marxologia
como el texto bisagra que conecta los textos de
1843 con los Manuscritos economico-filosoficos
del afio 1844. La economia politica aparece aqui
como la forma enajenada de la forma fundamen-
tal y original del trabajo, mientras que el dinero
se concibe como el medio por excelencia de una
sociedad basada en relaciones deshumanizadas y
egoistas. Marx se imagina el proceso de trabajo
en su forma esencial como la realizacion (u obje-
tivacion) de la individualidad y personalidad no

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXI (161), 131-149, Setiembre - Diciembre 2022 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



(QUE HACER CON LOS ESCRITOS DE MARX SOBRE ARTE Y ESTETICA?... 147

alienada del productor en sus productos, lo que
resulta en una relacion placentera (cf. Lindner,

2013, pp. 108-109).
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