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1917 — Revolucion rusa — 2017

Resumen: La Revolucion de 1917 analizada
como proceso revolucionario ‘permanente’. El
poder soviético debia conducir una transicion
socialista basada en la alianza de obreros y
campesinos y el desarrollo de otras revoluciones
obreras en Europa. La Guerra Civil y el
cerco hostil enfrentaron a la Revolucion con
imprevistas dificultades. La fuerza inspiradora del
acontecimiento no debe inhibir su andlisis critico.
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Abstract: The 1917 Revolution is to be
analyzed as a ‘permanent’ revolutionary
process. The Soviet power should have led a
socialist transition based on an alliance of
workers and peasants, as well as the development
of other European worker’s revolutions. The
Civil War and hostility made the Revolution
face unseen difficulties. The inspiring strength
of the historical event should not inhibit its
critical analysis.
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Hace cien afios, entre febrero y octubre
de 1917 (segin el calendario juliano, utilizado
en Rusia por entonces) se inicié en el inmenso
territorio que ocupaba el imperio zarista un pro-
ceso revolucionario que conmovié el equilibrio
del mundo y se convertirfa en un factor activo,
ideal y materialmente, de la historia contempo-
ranea. Mds precisamente, del periodo que Eric

Hobsbawm (1995), con agudeza y oficio de histo-
riador, acotd y llamo ‘el corto Siglo XX .

El aniversario motiva una nueva andanada
de libros, articulos, conferencias y congresos que
recogen, rediscuten y engrosan con nuevos titu-
los la ya imponente literatura referida a la Revo-
lucién de 1917, al auge y colapso de la URSS y
a la desaparicion del comunismo en el horizonte
politico de nuestros dias. El mainstream de tan
abundante produccién abona la idea de que la
derrota o fracaso del antiguo ‘campo socialista’
seria la irrefutable prueba de que ‘no hay alter-
nativa’ al capitalismo. Fatalismo que, en cierto
modo, afecta también, a gran parte de lo que se
produce desde la izquierda: algunos sostienen
que la frustrada experiencia impone reducir las
aspiraciones de cambio a una ambigua ‘radicali-
zacion de la democracia’ sin contenido de clase,
en tanto otros evocan el centenario de un modo
que linda con lo nostélgico o con un culto supers-
ticioso que venera viejos instrumentos politicos
emancipadores hipostasiados y un pufiado de
teoremas de incierta vigencia. Pareciera que,
ante el agotamiento de una matriz politica cen-
tenaria y una crisis del capital de dimensiones
sistémicas y civilizatorias, no se supiera hacer
otra cosa que anclarse en las viejas certezas y
apelar a los recursos litirgicos.

Este ensayo propone una conmemoracion
irreverente, aunque respetuosa, de aquella heroi-
cay admirada revolucion bajo cuya influencia nos
educamos y formamos politicamente. Entiéndase
que las criticas que aqui se expresan, constituyen
también una autocritica. Porque el irrenunciable
horizonte del comunismo y la emancipacion
humana exigen fidelidad a la mdxima del joven
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Karl Marx que decia (cito de memoria) “la pri-
mera obligacion de la critica es criticarse a si
misma’.

1. La revolucion, de febrero a octubre

En febrero de 1917, una insurreccién popular
condujo a la abdicacién del Zar Nicolds II, luego
de que fracasara el intento de aplastar la rebelién
con el Ejército. La casi inexistente cuarta Duma,!
tras desalentar la entronizacién de algin otro
miembro de la dinastia de los Romanov, improvi-
s6 (con antiguos funcionarios y militares zaristas,
representantes de la burguesia liberal y algtin
izquierdista ‘moderado’) un primer Gobierno
Provisional. Este contaba con el respaldo de los
gobiernos de la Entente,? pero nacié sin programa
ni autoridad. Sélo los unia la voluntad de conti-
nuar con la guerra y evitar que el poder cayera
en las calles, en donde la movilizacion habia
asumido una expresion politico-institucional: los
Soviets de diputados obreros y soldados (con el
tiempo, también se conformarian Soviets de dipu-
tados campesinos).

La tensa coexistencia entre ambas institu-
ciones y poderes s6lo podia mantenerse en tanto
las fuerzas politicas que dirigian a los Soviets
(Socialistas populares o trudoviques, Socialistas
revolucionarios o eseristas y Social Demdcratas
mencheviques) apoyaran al Gobierno Provisio-
nal. Ese apoyo llegé al punto de incorporar seis
ministros, conformando un Gobierno de Coali-
cion con los Kadetes, en el cual Kerensky fue la
figura principal. Pero el colaboracionismo de los
dirigentes chocaba con el cardcter sustancialmen-
te democratico de los sdviets: alli se expresaban
directamente las voces y exigencias de los solda-
dos que en el frente se amotinaban o desertaban,
de los trabajadores que manifestaban, hacian
huelgas y ocupaban empresas exigiendo medidas
de urgencia contra el paro y el hambre, y de los
campesinos que reclamaban las propiedades de
los terratenientes. A la impaciencia y alarma por
la catdstrofe econdmica se sumaba el peligro de
un golpe militar de extrema derecha.

Aquella paradigmatica situacion de ‘doble
poder’ en realidad no conformaba a nadie: Ledn

Trotsky llegé a escribir que era mds bien una
‘doble impotencia’ (Trotsky, 1976, p. 28). Por
eso mismo la exigencia de ‘Todo el poder a los
Soviets’ —que el Partido Obrero Socialdemdcrata
Ruso (bolchevigue) no inventd, pero supo recoger
y proponer como tarea— termind por imponerse.
Los partidarios del ‘bolchevismo’, que eran 5000
a comienzos de 1917, llegaron a ser 250.000 en el
verano de ese mismo afo, fortalecidos no sélo
cuantitativa, sino también cualitativamente con
la incorporacién de Ledn Trotsky y el Comité
Interdistrital® (Haupt, 2017). Los bolcheviques
contribuyeron a la derrota del golpe del General
Kornilov y pasaron —no sin fuertes discusiones
internas en torno a la oportunidad, el como y el
cudndo de la accién— a organizar la insurreccion
que el 24 y 25 de octubre derroc6 al Gobierno de
Coalicién. Los adversarios politicos de Lenin y
Trotsky denunciaron ‘un golpe de Estado’, pero
fue una insurreccion preparada politicamente
a través de la prensa, con actos en las calles,
fabricas, cuarteles y acalorados debates en el
Soviet... Adoptando, claro estd, los recaudos
conspirativos y militares necesarios para actuar
en el instante preciso y alcanzar la victoria con
un minimo de victimas.

2. ¢ Dos revoluciones o un proceso
revolucionario?

El brevisimo relato anterior ilustra las dife-
rencias que existieron entre la primera e ines-
perada irrupcién revolucionaria de las masas
(Revolucién de Febrero) y la cuidadosamente
preparada insurreccién que instauré el gobierno
de obreros y campesinos (Revolucién de Octu-
bre). Mucho se ha escrito sobre estas ‘dos revo-
luciones’, comenzando por Lenin y Trotsky que
eran, ademds de experimentados ‘revolucionarios
profesionales’, prolificos ‘intelectuales orgdni-
cos’ que acompafiaban la accién con la reflexion
tedrica y la difusion de sus ideas a través de dis-
cursos, periddicos y libros. Para ellos, se trataba
de caracterizar la articulacion compleja entre las
luchas de clases y las expresiones politicas que
las mismas asumian, para definir orientaciones
tdcticas y/o militares de intervencion en esos
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momentos excepcionales y decisivos cuyo desen-
lace condiciona en gran medida el posterior curso
de los acontecimientos: se trataba de dominar, en
palabras de Lenin, el “arte de la insurreccién’.

Pero las referencias al ‘calendario’ ruso de
1917 y la canonizacién de ‘las dos revoluciones’
termind convirtiéndose en un corsé interpreta-
tivo que presenta ambas insurrecciones como si
fuesen revoluciones diferentes o distintos tipos
de revolucién,* violentando as{ la unidad dialéc-
tica del proceso revolucionario y dejando en un
segundo plano la elaboracién mds importante y
original de esos mismos dirigentes: el cardcter
‘ininterrumpido’ (Lenin) o ‘permanente’ (Trots-
ky) de la Revolucién rusa. Caracterizacién que
no estaba referida solamente al curso de los acon-
tecimientos entre ‘febrero’ y ‘octubre’,’ sino a la
dindmica mds general del proceso revolucionario,
atendiendo tanto a la evolucién de la alianza
obrero-campesina (incluyendo las tensiones en
el seno de la misma) como a la relacion entre
la revolucién en Rusia con el desarrollo de la
revolucion socialista en otros paises de Europa,
especialmente Alemania.

El proyecto revolucionario de Lenin surgié
de un andlisis de las relaciones de fuerza y el afdn
de eficacia, mds que de consideraciones doctrina-
rias: el protagonismo de los obreros y soldados
organizados en Soviets, que eran también un
instrumento de alianza con el inmenso campe-
sinado ruso y, sobre todo, la crisis del conjunto
del sistema imperialista del que la Gran Guerra
era manifestacion, lo llevaron a sostener que la
Revolucién rusa podia ser punto de partida y base
de la revolucién mundial, en cuyo marco incluso
en la atrasada Rusia pasaba a estar planteada la
lucha por el socialismo. De esta caracterizacion
se derivaba una combinacion (flexible) de tareas,
dirigidas a implantar el poder soviético y asumir
los desafios de la transicion socialista en Rusia
y, al mismo tiempo, hacer todos los esfuerzos
para el triunfo de la revolucién en algunos paises
avanzados de Europa (Haupt, 2017; Louca, 2017).

Pero es importante advertir que la victoriosa
insurreccién de octubre fue en gran medida pre-
parada por el curso de la lucha de clases, la auto-
actividad de las masas y su educacién politica
en el marco de los Soviets y Comités de fébrica
durante los meses previos, y no debe ser atribuida

solamente a la decision y clarividencia del bol-
chevismo. El mérito mayor de Lenin, Trotsky
y otros® fue, en todo caso, aplicar con decisién
una linea politica elaborada en forma colectiva, y
con muchisimas polémicas’ no sélo en el Comité
Central (Boffa, 1972), sino involucrando a toda
la organizacién y muy especialmente a los mili-
tantes con representatividad en organismos de
masas (Vazeilles, 1971). Cabe insistir, asimismo,
que la conquista del poder en octubre no puede
ser presentada como el triunfo y culminacion de
la revolucidn, sino como primer paso en un largo
y complejo camino: ayudar a desplegar lo que
Marx llamara ‘el alma social de la revolucién’ y
no sélo en Rusia sino internacionalmente.

La narrativa que presenta febrero de 1917
como una ‘revolucién a medias’, redimida y jus-
tificada a posteriori por una genuina revolucion,
que serfa la de octubre, distorsiona hasta hacer
irreconocible la realidad de la revolucion, su
dindmica relacién entre la movilizacion popular,
las cambiantes formas y grados de autoorganiza-
cién y el rol de los comunistas. Aquella primera
sublevacién que termind con siglos de autocracia
tuvo como sello distintivo la irrupcién de las
masas populares, las mds plebeyas, en una escala
jamds vista. Millones de actores sociales aporta-
ron originales coreografias politicas. La huelga y
manifestacion de las mujeres el 23 de febrero de
1917, reclamando pan y el regreso de los comba-
tientes, que prendi6 la chispa ‘que incendio la pra-
dera’. Los soldados, obligados primero a disparar
contra la multitud, que luego se negaron a obede-
cer las 6rdenes y enviaron sus diputados al Séviet.
La inmediata recuperacién por el proletariado
de Petrogrado y Mosci de aquella experiencia
de auto-organizacion de 1905, convertida ahora
en Soviets de diputados obreros y soldados, que
le conferia legitimidad politico-social y fuerza
material sin precedentes. La revoluciéon también
sacudi6 y trastocé el mundo intelectual y artis-
tico abriendo un periodo de febril productividad
y experimentacion en todos los terrenos. El esta-
1lido tuvo tal magnitud que su eco lleg6 hasta las
aldeas de la Rusia profunda.

Estos anénimos hombres y mujeres, sobre-
poniéndose a siglos de opresién y a la carniceria
de la guerra inter imperialista, fueron capaces
de imprimir a su movilizacion el cardcter de una
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revolucién social en acto y fueron los mas decidi-
dos de ellos quienes empujaron a los bolcheviques
a la toma del Palacio de Invierno. Porque querian
barrer con todos los restos de la autocracia, poner
fin a la guerra, quitarle las tierras a la Nobleza y
la Iglesia Ortodoxa y superar la catdstrofe eco-
némica, debieron forjar, en un dspero combate,
la esperanzada voluntad de cambiar el mundo y
cambiar la vida. La Revolucién rusa fue profun-
damente plebeya y diversa, porque en ella con-
fluyeron tres afluentes: la revolucién de la clase
obrera relativamente reducida pero muy concen-
trada en algunas ciudades y centros productivos,
la revolucién del inmenso campesinado donde se
conjugaban el atraso y la miseria extrema con una
vieja tradicién de rebeliones agrarias abonadas
por la prédica del populismo y, por dltimo pero
no en importancia, la revolucién de las nacionali-
dades oprimidas contra la ‘cércel de pueblos’ que
era el imperio zarista.

El mérito de los bolcheviques fue tratar
de articular tan inmensas y disimiles fuerzas,
ponerse al frente de la desmesurada empresa
y, aportdndole una perspectiva profundamente
internacionalista, concebirla como parte del
desarrollo de la revolucién socialista en Europa
y especialmente en Alemania. No se equivoca-
ba Rosa Luxemburgo, la mds ilustre y critica
defensora de la Revolucion rusa, cuando escri-
biera desde la cdrcel (jen 1918!) estas clarivi-
dentes lineas:

En el momento actual, cuando nos espe-
ran luchas decisivas en todo el mundo, la
cuestion del socialismo fue y sigue siendo
el problema mds candente de la época. No
se trata de tal o cual cuestion tdctica secun-
daria, sino de la capacidad de accion del
proletariado, de su fuerza para actuar, de la
voluntad de tomar el poder del socialismo
como tal. En esto, Lenin, Trotsky y sus ami-
gos fueron los primeros, los que fueron a la
cabeza como ejemplo para el proletariado
mundial [...] suyo es el inmortal galardén
de haber encabezado al proletariado inter-
nacional en la conquista del poder politico
y la ubicacién prictica del problema de la
realizacién del socialismo, de haber dado
un gran paso adelante en la pugna mun-
dial entre el capital y el trabajo. En Rusia

solamente podia plantearse el problema.
No podia resolverse. Y en este sentido, el
futuro en todas partes pertenece al “bolche-
vismo”. (1976, p. 202)

3. La revolucion después de octubre

La insurrecciéon que cerré el periodo de
febrero a octubre, abrié un segundo capitulo de
la Revolucién rusa, mucho madas controvertido
(aunque no mds, ni mejor conocido): el de la
conformacién del poder soviético, sus primeros
pasos asi y el trauma brutal que representd la
Guerra Civil.

Cuando se reunié el Segundo Congreso de
los Soviets de diputados obreros y soldados de
toda Rusia, el 25 de octubre de 1917, el Gobierno
Provisional ya habia sido depuesto, aunque algu-
nos de sus ministros intentasen todavia resistir
en el Palacio de Invierno. Las furiosas protestas
de mencheviques y eseristas de derecha contra
lo que denunciaban como ‘golpe mortal contra
la revolucién’, no impidieron que el Congreso
comenzara a sesionar. Bolcheviques, menchevi-
ques internacionalistas y eseristas de izquierda
propusieron que la Mesa que debia conducir los
debates fuera designada en base al criterio de
proporcionalidad, y la eleccién puso en evidencia
que una sé6lida mayoria de los delegados apoyaba
la insurreccién. Luego de agotadoras discusiones,
y como conclusién de la jornada, Lunacharski
ley6 el Llamamiento a los obreros, soldados y
campesinos, en el que se anunciaba un nuevo
régimen estatal:

“El gobierno provisional ha sido depuesto.
El Congreso toma el poder en sus manos”.
El gobierno soviético propondrd una paz
inmediata, entregard la tierra a los campesi-
nos, dard un estatuto democrdtico al ejército,
establecerd un control de la produccién, con-
vocard en el momento oportuno la Asamblea
Constituyente, asegurard el derecho de las
naciones de Rusia a disponer de si mismas.
“El Congreso decide que todo el poder, en
todas las localidades, es entregado a los
soviets”. (Trotsky, 1985, p. 457)
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En la segunda la sesion, entre la noche del 26
y la madrugada del 27, el Congreso designé un
nuevo gobierno que adoptd el nombre de Soviet
de Comisarios del Pueblo, presidido por Lenin.
Y se promulgaron una serie de trascendentales
decretos: Sobre la paz (inmediato armisticio con
Alemania, llamamiento a todos los gobiernos a
una paz libre, democrdtica y sin anexiones, ter-
minar con la diplomacia secreta); Sobre la tierra
(nacionalizacién y reparto de los latifundios,
abolicién sin indemnizacién de la gran propie-
dad); Sobre las nacionalidades (reconociendo su
derecho a la autodeterminacion); Sobre el control
estatal de empresas y banca (que anunciaba tam-
bién el desconocimiento de la deuda externa de
Rusia); Convocatoria a Asamblea Constituyente.
Los decretos ganaron inmensa popularidad, y
dieron tal legitimidad al nuevo gobierno que,
cuando el 6 de enero de 1918 la Asamblea Cons-
tituyente (donde los bolcheviques eran minoria)
se nego a ratificarlos, el poder soviético procedio
a disolverla sin encontrar mayores resistencias.
Los eseristas, el partido con mayor respaldo en el
campesinado, habfan quedado aislados y fueron
completamente incapaces de movilizar a su anti-
gua base, porque el decreto sobre la tierra habia
dado un nuevo y formidable impulso a la movili-
zacién revolucionaria de los campesinos® que se
lanz6 a ocupar las tierras en manos de la Nobleza
y la Iglesia Ortodoxa.

Apenas conformado el nuevo gobierno,
Lenin comenz6 su intervencién con una frase
tan simple como firme: “Ahora, vamos a dedi-
carnos a edificar el orden socialista”. Para eso
habfa que terminar con la guerra, y por eso,
continué Lenin “El gobierno obrero y campe-
sino creado por la revolucién [...] propone a
todos los pueblos beligerantes y a sus gobiernos
el inicio inmediato de las negociaciones para
una paz justa y democrdtica”. Rusia no estaba
en condiciones de plantear ningin ultimdtum,
pero Lenin sostuvo que la negociacién con los
gobiernos debia ser publica y en términos tales
que fuesen un llamado a la movilizacién de los
pueblos de Europa, diciendo: “todas nuestras
esperanzas estdn puestas en que nuestra revo-
lucién desencadenard la revolucién europea. Si
los pueblos sublevados de Europa no aplastan al

imperialismo, nosotros seremos aplastados, sin
lugar a dudas” (Trotsky, 1985, pp. 471-472).

Se acordd un inmediato armisticio con Ale-
mania que ésta rdpidamente desconocié: en febre-
ro de 1918 relanzé la ofensiva, las tropas rusas se
desbandaron sin lucha y en marzo Rusia se vio
obligada a firmar por separado un acuerdo de
paz con Alemania y en los términos ominosos
que ésta le impuso. El acuerdo de Brest-Litovsk,
representd un duro golpe para la revolucién, con
un enorme costo politico y econémico.’

Para colmo de males, ya para ese entonces la
contrarrevolucion habia desatado la Guerra Civil,
que debid librarse sobre un extenso territorio y en
varios frentes, hasta 1920. La accion concertada
de una oposicién muy heterogénea pero que mili-
tarmente se concentré en los Ejércitos Blancos,
dirigidos por antiguos generales zaristas, contd
con la colaboracién en armas, logistica e incluso
tropas de catorce Estados capitalistas empefiados
en aplastar a la revolucién (Alemania, Francia,
Inglaterra, Rumania, Checoeslovaquia, Turquia,
Japdn...). Durante tan prolongado y penoso com-
bate, avances, retrocesos y bruscos cambios de
frente, y hubo momentos en que la situacion llegd
a ser desesperante y el territorio efectivamente
controlado por el gobierno soviético era poco mds
que el del antiguo principado de Mosct, e incluso
allf la situacién era inestable!® (Dullin, 1994).

Para defenderse, la revolucién debid ‘inven-
tar’ casi desde la nada al Ejército Rojo. Fue crea-
do en enero de 1918 y se constituyd un Consejo
Militar Revolucionaria comandado por Trotsky
en su calidad de Comisario del pueblo de Asun-
tos Militares y Navales. Inicialmente se apel6 a la
incorporacién voluntaria, y decenas de miles de
militantes comunistas abandonaron sus trabajos
y actividades normales para marchar al frente,
pero fue necesario restablecer la conscripcién
obligatoria (abril de 1918). El Ejército Rojo llegd
a tener mas de cinco millones de efectivos, con
disciplina, grados militares y el novedoso prin-
cipio del ‘doble comando’, con antiguos oficiales
(‘Especialistas Militares’) politicamente supervi-
sados por comunistas (‘Comisarios Militares’).
Se movilizaron todos los recursos humanos y
materiales necesarios para afrontar la guerra, y
como el mismo Trotsky dijera, se debid literal-
mente “saquear a Rusia” para sostener el esfuerzo
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de guerra.!! Finalmente, la contrarrevolucién fue
derrotada en todos los frentes: las tltimas tropas
de los Blancos fueron aplastadas en noviembre de
1920. Aunque ese mismo aflo, la invasién lanzada
por Pilsudski contra Rusia impuso al Ejército
Rojo un esfuerzo mds: la ‘campafia polaca’. Esta
operacion militar, inicialmente defensiva, fue
convertida luego en una contraofensiva que espe-
raba alentar el levantamiento de los trabajadores
polacos contra su gobierno bonapartista y, muy
especialmente, ‘llegar a Berlin’ en auxilio de la
tan esperada revolucion en Alemania. El intento
termind en un completo fracaso, cuando los pola-
cos detuvieron el avance del Ejército Rojo a las
puertas de Varsovia (Trotsky, 20006).

4. El impasse de la revolucion

La agresion contrarrevolucionaria fue derro-
tada, el gobierno soviético y ‘la patria soviética’
sobrevivieron, pero a un costo terrible. En la
Guerra Mundial, Rusia habia perdido 1,8 millo-
nes de hombres y alrededor de 1 millén de vidas
fueron sacrificadas en la Guerra Civil, pero las
bajas civiles fueron mucho mayores: 1,5 millones
durante la Guerra, 8 millones en la Guerra Civil
(por hambre, frio y epidemias, agravadas por la
severa sequia arrasé el campo en 1921). Entre 1y
2 millones emigraron (Dullin, 1994, p. 20).

Los costos sociales y politicos son mucho
mds dificiles de estimar y tuvieron muy diversas
dimensiones. Las ciudades se despoblaron y al
finalizar el conflicto armado Rusia era mucho
mds campesina que antes. El nimero de obreros
quedo reducido a 1 millén (cuando en 1914 eran
3 millones), debido al cierre de fabrica, pero tam-
bién por la incorporacién de muchos de ellos al
Ejército y al aparato del Estado. El poder sovié-
tico quedd pricticamente suspendido en el aire
por la pérdida de su base social y se considerd
entonces no sélo posible sino obligatorio que el
PC sustituyera a la clase obrera para ejercer en su
nombre la dictadura del proletariado. El campe-
sinado, que habia acompafiado a los bolcheviques
cuando decretaron la distribuciéon de las tie-
rras, para sufrir casi inmediatamente la violenta
expropiacion de todo lo que producian, una vez

derrotados los Blancos pasaron a enfrentar las
requisas de ‘los comunistas’ en lo que amenazaba
convertirse en una nueva guerra campesina. Por
otra parte, la satisfaccion por haber contribuido
a salvar ‘la patria soviética’ se mezclaba con
el cansancio y el rechazo a los métodos de ‘los
Comisarios’ y cuadros comunistas que tras su
heroico desempefio con el Ejército Rojo se rein-
corporaban a la vida civil con métodos de ordeno
y mando que no podian dejar de generar rechazo.
Para triunfar, los bolcheviques debieron res-
ponder al terrorismo y la salvaje violencia de los
Ejércitos Blancos, con una violencia también
extrema.'> El contexto histérico contribufa a la
naturalizacién de las practicas macabras utili-
zadas por combatientes (de ambos bandos) que
habian pasado por la ‘escuela’ de la Gran Gue-
rra. Pero contextualizar no significa justificar y
mucho menos enaltecer decisiones éticamente
deleznables y politicamente dafiinas y mucho
menos que se las siguiera utilizando tras la Gue-
rra Civil. El Terror Rojo institucionalizado por el
Estado obrero, la Cheka (Comision Extraordina-
ria de Combate a la Contrarrevolucion, la Espe-
culacion y el Sabotaje) facultada para detener,
torturar, juzgar sumariamente, condenar e incluso
asesinar sin control ni supervision, la utilizacién
indiscriminada del calificativo de ‘contrarrevolu-
cionario’ contra cualquier opositor, critico o dis-
conforme, toda esta deriva autoritaria disminuy6
la autoridad politica y moral de los comunistas.
También en el terreno econémico se incurrié
en graves errores. Apenas instalado el gobierno
soviético, las medidas contra la propiedad privada
de los medios de produccién habian sido cautelo-
sas. Se dispuso inicialmente la nacionalizacién
y distribuciéon en usufructo de la tierra a los
campesinos, se nacionalizé la banca, se desco-
noci6 la deuda externa contraida por el zarismo
y el depuesto Gobierno de coalicidn, pero desde
el gobierno se alent6 el control obrero mas que
la expropiacion de las fabricas. Habian sido los
mismos capitalistas, abandonando o descapita-
lizando sus empresas, quienes desencadenaron
una dindmica de nacionalizaciones impuestas
“desde abajo”. Pero iniciada la Guerra Civil y en
respuesta a la agresividad de la contrarrevolucion,
dando un brusco giro, se decretd el ‘Comunismo
de guerra’ y con €l la estatizacion casi total de la
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economia y el manejo centralizado de sus distin-
tas variables por la VNSK (Consejo Superior de
la Economia Nacional), con una ineficiencia de
catastroéficas consecuencias. La industria termin6
de desmoronarse. El Estado asumi6 la asignacién
racionalizada de los alimentos y bienes mds
indispensables, pero para poder hacerlo y sobre
todo para abastecer al Ejército, se procedi6 a la
violenta requisa de toda la produccién agricola.'?
Presentar este tipo de medidas como si fuese El
ABC del comunismo (titulo de un famoso libro
de Bujarin y Preobajensky) es descabellado. Sin
embargo, Lenin recién admitié que se habia tra-
tado de ‘un error’ en 1921.

Seria completamente equivocado ignorar que
el rumbo adoptado fue, en gran medida, una des-
graciada consecuencia de circunstancias extre-
mas. En muchos casos, tal vez fueran inevitables.
Pero no puede ignorarse que fueron adoptadas
y justificadas en nombre de politicas erréneas
que deformaron la concepcion y la practica del
gobierno obrero-campesino y la dictadura del
proletariado (términos a veces utilizados como
sinénimos y sin mayores precisiones) llevando a
la teoria y practica del ‘Partido tinico’. Es verdad
que las vacilaciones y contradicciones de quienes
eran los posibles aliados (eseristas de izquierda,
mencheviques internacionalistas y anarquistas)
hacia muy dificil conformar un gobierno de coa-
licién de los partidos soviéticos, y que la breve
experiencia pluralista con eseristas de izquierda
en el gobierno termindé muy mal, por responsa-
bilidad de estos ultimos. Pero la ‘solucién’ que
se encontro al problema fue peor atin: el Partido
Comunista reivindicé y reclamé el monopolio del
poder y se impuso el criterio del partido tnico.
Se argumentd que el PC era Unico representante
de la totalidad de la clase obrera, y debia ejercer
la dictadura en su nombre. El sustitutismo dio
un paso mds cuando se convirtié a los Soviets
(concebidos inicialmente como organismo de
poder con funciones deliberativas y ejecutivas) en
instituciones formales limitadas a endosar reso-
luciones adoptadas por los érganos del Partido.
Paralela, y aceleradamente, el Estado reconstruy6
un aparato burocratico (j6 millones de funciona-
rios al terminar la Guerra Civil!), con el que pas6
a confundirse el mismo aparato del Partido.

Finalizada la guerra civil, hubiera sido nece-
sario corregir rdpidamente los errores cometidos,
restablecer la democracia soviética, subsanar los
abusos cometidos y reconstruir la imprescindible
alianza obrero-campesina, ajustando las medidas
y el ritmo de la transicién socialista a las condi-
ciones que impusiera el momentdneo aislamiento
de la revolucién en Rusia y a lo que permitieran
la movilizacién y autoorganizacién de obreros y
campesinos. Nada de eso se hizo, y la consecuen-
cia fue la crisis general de 1921: teniendo como
telon de fondo de la desarticulacion de la econo-
mia, se agravaron las revueltas en el campo, se
desaté una ola de huelgas en las ciudades y, como
méxima expresion de tanto descontento, los mari-
neros de la base de Kronstadt, reconocidos en
1917 por ser ‘la gloria y el honor de la Revolucién’
se levantaron contra el gobierno, proclamaron la
Comuna de Kronstadt y reclamaron una regene-
racién del poder soviético lanzando la explosiva
consigna de ‘Soviets sin comunistas’. El levan-
tamiento de Kronstadt fue ahogado en sangre,
argumentando que se trataba de un motin orga-
nizado por los Blancos y la contrarrevolucién.'*

Pero Lenin no cerraba los ojos a la realidad.
Estuvo totalmente a favor de aplastar la Comuna
de Kronstadt porque estaba convencido de que
ese ejemplo podia erigirse en una amenazaba
letal al monopolio politico del PC, pero al mismo
tiempo reconocié que el verdadero problema a
enfrentar estaba en otra parte. Y en el mismo X
Congreso del PC (que estaba sesionando cuando
se produjo el levantamiento, y se reanudé una vez
sofocada la rebelion) Lenin insisti6 en que lo mas
grave y peligroso era la crisis general de la revo-
lucién, el profundo descontento existente entre
los trabajadores y sobre todo en el campesinado.
Para conjurar estas amenazas se lanzé una bateria
de dispares medidas que recibieron el nombre de
Nueva Politica Economica.

Lenin reconocié que la NEP era, lisa y lla-
namente, un transitorio ‘repliegue’, impuesto por
la necesidad de superar la catastrofe econdémica y
también por el cambio que se habia producido en
la situacién internacional'® (Broquen, 1973). Para
salir del marasmo econdémico se hicieron impor-
tantes concesiones al campesinado, se introdu-
jeron mecanismos de mercado y se postulé una
especie de ‘capitalismo de Estado’ que debia estar
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encuadrado por el ‘sector socialista’ de la eco-
nomia y el poder soviético. A sabiendas que ese
tipo de medidas generaria presiones de uno y otro
lado y se agravarian las tensiones, rivalidades,
el ‘carrerismo’ y las cliques ya existentes en el
Partido e incluso en la mdxima direccion, Lenin
quiso imponer la unidad (y control) del partido
con medidas disciplinarias y organizativas. Se
reforzo el control sobre los sindicatos, se crearon
organismos para controlar el aparato estatal (que
terminarfan agravando la burocratizacién), se
llamé a excluir a los oportunistas que ingresa-
ban al partido para obtener ventajas personales.
Pero lo mds importante, y lo mds grave, fue que
se intenté mantener la disciplina restringiendo
la democracia interna del Partido, prohibiendo
la conformacién de tendencias y ordenando la
inmediata disolucién de las ya existentes (la
Oposicion obrera y la Tendencia del centralismo
democrdtico). {Y se incrementaron los poderes ya
inmensos del Comité Central, que paso a tener
facultades que lo colocaban por encima de la
autoridad del Congreso del Partido!

El resultado de todas estas medidas, inde-
pendientemente de los motivos e intenciones que
pudo tener Lenin, fue tremendamente contradic-
torio. Se logré una importante recuperacion de la
economia que, hacia 1924 habia ya recuperado
los niveles de produccion anteriores a la guerra,
y una relativa prosperidad que puso al alcance
de la poblacién los alimentos y bienes de con-
sumo tan ardientemente esperados, e incluso en
el campo el nivel de vida mejoré sensiblemente.
Pero también crecieron de un modo evidente
las diferenciaciones sociales, se agudizaron las
recurrentes tensiones entre el campo y la ciudad,
aumento la confusion y desmoralizacién entre la
militancia cada vez mds heterogénea y despoliti-
zada incorporada al Partido, los enfrentamientos
en el Comité Central se agravaron, y la burocra-
cia fortalecida comenzé a actuar con creciente
prepotencia y peso, contando con aliento y pro-
teccién en las mds altas instancias del Partido
y en particular de Stalin, elevado al cargo de
Secretario General.

La situacion se agravo a tal punto que Lenin,
ya gravemente enfermo, a finales de 1922 el
comienzo de 1923, decidié emprender una de-
sesperada lucha, en lo que se conoce como ‘el

ultimo combate de Lenin’. En realidad, ya en
el XI Congreso (marzo de 1922) Lenin habia
dicho que el Estado soviético era un automdvil
que no marchaba hacia donde el conductor crefa
dirigirlo, porque la realidad era que no lo mane-
jaban los comunistas sino la burocracia. Mas
aun, asegurd: “Las ideas que teniamos sobre el
socialismo deben ser repensadas”. En los escasos
momentos en que la enfermedad se lo permitid,
llamé a la revision de anteriores concepciones
y précticas. Insistié en la lucha contra la inefi-
ciencia y la ‘presuncion’ de los cuadros del Par-
tido, advirtié que, si los comunistas y el sector
‘socialista’ de la economia no eran capaces de
competir exitosamente con el sector privado,
el fracaso seria inevitable. Retom¢é la idea de
recurrir lo que llamaba ‘capitalismo de Estado’ si
eso permitiese superar el atraso de Rusia y ase-
gurar la provisién de mercancias en la cantidad
y calidad necesarias para restablecer la alianza
con el campesinado. Buscaba alguna manera de
salvaguardar la perspectiva de construccioén del
socialismo a largo plazo, proponiendo objetivos
inmediatos realistas, retomando la sobre econo-
mia de transicion que Trotsky habia propuesto
(sin utilizar el término ‘capitalismo de Estado’)
a fines de 1921.1° Su preocupacién recurrente
era encontrar estrategia economica que amén de
satisfacer las necesidades vitales de los campesi-
nos, éstos pudieran comprender y aceptar, para lo
cual la dictadura del proletariado deberia actuar
de otro modo. Dicho de otra manera: redefinir el
concepto del socialismo en funcién de la realidad
rusa, cambiar la estrategia en lo referido al cam-
pesinado, atacar la burocratizacién y cambiar el
tipo de Estado, conformar la URSS respetando
el criterio de asociacion voluntaria de Reptiblicas
soberanas con igualdad de derechos (incluido el
de retirarse), corregir el funcionamiento del Par-
tido para restablecer el control colectivo sobre el
Bur6 Politico (Lewin, 2003)... ;Y ‘desplazar’ a
Stalin del cargo de Secretario General! (Lenin,
1971, p. 134).

El combate de Lenin quedd interrumpido
a comienzo de marzo de 1923, cuando un ata-
que lo priva definitivamente del habla (murié
nueve meses después). Trotsky y la Oposicion de
izquierda, no sin algunos matices, quisieron con-
tinuarlo, pero fueron derrotados (Louca, 2017).
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Cuando la URSS fue reorientada por Stalin hacia
lo que llam6 ‘la construccién del socialismo en
un solo pais’, la NEP pas6 a ser mero instrumento
de una orientacién ‘termidoriana’ que desem-
bocaria en el viraje de 1928, la ‘colectivizacion
forzosa’ del campo con violencia sistemadtica y a
gran escala que prepard el aparato represivo para
volverlo inmediatamente contra los trabajadores
para imponer la brutal explotacién que acompafié
‘la industrializacién acelerada’, y culminé con la
total y absoluta degeneracion del Estado soviéti-
co. Pero esta serfa ya otra historia.

5. La revolucion ofrece inspiraciones,
no ‘lecciones’ a repetir

Volviendo al centenario que nos ocupa, sin
idealizar la revolucién de 1917 (y mucho menos
convertirla en ‘modelo’ a repetir), creo posible
‘revisitar’ aquellas apuestas y experiencias de tal
modo que se despierte en ellas fuerza inspiradora.

Aquellos revolucionarios rusos desafiaron
ese marxismo adocenado y posibilista que se
habfa impuesto en la Segunda Internacional, no
solo porque reconocieron que el Imperialismo y
la Guerra Mundial imponia repensar la actuali-
dad de la revolucion y el rol que ella podian jugar
las masas de la atrasada Rusia (‘eslabon débil’),
sino porque acompafiaron esa caracterizacién con
el emperio militante para construir al calor de la
lucha de clases la masiva voluntad colectiva de
avanzar hacia el socialismo.

Estuvieron dispuestos a innovar y construir
sobre la marcha una fuerza politica organizada
y decidida a impulsare la revolucion. Pudieron
apoyarse, por cierto, en el paciente trabajo pre-
vio de socialistas revolucionarios, anarquistas y
socialdemdcratas (el especial destaque que mere-
cen los bolchevigques no implica desconocer el rol
destacado otros socialdemdcratas como los men-
cheviques internacionalistas o el ya mencionado
Comité Interdistrital), pero el partido de Lenin
no se conformé con eso, aceptd el desafio y el
riesgo de cambiar(se) incorporando decenas de
miles de nuevos militantes y a renovar todos los
niveles de su organizacién (base, cuadros medios
y Comité Central), construyendo un partido de

masas, dindmico, pleno de contradicciones y
debates, dispuesto a modificar radicalmente pro-
gramas Yy tdcticas, y capaz de ganar la direccién
de las masas porque demostré ser también capaz
de aprender con ellas y sus experiencias.

Alentaron la auto-actividad de las masas
explotadas y apostaron al poder creativo que
podian desplegar los soviets (pero también otras
formas de auto organizacion) en las fébricas, el
campo y las trincheras. Asf, el ‘arte’ de los bol-
cheviques consistié en articular las mas urgentes
aspiraciones populares con la perspectiva inter-
nacionalista del socialismo, sintetizando eso en
consignas y tareas que socavaban los pilares del
viejo orden: ‘Paz, pan y tierra’, “Todo el poder a
los soviets’ y ‘Revolucién socialista mundial’.

Asumieron que la revolucién debia terminar
con el poder politico de la burguesia y sus formas
institucionales, y esbozaron el proyecto de un
poder revolucionario de nuevo tipo, inspirado en
la Comuna de Paris y al que imaginaron, al decir
de Lenin, como ‘un Estado-no estado’, con una
burocracia minima y la perspectiva de extinguir-
se. Lejos estuvieron de lograrlo y podria incluso
decirse que una vez en el poder terminaron hicie-
ron casi lo opuesto, pero ello no les quita el mérito
de haberlo intentado.

Como internacionalistas que se habian opues-
to a la guerra inter-imperialista y convencidos de
la necesidad de luchar por la revolucién socia-
lista a escala mundial, se propusieron reagrupar
a todas las organizaciones revolucionarias del
mundo: no sélo a los partidarios del bolchevismo,
sino al espartaquismo alemdn, la anarquista CNT
de Espaiia, los sindicalistas revolucionarios en
Francia, los socialistas de izquierda de diversos
paises, los Shop Stewards Committees britanicos,
los I.W.W. de los Estados Unidos y otras muchas
organizaciones similares. jPara ellos, hacer la
revolucion fue, también, hacer la Internacional
Comunista, que en marzo de 1919 celebro su
Congreso fundacional!

Por todo ello y a despecho del accidentado
derrotero posterior, inspirarse en aquella Revo-
lucién rusa: por la desmesura de su propdsito
emancipatorio, por el reconocimiento y respaldo
mundial que supo despertar y canalizar en favor
de la revolucion internacional. Sabemos que
muchas cosas se hicieron a medias o mal y que
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en el ejercicio del poder se cometieron gruesos
errores, pero podemos reivindicar lo que ape-
nas pudo entreverse y no llego a desarrollarse
pero indudablemente estd en aquella libertaria
convocatoria al derrocamiento del orden bur-
gués en todo el mundo. Tomando en préstamo
expresiones del filosofo Ernst Bloch, aquella
revolucion puede ser evocada como el aiin-no de
la Revolucién: no en el sentido de fracaso, sino
de anticipo de lo que puede y merece ser. Podria
decirse, metaféricamente, que vemos en aquella
revolucién no sélo algo ya pasado, sino también
un recuerdo del futuro.

6. No queremos (ni existen) modelos

Hemos visto que un Estado ‘obrero’ que, se
suponia, debfa marchar hacia una gradual desa-
paricién, termind siendo un Leviatdn, un Estado
burocrdtico que aplasté el mds minimo intento de
organizacién politica o sindical con visos de auto-
nomia, redujo la planificacién a un instrumento
de ‘modernizacion’ y ‘desarrollo’ y, en las anti-
podas de un genuino proceso de socializacién,
pretendié competir con los Estados capitalistas
produciendo las mismas cosas, del mismo modo
y con menos eficiencia. Asi, aunque la clase capi-
talista habia sido expropiada, el capital estatizado
mantuvo o recred diversas formas de explotacion,
fetichismo y alienacién del trabajo, impuestas por
el puiio de hierro de una burocracia convertida en
imprevista ‘personificacion del capital’. La URSS
logré industrializarse, convertirse en potencia
atémica, sacar momentdnea ventaja en la ‘carrera
espacial’, y proclamar incluso que ‘el socialismo
realmente existente’ estaba en vias de superar
al capitalismo y marchaba ya hacia el comunis-
mo... El espejismo no duré mucho: vinieron los
afios del ‘estancamiento’, los sucesivos intentos
de reforma (haciendo guifios al capitalismo)
que culminaron con la Perestroika, el desmo-
ronamiento-implosién de 1989 y la vertiginosa
restauracion del capitalismo, en coincidencia con
aquella ‘Revolucién conservadora’ que impuso
esa maxima que aun hoy se sigue repitiendo:
‘no hay alternativa’. Pero ya es hora de que la
izquierda termine de procesar el duelo, hablando

con claridad de aquel socialismo que no fue para
no quedar atados al pasado, mirar hacia adelante
y pensar con nuestra propia cabeza el socialismo
que puede y merece ser en el siglo XXI.

Estamos obligados a hacerlo, porque el cen-
tenario de la Revolucién rusa nos enfrenta con el
hecho irrefutable que de la URSS y la Interna-
cional Comunista no quedan ni las ruinas, que
Leningrado volvié a llamarse San Petersburgo y
sobre los muros de un Kremlin en el que manda
Putin, flamea la bandera tricolor de la vieja Rusia.
Y estamos obligados a hacerlo, sobre todo porque
(como lo dijera el Che en los afos sesenta y nos lo
recordara el Comandante Chévez a comienzos de
este siglo XXI), ninguno de nuestros problemas
puede ser solucionado bajo el capitalismo y, por
lo tanto, nuestras revoluciones serdan socialistas o
no pasaran de ser caricaturas de revolucion.

El eventual derrocamiento revolucionario
de un gobierno burgués por los trabajadores y
el pueblo no asegura en ningtin caso el caréc-
ter socialista de la revolucion esté asegurado,
mucho menos que tenga cardcter irreversible.
Debemos saber pues que semejante victoriosa
platearia inmediatamente nuevos terrenos de
confrontacion, nacional e internacionalmente. La
revolucién socialista debe ser concebida como un
proceso de confrontaciones y cambios sociales
ininterrumpido o permanente, interna y exter-
namente. Porque se trata de hacer una revolucion
total, esto es, construir la nueva sociedad a escala
planetaria, lo que implica un proceso necesaria-
mente largo, complejo y creativo.

Durante ese periodo o capitulo de la revo-
lucién que denominamos transicion socialista,
ningun tipo de Estado, y mucho menos si asume
la forma hipostasiada de ‘dictadura del proleta-
riado’ concebida como dictadura de un Partido
o Movimiento, puede sustituir la auto actividad
de las masas trabajadoras, ni el imprescindible
despliegue de originales y cambiantes formas de
genuino poder popular que impulse y sostenga
la construccién de nuevas normas de conviven-
cia y racionalidad social y, con ellas, de un
metabolismo econdémico-social en equilibrio
con la naturaleza y mediado por la autogestion
social coordinada.

Las experiencias del ‘socialismo realmente
existente’ o ‘socialismos histéricos’ por un lado,
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y por el otro la catdstrofe ecolégico-ambiental
generada por el capitalismo, indican que no
podemos seguir pensando la transicion socialis-
ta en términos de porcentajes de propiedad esta-
tal, industrializacién, indices productivos y tal o
cual modelo de planificacién. Hay que superar
la perniciosa influencia de las ideologias del
‘progreso’, el ‘crecimiento’ y el ‘desarrollismo’,
pero serd necesario asumir desde los primeros
pasos el desafio de ir mds alld del capital,
oponiendo al orgdnico sistema de control del
capital'” nuevas mediaciones orientadas a la
produccién de valores de uso y la modificacion
de la heredada division social jerdrquica del
trabajo, fuente continua de alienacién y feti-
chismo (Mészaros, 1995).

La transicién socialista debe ser concebi-
da como una sucesién de pasos enderezados a
la construccién de un orden social alternativo
y auto-suficiente, en el cual individuos auto-
determinados conquisten la capacidad de reapro-
piarse positivamente de las funciones vitales de
intercambio metabdlico con la naturaleza y en la
sociedad, mejordndolas y transformdndolas. La
construccion del socialismo debe ser concebida
como combate internacional e internacionalis-
ta, que s6lo puede culminar a escala mundial,
sabiendo al mismo tiempo que el desarrollo de
semejante proceso serd necesariamente desigual,
por cuanto la revolucién no estalla simultdnea-
mente en todos los paises, y se desarrollard en
cada uno con distintos ritmos y originales combi-
naciones de tareas ajustadas segun las condicio-
nes estructurales, politicas y culturales existentes.

Un siglo después de la Revolucién rusa,
desde esta convulsionada Latinoamérica y las
asediadas trincheras de la revolucién bolivariana
y chavista en Venezuela con la cual declaro mi
plena solidaridad, a nosotros nos corresponde
construir tedrica y practicamente las mediaciones
politicas y econdmicas que hagan de la transicién
socialista en Nuestra América no ‘calco y copia’
sino ‘creacion heroica’, como nos indicara tem-
pranamente Maridtegui. A tal fin, corresponde
superar esquematismos obreristas y la vulgata
sociolégica, para investigar y actuar en funcién
de las concretas expresiones que asume el antago-
nismo social en nuestro tiempo y lugar. Recono-
ciendo en y con sus particularidades al conjunto

de clases y grupos subalternos que enfrentan la
necesidad de combatir la multivariada opresion
y explotacién impuesta por el imperialismo y
‘nuestros’ capitalismos subordinados, constru-
yendo una subjetividad revolucionaria tan ‘enrai-
zada’ como universalista y emancipatoria, porque
capaz de sentir, pensar y actuar con la voluntad
de ir mas alld del capital, del productivismo, del
modelo civilizatorio que nos han impuesto y nos
empuja a un ‘eco-suicidio’.

Estamos en un momento histérico que
requiere una original combinacién de utopia y
realismo. Un realismo estratégico (no inmedia-
tista ni posibilista, dado que el sistema no admite
reformas) y nos oriente en un combate de largo
aliento, hasta cambiar una relacion de fuerzas
que sigue siendo globalmente desfavorable. Y
un utopismo cotidiano y tdctico, para asumir las
luchas inmediatas con la esperanza de contribuir
en ellas al ad-venir del socialismo, aportando
ideas y précticas que fecunden, como escribiera
Marx, “el movimiento real que anula y supera
al estado de cosas actual”. Recordando, también
con Marx, que “la coincidencia del cambio de las
circunstancias y de la actividad humana o auto-
cambio so6lo puede ser lograda y racionalmente
comprendida como préctica revolucionaria”. Los
rusos lo intentaron, como entendieron y pudie-
ron, hace un siglo. Nosotros deberemos hacerlo,
ahora, a nuestra manera.

Notas

1. La Duma era una ultrarreaccionaria institucion
pseudo parlamentaria electa por voto calificado
‘de las cuatro clases’ que el Zar reunia o disolvia
cuando querfa.

2. Los gobiernos de las potencias aliadas con Rusia
en la guerra contra Alemania ya no confiaban
que el zarismo fuese capaz de mantener sus
compromisos militares. Respaldaron al Gobierno
Provisional para que lo hiciera.

3. A fines de julio y comienzos de agosto se realizo
el VI Congreso del POSDR (bolchevique), que
pasé a llamarse Partido Comunista (bolchevique)
y eligié un nuevo Comité Central del que ya for-
maban parte Leén Trotsky y otros militantes del
Comité Interdistrital incorporados formalmente
al Partido.
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10.

ALDO CASAS

Exageracion interpretativa que erigida en méto-
do llevé a buscar (y encontrar) ‘Revoluciones
de febrero’ y ‘Revoluciones de octubre’ en las
mds diversas latitudes y circunstancias. Asi lo
hemos hecho los trotskistas y, muy especial-
mente, la corriente ‘morenista’ en la que yo
mismo me formé.

Segtin la muy conocida explicacién de Lenin, en
febrero, las masas populares derrocaron al viejo
régimen, pero dejaron el Gobierno en manos de
la burguesia debido a la falta de preparacion del
proletariado, en octubre en cambio la maduracion
politica de los trabajadores expresada ya en la
hegemonia ganada por los bolcheviques en los
soviets de Petrogrado y Mosct, permitié conjurar
la amenaza golpista de la extrema derecha (putch
de Kornilov) y terminar luego con el gobierno
burgués presidido por Kerensky, para instaurar el
gobierno de los obreros y campesinos o dictadura
del proletariado.

Kamenev, Zinoviev, Lunacharsky, Bujarin, Sta-
lin... aunque es justo destacar que el poco
conocido Iako Sverdlov fue el principal artifice
de la reorganizacién del partido en el curso de la
revolucion.

En abril, cuando Lenin y sus Tesis de abril cam-
bian la inicial politica de ‘apoyo critico’ o condi-
cionado al Gobierno Provisional, en la decision de
acompaifiar las manifestaciones antigubernamen-
tales de julio pese a considerarlas prematuras, en
la decision de preparar la insurreccion, en la defi-
nicién de cudndo y cémo derrocar al Gobierno
de Coalicion: en cada uno de estos momentos se
dieron dsperas discusiones, y en mds de una oca-
sién las posiciones de Lenin quedaron en minoria.
Durante el invierno 1917-1918, se desarroll6 una
descomunal Jacquerie durante la cual la Nobleza
fue liquidada como clase y los campesinos se
apoderaron de la tierra, sin esperar directivas
ni autorizaciones de la ciudad, conducidos en
muchos por militantes eseristas.

Alemania pasé a controlar las provincias bélticas,
Ucrania y el Sur de Rusia, que perdi6 asf casi la
mitad de sus recursos industriales y alimentarios.
Grande fue también el costo politico, porque los
eseristas de izquierda, anarquistas e incluso los
‘comunistas de izquierda’ denunciaron que el
tratado constitufa una traicién a la revolucién en
Europa y especialmente en Alemania.

Tras romper con el gobierno, los eseristas de
izquierda llamaron a la insurreccion, asesinaron

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

al Embajador alemdn para sabotear el acuerdo de
paz y el mismo Lenin fue victima de un atentado,
en agosto de 1918.

En 1920 el Ejército consumia el 25% de la pro-
duccién de trigo, 50% de los demds cereales,
60% del abastecimiento de carnes y pescados y
90 % de los zapatos y botas de hombre.

Cabe mencionar que en la Guerra Civil actuaron,
con métodos similares, también los llamados
“Ejércitos Verdes” de base campesina y los “Ejér-
citos Negros”, anarquistas.

Politicamente, la requisa llevé a romper violenta-
mente la alianza de obreros y campesinos en base
a la cual surgiera el gobierno soviético. Se dijo
que con el comunismo de guerra se trataba de
“llevar la lucha de clases a la aldea” apoydndose
en los “campesinos pobres”, pero el resultado fue
exactamente el opuesto.

Esta acusacion nunca fue probada. Por el con-
trario, las investigaciones mds serias, incluso de
historiadores que justifican la represién, pero
por otras razones, concluyen en que los grupos
realmente contrarrevolucionarios no tuvieron nin-
guna influencia sobre los acontecimientos de
Kronstadt.

En Alemania se habia desaprovechado la aguda
crisis revolucionaria de marzo de 1920, y habia
fracasado también el intento de acudir en su
ayuda con Ejército Rojo, derrotado en Polonia
en octubre de 1920. Lenin comenzdé entonces
a elaborar la politica rusa sin esperar la ayuda
de nuevas revoluciones en Europa, al menos a
corto plazo. Este punto de vista fue avalado por
la Internacional Comunista, que votd (en junio
de 1921) una resolucién de respaldd a la politica
que “concentra todas las fuerzas del proletariado
dirigido por el Partido Comunista de Rusia, con
miras a resguardar a la dictadura del proletariado
hasta el momento en que el proletariado de Euro-
pa Occidental venga en su ayuda”.

En una conferencia presentada ante la Interna-
cional Comunista, habia dicho que, para que las
fabricas del Estado llegasen a ser efectivamente
socialistas, deberfan pasar necesariamente por la
escuela de la economia de mercado.

Control impuesto por el tripode que conforman e/
capital y sus personificaciones en el comando de
la produccidn, el trabajo asalariado subordinado
a los imperativos de valorizacién del valor y cre-
cimiento cuantitativo, y el Estado como estructu-
ra politica de mando.
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