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Resumen: FE/ presente trabajo intenta
situar la nocion de concepto que sostienen los
proponentes de los mapas conceptuales dentro
de las cuatro categorias de analisis que Margolis
v Laurence (2006) han identificado como
representativas de las discusiones mas relevantes
acerca de la naturaleza de los conceptos en el
contexto de las ciencias cognoscitivas.
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Introduccion

Los mapas conceptuales son herramientas
graficas que tienen como propdsito hacer explici-
tas las estructuras proposicionales involucradas
en los procesos de construccion del conocimiento
humano (Novak y Canas, 2010). Fueron desarro-
llados inicialmente por Joseph Novak y su equipo
de investigacion durante la década de los setenta
del siglo pasado, en atencion a las reflexiones del

psicologo David Ausubel (1963, 1968) acerca del
aprendizaje significativo (Novak y Cafias, 2010).
Desde entonces, su popularidad como recurso
didactico ha ido en aumento; y, en la actualidad,
su uso se ha vuelto cada vez mas extendido en
los ambientes educativos (Novak y Caias, 2010).

En vista de ello, y dada la centralidad de la
nocion de concepto dentro de la propuesta general
de los mapas conceptuales, resulta de particular
importancia, desde un punto de vista epistemo-
logico, elucidar qué se entiende por concepto en
el marco de estas herramientas de representacion
del conocimiento. Tal y como reconocen Caiias
y Novak (2009), responder a esta pregunta es un
requisito esencial para comprender los mapas
conceptuales y para aprender a elaborarlos y
a utilizarlos. Sin embargo, abordar esta tareca
desde una perspectiva critica fundamentada en
el estudio de la cognicion humana impone ciertas
limitaciones teodricas y metodologicas, algunas
de las cuales se sefialaran a continuacion. Por
un lado, es necesario hacer notar que existe una
condicion de aislamiento entre las teorias sobre
conceptos emanadas de las disciplinas afines a
la ciencia cognitiva (particularmente, la filosofia
de la mente, la psicologia cognitiva y la teoria
del lenguaje) y la nocion de concepto que priva
en los mapas conceptuales, pues —hasta donde
sabemos— en ninguno de estos dos ambitos de
investigacion se discute, critica o, tan siquiera,
se considera el trabajo proveniente del otro. Esto
no significa que no sea posible establecer ciertos
paralelismos entre algunos de los enfoques del
primer grupo y la vision acerca de los concep-
tos sostenida por Novak y sus colaboradores;
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sin embargo, la naturaleza de estos puntos de
interseccion resulta ser mas de cardcter contin-
gente que producto de un intercambio académico
entre las partes. Por otro lado, es importante
aclarar que la aproximacion a los conceptos avan-
zada hasta el momento por los proponentes de
los mapas conceptuales no se presenta como una
teoria plenamente articulada, sino mas bien como
un conjunto de ideas generales —por momentos,
inconexas— en torno de este objeto de estudio.
Por esta razén, muchos de los elementos de jui-
cio que podrian ayudarnos a discernir aspectos
relevantes de la nocion de concepto detras de los
mapas conceptuales no pueden extraerse direc-
tamente de formulaciones explicitas en ese con-
texto, sino que habra que buscarlos en el analisis
y extrapolacion de las consecuencias potenciales
que de ellas se desprenden.

Ahora bien, en la esfera de los estudios
sobre la cognicion, quizas la sistematizacion
mas completa disponible a la fecha a proposito
del pensamiento conceptualista resida en los tra-
bajos de los profesores Eric Margolis y Stephen
Laurence (1999, 2006), quienes se han dado a la
tarea de realizar un escrupuloso examen de las
distintas posiciones teoricas al respecto en areas
como la filosofia, la psicologia y la lingiistica.
De acuerdo con los resultados de las investiga-
ciones conducidas por estos autores, cuatro de
los topicos mas significativos en el rumbo de la
discusion sobre los conceptos en ciencia cogni-
tiva han sido los siguientes: la ontologia de los
conceptos, su estructura, su estatus dentro del
debate entre empirismo e innatismo y su relacion
con el lenguaje natural (Margolis y Laurence,
2006). Siendo asi, en lo sucesivo, intentaremos
situar —sin animo de exhaustividad— la nocion
de concepto que nos ocupa en el marco de estas
cuatro categorias de analisis.

Ontologia de los conceptos

Tradicionalmente, la cuestion sobre el esta-
tus ontologico de los conceptos ha sido abor-
dada desde tres perspectivas distintas: ya sea
entendiéndolos como entidades abstractas, como
representaciones mentales, o bien como habili-
dades cognitivas (Margolis y Laurence, 2006).

De estas tres alternativas, la que resulta mas
cercana al pensamiento que se desprende de la
propuesta de los mapas conceptuales es la que
identifica los conceptos con las habilidades
presentes en los agentes cognitivos para discri-
minar aquello a lo que los conceptos se refieren
de aquello a lo que no. Si bien Novak y Cafias
(2008) definen un concepto como “...una regula-
ridad percibida en eventos u objetos, o registros
de eventos u objetos...” (1), es decir, como un
patron directamente observable en el mundo
fisico; su correlato cognitivo —su existencia en
la mente— parece corresponder precisamente a
la habilidad del sujeto cognoscente para reco-
nocer esas regularidades en los eventos o los
objetos. Al respecto, los autores sefialan que,
desde el nacimiento, los seres humanos venimos
equipados con una capacidad innata, producto de
nuestra herencia filogenética y quizas presente
en otras especies, para discernir regularidades
en el mundo que nos rodea, lo cual se verifica a
partir del mismo momento en que el nifio logra
distinguir, por ejemplo, los sonidos particulares
de la madre o del padre respecto de otros ruidos
a su alrededor (Canas y Novak, 2009; Novak y
Gowin, 1984). Segun afirman, el aprendizaje
temprano de los conceptos se llevaria a cabo
por medio de un proceso de descubrimiento que
ocurriria atin antes de la adquisicion del lenguaje
natural, y que seria, en gran medida, lo que la
posibilitaria (Cafas y Novak, 2009; Novak, 1998;
Novak y Gowin, 1984). Este proceso consistiria,
primeramente, en reconocer los patrones o regu-
laridades en cuestion, para luego asociarlos con-
secuentemente con las etiquetas que los adultos
utilizan para referirse a ellos, siendo esto tGltimo
prerrogativa de nuestra especie (Cafas y Novak,
2009; Novak y Gowin, 1984).

Estructura de los conceptos

Al igual que ocurre en medio de la discusion
sobre el estatus ontoldgico de los conceptos,
existen variadas propuestas acerca de su estruc-
tura o composicion interna. Entre las mas rele-
vantes, podemos mencionar: las que atribuyen
a los conceptos una estructura definicional en
virtud de las condiciones necesarias y suficientes
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para que un concepto sea aplicable; las que les
asignan una estructura probabilistica, ya sea por
proximidad a un prototipo o a un ejemplar, o bien
por parecido familiar; las que les adjudican una
estructura basada en conocimiento, explicaciones
o teorias sobre un dominio en particular, donde el
contenido de un concepto aparece definido por su
relacion con otros conceptos; y las que consideran
los conceptos como atomos (en el sentido etimo-
logico del término) carentes de estructura interna,
cuyo contenido esta determinado por una relacion
causal con el mundo (Margolis y Laurence, 1999,
2006). De acuerdo con la definicion de concepto
planteada por Novak y sus colaboradores, en
principio, podriamos situar esta posicion entre
las que atribuyen a los conceptos una naturaleza
atomica; pues, si decimos que un concepto es ...
una regularidad percibida en eventos u objetos, o
registros de eventos u objetos, designada por una
etiqueta” (Novak y Caias, 2008, 1), su contenido
equivaldria a la relacion causal apropiada para
reconocer la regularidad a que éste se refiere en
el plano fisico. En efecto, estos autores se sirven
de la metafora del atomo con el fin de ilustrar
como los conceptos se vinculan entre si para
formar proposiciones (moléculas), las cuales, a
su vez, constituirdn las principales unidades sig-
nificativas de todo conocimiento (Cafias, 2009;
Novak, 1998). Otro punto en el que coincide el
atomismo conceptual, asi llamado, y la propuesta
de los mapas conceptuales radica en entender los
términos con que se designa a los conceptos como
meras etiquetas asociativas carentes de poder
descriptivo. Cafias y Novak (2009) sefialan, por
ejemplo, que, si bien las etiquetas para la mayoria
de los conceptos estan constituidas por palabras,
también es posible utilizar signos graficos, tales
como + 0 %, para desempefiar la misma funcion.
Sobre esto volveremos al referirnos a la relacion
entre los conceptos y el lenguaje natural.

Mas alla de esta primera aproximacion, exis-
ten, sin embargo, aspectos de la propuesta de los
mapas conceptuales que resultan incompatibles
con la idea de una estructura conceptual atomica.
En concordancia con los principios del aprendi-
zaje significativo, Novak (1998) afirma que el
significado de un concepto esta constituido por
el conjunto de todas las proposiciones aprendidas
en las que ese concepto aparece. De este modo,

la riqueza de contenido de un concepto aumenta-
ria exponencialmente conforme se adquieren mas
y mas proposiciones validas donde se relacione al
concepto en cuestion con otros conceptos (Novak,
1998). En este sentido, Cafias y Novak (2009)
argumentan que los conceptos no pueden existir
en aislamiento, sino que tienen que formar parte
de un sistema conceptual cuyos elementos se defi-
nan por sus relaciones con los demas. Cuando uti-
lizamos un concepto, sefialan, su etiqueta apunta
a nuestra estructura conceptual, la cual, en el caso
de los conceptos que se refieren a objetos, suele
estar constituida por una categoria que describe
todas las posibles variaciones en las caracteristi-
cas del objeto (Canas y Novak, 2009). Evidente-
mente, estas afirmaciones rifien con la definicion
inicial de concepto de la que parten estos autores,
y colocan su propuesta mas cerca de las posicio-
nes que atribuyen a los conceptos una estructura
teorica. Desde esta perspectiva, no queda claro
si debemos entender finalmente los conceptos
como regularidades percibidas asociadas con una
etiqueta —es decir, como unidades atbmicas— o
como acumulados de conocimiento que involu-
cran activamente a otros conceptos y que, conse-
cuentemente, requieren de procesos cognitivos de
mas alto nivel que el de la percepcion.

Creemos que la fuente de esta ambigiiedad
obedece a un fenémeno ya antes reconocido por
Gorski y Tavants (1960), esto es, que los con-
ceptos desempenan una doble funciéon. Segun
sefalan:

...como parte de los juicios, [un concepto]
constituye la idea exacta de los caracteres
de un objeto que lo distinguen de todos los
demads. La otra funcién, la mas importante,
consiste en su capacidad para reflejar en la
idea un resultado mas o menos completo,
una suma de conocimientos. Es una idea
compleja, la suma de una larga serie de jui-
cios e inferencias precedentes que definen
elementos esenciales del objeto. El concepto
como resultado de la cognicion es un con-
junto de numerosos conocimientos sobre el
objeto, obtenidos ya y condensados en una
idea. (Gorski y Tavants, 1960, 39-40)

Visto asi, podriamos decir que, mientras
la nocion de concepto como unidad atémica
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privilegia en cierto modo la primera de estas
funciones, la caracterizacién basada en acumu-
lados de conocimiento favorece la segunda. Sin
embargo, el hecho de que en el marco de los
mapas conceptuales se abarquen ambas funcio-
nes no es garantia de que exista coherencia inter-
na dentro de la propuesta misma. Antes bien,
pareceria necesario, o abandonar la definicién
de concepto como una regularidad percibida en
favor de otra que incorpore, como se dijo, rela-
ciones con otros conceptos y procesos cognitivos
superiores, o explicitar de manera precisa cOmo
es que se visualiza la articulacion entre estas dos
perspectivas, lo cual no se presenta como una
tarea sencilla.

Situacion de los conceptos dentro del
debate entre innatismo y empirismo

Durante los ultimos sesenta afios, la
reflexion acerca del innatismo recobro6 relevancia
de la mano de los argumentos de Noam Chomsky
(1959) sobre la pobreza de estimulos en la adqui-
sicion del lenguaje. En el ambito de los concep-
tos, la propuesta mas representativa de esta linea
de pensamiento ha sido el llamado innatismo
radical de Jerry Fodor (1975), segtn el cual todos
los conceptos 1éxicos (aquellos que cominmente
se designan por medio de una sola palabra) han
de ser innatos. De acuerdo con Fodor (1975),
para que un concepto pudiese ser aprendido,
se requeriria de un proceso de formulacion y
confirmacion de hipoétesis, pero paraddjicamente
la elaboracion de una hipotesis acertada involu-
craria de antemano la posesion del concepto por
aprender. En correspondencia con la multiplici-
dad de criticas de que ha sido objeto est4 posicion
y el escepticismo que la rodea, la gran mayoria
de las teorias contemporaneas sobre conceptos
se adhiere, en cierta medida, a un empirismo
moderado, en el sentido de considerar los meca-
nismos de la percepcion y el aprendizaje como la
fuente primaria para la adquisicion de conceptos,
sin caer necesariamente en el verificacionismo
o concebir —al estilo de los empiristas de los
siglos XVII y XVIII— los conceptos como

copias exactas de las impresiones sensoriales
(Margolis y Laurence, 2000).

Segin lo que se ha discutido hasta el
momento, la propuesta de los mapas concep-
tuales se suma claramente a esta segunda
perspectiva. Si bien, se afirma que las habili-
dades para reconocer regularidades en objetos
0 eventos son innatas en el ser humano, al ser
las regularidades mismas lo que determina el
contenido de los conceptos (Cafias y Novak,
2009), éstos solo podrian ser adquiridos a
partir de la experiencia, tanto personal como
cultural. Al respecto, Novak (1998) sefala
que el significado de un concepto es distinto
para cada individuo en funcion de la forma en
que haya experimentado la combinacion entre
pensamientos, emociones y acciones a lo largo
de su vida. En otras palabras:

Cada uno de nosotros ha tenido una secuen-
cia Ginica de experiencias; por consiguiente,
cada uno de nosotros ha construido sus pro-
pios significados idiosincraticos. Sin embar-
go, existe suficiente coincidencia entre nues-
tros significados como para que podamos
utilizar las etiquetas del lenguaje comiin con
el fin de compartir, comparar y modificar
significados. (Novak, 1998, 36)

Desde este enfoque, la cultura constituye el
vehiculo por medio del cual se logran adquirir
los conceptos que han venido siendo cons-
truidos, empleados y transmitidos a través de
las generaciones. Ademas, el contexto escolar,
como mecanismo catalizador de la cultura,
posibilita que los nifios aprendan estrategias
para organizar eventos y objetos que les permi-
tan apreciar nuevas regularidades y reconocer
las etiquetas que las representan (Novak y
Gowin, 1984). Segtin Novak y Caiias (2008),
este proceso se ve favorecido cuando existe dis-
ponibilidad de experiencias concretas o apoyos
de caracter practico.

Por otra parte, Novak (1998) enfatiza en
el contraste entre la perspectiva constructivis-
ta que subyace a los mapas conceptuales y la
vision defendida por el empirismo y el positivis-
mo logico. En este sentido, subraya que, mien-
tras la ultima considera que la validez de un
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conocimiento reside en su verificabilidad, el
constructivismo admite que solamente pode-
mos hacer afirmaciones sobre coémo creemos
que se comportan los fenomenos, sin aspirar
a una certeza absoluta (Novak, 1998). Sin
embargo, esta distincidn se vuelve borrosa a la
luz de algunos de los aspectos contemplados
dentro de la propuesta de los mapas concep-
tuales. En primer lugar, el definir un concepto
como una regularidad o patrén percibido es
indicativo de una aproximacion estrictamente
referencial a la funcion de los conceptos, es
decir, presupone que éstos guardan una rela-
ciéon inmediata con la experiencia sensorial
y, en consecuencia, resultan susceptibles de
verificacion en términos empiricos. En segun-
do lugar, cuando se dice que las proposiciones
—1las unidades basicas del significado— son
enunciados acerca de algin objeto o evento en
el mundo (Novak y Caias, 2008), se privilegia
nuevamente una posicién denotativa respecto
de la significacion y el conocimiento en gene-
ral. Esto sin profundizar en el hecho de que,
por momentos, parece tratarse a los conceptos
como equivalentes de los objetos o eventos
a que hacen referencia. Finalmente, Novak
(1998) senala que, en el ambito de las ciencias
y, especificamente, en el de las ciencias socia-
les, existen dificultades para reconocer regu-
laridades en los objetos o los eventos debido
a que se suele carecer de registros precisos
sobre ellos y se tienden a confundir los hechos
con los productos de la actividad humana,
cuyo significado estd sujeto a interpretacion.
Asimismo, se afirma que esta dificultad para
identificar patrones también estd presente a
la hora de trabajar con términos abstractos,
tales como “evolucion” o “constructivismo”
(Canas y Novak, 2009). Si bien es cierto que la
ausencia de registros precisos y la necesidad
de recurrir a mecanismos de interpretacion
representarian serios problemas para una posi-
cion empirista o positivista fuerte, no vemos
por qué habrian de serlo desde una perspectiva
que asume el conocimiento como un proceso
en constante construccion, donde lo que se
intenta es precisamente ofrecer aproximacio-
nes a los fendmenos, no verdades absolutas.

Relacion entre los conceptos
y el lenguaje natural

En ciencia cognitiva y sus disciplinas afi-
nes existe un importante debate en torno de la
relacion entre los conceptos —y, en general, los
procesos de pensamiento— y el lenguaje natural,
cuyas consecuencias son cruciales para compren-
der tanto la naturaleza y funcion de los conceptos
como la del lenguaje mismo. Bésicamente, la
discusion puede ser planteada en la forma de las
siguientes dos preguntas: ;pueden existir con-
ceptos en ausencia de lenguaje? y, en todo caso,
(cual es el orden de prioridad entre los conceptos
y el lenguaje natural en nuestra especie? (Margo-
lis y Laurence, 2006).

Respecto de la primera pregunta, algunos
autores —en su mayoria partidarios de la teoria
computacional de la mente— argumentan que la
observacion de ciertas formas de procesamiento
cognitivo, tales como la accion calculada, el
aprendizaje conceptual y la integracion percep-
tual, en especies no verbales solo puede ser expli-
cada atribuyendo a estos organismos sistemas de
representacion interna, los cuales evidentemente
serian distintos e independientes del lenguaje
natural (Fodor, 1975). No obstante, otros investi-
gadores sefialan que existen diferencias de grado
significativas entre los sistemas de representa-
cion presentes en otras especies y el que caracte-
riza a la nuestra, y que tales diferencias obedecen
primariamente a la posesion del lenguaje natural
(Arce, 2010; Barahona, 2012, 2013). De este
modo, los conceptos vendrian a ser entendidos no
como cualquier forma de representacion mental,
sino como una que, entre otros atributos, estaria
siempre mediada lingiiisticamente.

En cuanto a la segunda pregunta, ademas de
apelar al argumento mencionado sobre las opera-
ciones cognitivas en organismos no verbales, los
defensores de la idea de que los conceptos tienen
precedencia respecto del lenguaje justifican su
posicion sobre la base de las tesis siguientes: (a)
el lenguaje es ambiguo en formas en las que el
razonamiento no lo es; (b) el lenguaje es aprendi-
do y, por tanto, el pensamiento es anterior; y (c)
es posible formular nuevos conceptos que pos-
teriormente recibiran un nombre (Fodor, 1975;
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Pinker, 1994). Por el contrario, autores como John
Ellis (1993) consideran el lenguaje natural como
nuestro medio de categorizaciéon por excelencia.
Segtn afirma, debido a que la realidad se nos
presenta, en todo momento, como un fenémeno
continuo, nuestra posibilidad de comprenderla,
comunicarla y operar sobre ella esta sujeta a un
proceso previo de analisis, evaluacion, organiza-
cion y, sobre todo, simplificacion de la experien-
cia (Ellis, 1993). Asi, las categorias y conceptos
con que intentamos comprender la realidad no
derivan directamente de la estructura del mundo,
antes bien, dependen de la actividad organizativa
del lenguaje y de los propositos de sus hablantes:
“una palabra en una lengua encarna la decision
de tratar un rango particular de cosas como si
fueran lo mismo, y de tratar todo lo que se sale de
¢l como algo distinto” (Ellis, 1993, 30).

Desde esta perspectiva, los argumentos de
la contraparte se desprenden del error de enten-
der el lenguaje como nada mas que un conjunto
de palabras y reglas que permite comunicar
informacion y evocar significados sin que éstos
le sean inherentes, negando asi su posicion cen-
tral dentro de los procesos cognitivos superio-
res de nuestra especie. En consecuencia, tales
argumentos podrian ser objetados como sigue.
En primer lugar, la supuesta ambigiiedad e
imprecision del lenguaje respecto de los proce-
sos de pensamiento simplemente evidencia los
limites de la l6gica convencional y su incapaci-
dad para lidiar con el verdadero razonamiento
humano, aquel cuyo instrumento central radica
en las lenguas que hablamos diariamente (Ellis,
1993). En segundo lugar, como se dijo, la dife-
rencia entre los procesos cognitivos de los seres
humanos frente a los de las demas especies y de
los adultos frente a los de los nifios en etapas
tempranas de su desarrollo corresponde a una
distincion en cuanto a su grado de complejidad
y a su capacidad para simplificar, jerarquizar
y valor la experiencia, para lo cual el lenguaje
es imprescindible (Ellis, 1993). Por ultimo, la
posibilidad de que haya conceptos carentes de
un nombre no significa que éstos ocurran fuera
del lenguaje natural, pues casi indudablemente
estaran constituidos por definiciones, descrip-
ciones, caracterizaciones u otras estructuras de
indole lingiistica (Ellis, 1993).

En este contexto, la propuesta de los mapas
conceptuales se perfila como una posicion hibri-
da respecto de las preguntas antes formuladas,
esto es, admite cierta injerencia de la facultad
lingiiistica en la formacion y uso de los concep-
tos, pero supone que estos ultimos son anteriores
al lenguaje en orden de explicacion. Novak y
Gowin (1984) afirman que “aunque es posible
que otros animales también reconozcan regu-
laridades en eventos u objetos, los humanos
parecen ser unicos en su capacidad para inventar
y utilizar el lenguaje (o simbolos) para etiquetar
y comunicar estas regularidades percibidas”
(4). De este modo, si recordamos que para estos
autores el aprendizaje conceptual consiste en
identificar patrones y asociarlos consecuente-
mente con etiquetas constituidas por palabras o
signos graficos (Cafias y Novak, 2009; Novak y
Gowin, 1984), podriamos asumir que la presen-
cia del lenguaje natural, al menos en este sentido
particular, promueve una distincién entre los
conceptos humanos y lo que ocurre en el resto de
las especies. Sin embargo, cuando consideramos
el papel que atribuyen los proponentes de los
mapas conceptuales al lenguaje dentro del com-
plejo de la cogniciéon humana, se hace evidente
que la dimension lingiiistica de los conceptos es
percibida como un componente ancilar. Primera-
mente, como ya se menciond, en el marco de esta
propuesta se sostiene que el aprendizaje de los
primeros conceptos no soélo precede a la adqui-
sicién del lenguaje, sino que es una condicion
necesaria para que ésta ocurra (Cafas y Novak,
2009; Novak, 1998; Novak y Gowin, 1984).
Hasta donde se puede apreciar, estos conceptos
tempranos no tendrian, entonces, un estatus cog-
nitivo distinto —como conceptos propiamente
dichos— del de aquellos que aparecen ya media-
dos lingiiisticamente en los nifios mayores o los
adultos. Por otra parte, se estima que las pala-
bras asociadas a los conceptos desempefian una
funcién estrictamente nominal, es decir, sirven
como etiquetas para nombrarlos y comunicarlos,
pero carecen de cualquier valor cognitivo ulterior
(Caiias y Novak, 2009; Novak, 1998). Por ejem-
plo, Novak y Gowin (1984) recomiendan que en
el medio escolar es necesario ayudar “...a los
niflos a darse cuenta de que el lenguaje no crea
los conceptos, sino que tan sélo proporciona
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los signos que utilizamos para designarlos”
(30). Bajo este supuesto, no resulta del todo
sorprendente que estos autores planteen que las
etiquetas de los conceptos puedan estar igual-
mente constituidas por signos graficos —entre
ellos, siglas, letras, simbolos matematicos, etc.—
(Caiias y Novak, 2009); aunque cabe preguntarse
qué objeto tiene establecer tal distincion si, en
ultima instancia, todo signo convencional no es
sino una reduccion del lenguaje natural, clara-
mente representable por medio de palabras.

Consideraciones finales

A lo largo de esta discusion, se ha intentado
situar la nocién de concepto que sostienen los
proponentes de los mapas conceptuales dentro de
las cuatro coordenadas identificadas por Margolis
y Laurence (2006). De acuerdo con ello, podria-
mos caracterizar, en términos muy generales, la
aproximacion de Novak y sus colaboradores de
la siguiente manera. Ontologicamente hablando,
se entiende por concepto la habilidad de un sujeto
cognoscente para reconocer regularidades en los
objetos o los eventos. En el plano estructural,
parece oscilarse entre una posicion atomista y
una vision basada en acumulados de conoci-
miento. En lo que concierne a la cuestion entre el
innatismo y el empirismo, se tiende a favorecer
un empirismo moderado que, sin embargo, se
acerca por momentos al verificacionismo. Final-
mente, en cuanto a la relacion entre los conceptos
y el lenguaje natural, se asume que éstos son
anteriores en orden de explicacion a la facultad
lingiiistica, a la cual se le atribuye, a su vez, una
funcion estrictamente comunicativa. Aunque no
ha sido el propdsito del presente trabajo analizar
las implicaciones que este enfoque particular
podria acarrear desde un punto de vista educati-
vo, creemos haber aportado elementos de juicio
para promover la reflexion futura al respecto.

Referencias

Arce, M. (2010). Marco para una teoria de la
representacion en ciencia cognitiva. Humanitas,
7(7), 58-72.

Ausubel, D. (1963). The Psychology of Meaningful

Verbal Learning. New York: Grune & Stratton.

(1968). Educational Psychology: A
Cognitive View. New York: Holt, Rinehart and
Winston.

Barahona, M. (2012). El argumento del cuarto chino
y la hipotesis del lenguaje del pensamiento.
Humanitas, 9 (9), 190-204.

. (2013). Algunas consideraciones sobre el
concepto de representacion desde la perspectiva
de las ciencias cognoscitivas. Revista de Filosofia
de la Universidad de Costa Rica, 52 (133), 9-16.

Caiias, A. (2009). What are Propositions? ... from a
Concept Mapping Perspective [en linea]. Institute
for Human and Machine Cognition. Disponible
en: <http:/cmap.ihmc.us/docs/Proposition.html>

Cafias, A. y Novak, J. (2009). What is a Concept? ...
From a Concept Capping Perspective [en linea).
Institute for Human and Machine Cognition.
Disponible en: <http://cmap.ihmc.us/docs/
Concept.html>

Chomsky, N. (1959). A Review of B. F. Skinner’s
Verbal Behavior. Language, 35 (1), 26-58.

Ellis, J. (1993). Language, Thought and Logic.
Evanston, Illinois: Northwestern University
Press.

Fodor, J. (1975). The Language of Thought. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.

Gorski, D. y Tavants, P. (Eds.). (1960). Logica. México:
Grijalbo.

Margolis, E. y Laurence, S. (Eds.). (1999). Concepts:
Core Readings. Cambridge, Massachusetts: The
MIT Press.

. (2006). Concepts [en linea]. En Zalta, E.
(Ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2006 Edition). Disponible en: <http://
plato.stanford.edu/archives/spr2006/entries/
concepts/>

Novak, J. (1998). Learning, Creating, and Using
Knowledge: Concept Maps as Facilitative Tools
in Schools and Corporations. Mahwah, New
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Novak, J. y Gowin, D. (1984). Learning How to Learn.
New York: Cambridge University Press.

Novak, J. y Canas, A. (2008). The Theory Underlying
Concept Maps and How to Construct
and Use Them [en linea]. Technical Report
IHMC CmapTools. Disponible en: <http://
cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/
TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf>

(2010). The  Universality and
Ubiquitousness of Concept Maps. En Sanchez,
J., Cafias, A. y Novak, J. (Eds.). Concept Maps:

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 21-28, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



28 MARIO BARAHONA QUESADA

Making Learning Meaningful (Proceedings of the
4th International Conference on Concept Mapping).
Vina del Mar, Chile: Universidad de Chile.

Pinker, S. (1994). The Language Instinct. New York:
Harper Collins.

Mario Barahona Quesada (mbarahona@
uned.ac.cr). Bachiller en Filologia Clasica (Uni-
versidad de Costa Rica) y Magister Scientiae en
Ciencias Cognoscitivas (Universidad de Costa
Rica). Investigador del Programa de Investiga-
cion en Fundamentos de la Educacion a Distancia
(PROIFED) de la Universidad Estatal a Distancia
(UNED). Entre sus publicaciones figuran:

Barahona, M. (2012). El argumento del cuarto chino
y la hipotesis del lenguaje del pensamiento.
Humanitas, 9 (9), 190-204.

Barahona, M. (2013). Algunas consideraciones
sobre el concepto de representacion desde la
perspectiva de las ciencias cognoscitivas. Revista
de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, 52
(133), 9-16.

Barahona, M. (2013). El papel de la investigacion
tedrica en la construccion del conocimiento: Una
reflexion desde la UNED. Rupturas, 3 (1), 2-16.

Barahona, M. (2013). Hacia una caracterizacion del
engafio en el contexto de la Teoria de Dinamica
de Tropas. Kdaiina, 37 (1), 155-166.

Recibido: 13 de setiembre de 2018
Aprobado: 6 de junio de 2019

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 21-28, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



