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El concepto de existencia continua en el Tratado
de Naturaleza Humana de David Hume

Resumen: En el Tratado de Naturaleza
Humana, Seccion II, Parte IV, David Hume se
pregunta por qué atribuimos existencia continua
a los objetos y por qué asumimos que existen
indiferente de nuestra mente y percepcion. La
respuesta de Hume constituye un doble desafio:
un reto para el realismo, que sostiene que los
objetos son fisicos e independientes de nuestra
existencia y percepcion; también un desafio para
quienes suponen que los cuerpos si dependen
de nuestras impresiones, a partir de las cua-
les les otorgamos el cardcter de idea. En este
articulo retratamos y reflexionamos —apoyados
de ejemplos practicos— la respuesta que Hume
da a ambas perspectivas, esto es, que ninguna
consigue asegurar inapelablemente la existencia
incesable de los cuerpos; yendo mas lejos, ni
siquiera garantizar de manera fehaciente que
realmente existen.
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Abstract: On the Treatise of Human Nature,
Section II, Part IV, David Hume questions him-
self about the reason why we attribute continuous
existence to objects and why we assume that they
exist regardless of our mind and perception.
Hume’s answer constitutes a double challenge:
a challenge for realism, which maintains that
objects are physical and independent of our
existence and perception; and also a challenge
for those who assume that the bodies depend on
our impressions, from which we give them the
character of an idea. Basing our argument on

practical examples, we describe and consider
the answer that Hume gives to both perspectives:
that none of them is able to assure the unceasing
existence of the bodies, going even further, these
perspectives cannot even reliably guarantee that
such bodies truly exist.
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Presentacion

Puede decirse que todo de lo cual tenemos
conocimiento tiene su origen en las percepcio-
nes, y las percepciones suelen generarse a partir
de entidades que se situan en el mundo exterior a
la mente. Somos seres percipientes por naturale-
za, i. e., cuando percibimos algo (objeto o cuerpo)
lo asumimos como un existente fuera de todo
razonamiento o cuestionamiento. Se asumen, a
su vez, todas las caracteristicas de ese algo que se
percibe, entre ellas: colores, tamafios y formas.
También tenemos una cierta inclinacion natural
a asumir la existencia continua de estos cuerpos
mientras no los estamos percibiendo; es decir, a
los objetos se les atribuye no solo una existencia
en tiempo presente, al estar ante nosotros, sino
también cuando se encuentran fuera de nuestro
horizonte perceptual.

Sin embargo, las experiencias perceptuales
son falibles, pues pueden engafiarnos aun cuando
comunmente se asume que el mundo exterior es
innegable. En otras palabras, en la cotidianidad
nos desenvolvemos en percepciones inmediatas
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de entes que conviven con nosotros. Esta inme-
diatez descansa en la idea que los objetos/cuerpos
que percibimos no necesitan un intermediario
para acceder a ellos, i. e., nuestras experiencias
perceptuales siempre seran inmediatas y tendran
lugar sin necesidad de otro percipiente. Todas
estas percepciones nos llevan a pensar que sélo a
través de ellas, y de ninguna otra forma, podria-
mos lograr una apertura al mundo, cuestion con
la que simpatizamos de manera natural.

En el presente ensayo abordaremos la posi-
bilidad de la existencia de los cuerpos mientras
se perciben y cuando se dejan de percibir, anali-
zando especificamente al filosofo escocés David
Hume, en la linea de su Tratado de la Naturaleza
Humana, cuando se pregunta: jPor qué atri-
buimos una existencia continua a los objetos
aun cuando no estén presentes a los sentidos,
V por qué suponemos que tienen una existencia
distinta de la mente y la percepcion? Amén de
seguir la respuesta que el filosofo otorga a tal
cuestionamiento, no nos centraremos tanto en
concepciones personales sobre el tema, sino
mucho mas a reflexiones orientadas a su propio
patrén explicativo de este interrogante.

Una pregunta necesaria

(Existe la posibilidad de cuestionarnos si
hay o no cuerpos o si hay un mundo externo en
el cual estos objetos tengan existencia continua
distinta de la mente y la percepcion? A partir de
la premisa sentada en nuestra presentacion, que
nuestras percepciones acostumbran ser aquello
que nos conecta con el mundo externo, comen-
zaremos por abordar la existencia de los cuerpos
en el mundo externo sobre la base de una teoria
muy controversial que pone en duda nuestra idea
general de como llegamos al conocimiento: brain
in avat.

La teoria brain in a vat es una de las tantas
existentes que tratan sobre el origen de como
pensamos y como a través de la percepcion lle-
gamos al conocimiento, tanto propio como del
mundo exterior. La discusion partio del siguiente
supuesto: un cientifico introduce un cerebro en
una cubeta que contiene agua y las sustancias
que lo alimentan. Luego, lo conecta a cables

eléctricos que pueden accionar una maquina de
escribir, lo que hoy seria una computadora que
simularia una realidad virtual, consistente en las
respuestas que da el cerebro en la cubeta a los
estimulos que se le comunican a través del com-
putador. La persona que era dueia del cerebro
recordara su vida pasada dentro de un cuerpo
que actuaba segun lo que le rodeaba; no obstante,
puesto que continuara teniendo perfecta y nor-
mal conciencia dentro de la cubeta, solamente,
las experiencias que ese cerebro tenga no podran
relacionarse integra y vitalmente con los objetos
y hechos que ocurren en la realidad. Putnam
describe de este modo la teoria:

Aqui una posibilidad de ficcion cientifica
que los filésofos discuten: imagine que un
ser humano (usted puede imaginar eso para
si mismo) haya sido sometido a una opera-
cién por un cientifico maligno. El cerebro
de esa persona (o su cerebro) fue removido
de su cuerpo y colocado en una cubeta con
nutrientes que mantienen el cerebro vivo.
Las terminaciones nerviosas fueron conec-
tadas a un supercomputador que causa en
la persona, cuyo cerebro ella es, la ilusion
de todo es perfectamente normal. Parece
haber personas, objetos, el cielo, etc. Pero
en verdad todo lo que las personas (usted)
estan experimentando es el resultado de
impulsos eléctricos. Cerebros en una cubeta
viajando del computador a las terminaciones
nerviosas. El computador es tan engafiador
que si la persona intenta levantar la mano,
un feedback luego lo hara ver y sentir la
mano levantada. Ademas, el cientista malig-
no puede, variando el programa, hacer a la
victima experimentar (o alucinar) cualquier
situacion o ambiente. El también puede obs-
truir la memoria de la operacion cerebral,
de modo que la victima vea si misma como
propia siempre habiendo estado en aquel
ambiente. (Putnam, 1981, 5-6)

En filosofia, entre muchas posibilidades, se
utiliza esta teoria para explicar el escepticismo
y el solipsismo, este tltimo ubicado en el extre-
mo de la negacion en figurarse mundo externo
en la conciencia. Como podemos observar en
la cita de Putnam, la teoria sostiene que puesto
que los estimulos que recibe el cerebro en la

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVII (149), 71-84, Setiembre-Diciembre 2018 / ISSN: 0034-8252



EL CONCEPTO DE EXISTENCIA CONTINUA EN EL TRATADO DE NATURALEZA HUMANA... 73

cubeta son los mismos que recibiria si estuviera
en un craneo, y puesto que estos estimulos son
lo tnico que le permite interactuar con el medio
circundante, no se puede saber, desde el punto de
vista del cerebro, si él esta en un craneo o en una
cubeta. Si se le envia al cerebro un estimulo que,
por ejemplo, indicara que el duefio del cerebro
estd bailando un tango, el cerebro estaria pen-
sando algo falso. Entonces, situados en brain in a
vat, no sabemos si estamos en un craneo o en una
cubeta, es decir, no podriamos saber nada, ya que
el estimulo es exacto a los estimulos que nos per-
miten conocer la realidad. En suma, podriamos
estar todos muertos pero con nuestro cerebro
vivo en una cubeta, ‘conscientes’, sin embargo,
que vivimos de cuerpo entero.

La importancia de la teoria es muy relevante
si se habla de Descartes (2000), quien sostiene
que no se puede estar seguro de la calidad de
nuestras percepciones porque algin ‘demonio’ o
‘genio del mal’ (como el cientifico que estimu-
la al cerebro en la cubeta) nos estd mandando
estimulos no sélo falsos, sino por sobre todo
desviadores.

Stroud (1986), nos atrevemos a decir, revive
la postura cartesiana sobre el conocimiento, en
el sentido que con esta metafora ha probado que
si bien existimos —puesto que el cerebro, que es
nuestro, existe— no se puede estar seguro si en
verdad conocemos. Hilary Putnam (1981), por su
parte, rechaza el argumento de Stroud porque a
su juicio el cerebro en la cubeta tiene una historia
de interacciones con el mundo —puesto que ya
esta evolucionado como tal- que no le permiti-
rian conocer la realidad de estar en una cubeta.
En la linea de Putnam, podriamos pensar que si
el cerebro dijera “soy un cerebro que estd en una
cubeta” estaria diciendo una falsedad. ;Por qué
falsedad? Muy simple: porque si todos estamos
en la cubeta solo el cientifico (o el demonio de
Descartes) lo sabrian, y nadie mas. Lo mismo
ocurriria si el cerebro asumiera tener a su vista
un objeto y lo percibe, porque ese objeto puede
no existir.

Descartes piensa que existimos, y no que
sabemos que existimos (cogifo, ergo sum) por-
que el captar la posibilidad de la existencia del
demonio significa que estamos pensando, es
decir, existiendo. La observacion de Putnam ha

sido rechazada también por algunos filosofos
que creen que no sélo la experiencia es fuen-
te de conocimiento. Un existencialista podria
responder: un ciego de nacimiento sabe lo que
es un arbol, porque, aunque no tenga la nocion
completa de arbol, si tiene otros sentidos que le
permiten percibirlo e idealizarlo. Si el cerebro
en la cubeta supiera lo que es un arbol, sus per-
cepciones de arbol descansarian en referencias
ajenas; en otras palabras, no sabria nada que sea
real. Como se ha observado, sélo el genio malig-
no o el cientifico de la experiencia brain in a vat
sabrian la verdad!.

A partir de la premisa que todo de lo cual
tenemos conocimiento proviene de las percepcio-
nes, y que las percepciones nacen de impresiones
localizadas en el mundo exterior a la mente, sélo
hemos intentado aclarar que las percepciones
que nos conectan y/o permiten interactuar con
el mundo exterior no son infalibles; por lo tanto,
pueden ser cuestionadas. Vale decir, a las percep-
ciones no necesariamente debe atribuirseles el
caracter de verdaderas. Si se pueden cuestionar
nuestras percepciones, el tnico elemento capaz
de permitirnos figurar la realidad externa a noso-
tros, se puede también cuestionar la existencia
de la realidad exterior a nuestras mentes y, por
extension, también cuestionar la existencia con-
tinua de los cuerpos fuera de la mente y hasta de
la percepcion misma.

Este breve inicio tuvo solo la intencion de
abordar indirectamente la pregunta de Hume.
Hemos tratado de describir una manera de asu-
mir la interaccion del ser humano con el mundo,
en relacién a los objetos que se acostumbran a
asumir como existentes.

Sobre la existencia continua de los
objetos

Si bien el problema que trataremos en este
ensayo es de algiin modo abordado por Hume en
las secciones finales de la Parte 111 del Tratado
de Naturaleza Humana?, nos fijaremos especial-
mente en la Parte IV, Seccion 11, puesto que es
en este espacio donde Hume se hace la pregunta
que pasara a orientar nuestro dialogo: “;por qué
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atribuimos una existencia continua’® a los objetos
aun cuando no estén presentes a los sentidos, y
por qué suponemos que tienen una existencia dis-
tinta de la mente y la percepcion?” (1984, 321).

A pesar que Hume piensa que la experiencia
nos otorga mayor seguridad en las posibilidades
que se nos presenten, éstas nunca seran totalmen-
te verdaderas. Vale decir, «todo conocimiento se
reduce a posibilidad». Esto induce a pensar que si
reflexionamos sobre la falibilidad de algun juicio
siempre tendremos como opcion el no estar en lo
correcto, puesto que nuestros actos mentales son
reflejos de la mente que nos condicionan para la
creencia que lo que percibimos es asumido natu-
ralmente como verdadero. Por ejemplo, es ‘ver-
dad’ que en este preciso instante estoy sentado
escribiendo este ensayo en mi casa y ocupando
mi computadora, y que el reloj marca las 22:15
hrs. Pero podré preguntarme antes de dormir
(mafana despertaré y nuevamente al venir a mi
escritorio estara la misma computadora que ano-
che dejé en ese lugar? Si la respuesta es positiva,
entonces supuse que la computadora tiene una
existencia distinta de la mente y la percepcion,
pues asumi que mientras no la perciba ésta con-
tinuara existiendo.

Ahora conjeturemos que he retomado este
ensayo, a las 11:00 hrs. del dia siguiente. Asumo
que tengo a la vista la misma computadora que
ayer dejé en mi escritorio, con todas sus carac-
teristicas. Naturalmente, nuestra tendencia sera
otorgar a los objetos una existencia distinta de la
mente y la percepcion, puesto que mi computa-
dora aparentemente mantiene las mismas carac-
teristicas que desde el momento en que la dejé de
percibir hasta que la retomé. ;Pero realmente se
le puede asignar una existencia dual a los objetos,
en este caso a mi computadora, en estas situacio-
nes? Veamos algunas negaciones a esta pregunta:

Todos los objetos tienen forma, color y otras
caracteristicas que los definen. Esto es innega-
ble para nuestra tendencia natural de asumir el
mundo externo. De acuerdo a Menanteau (1979),
Berkeley aseguraba que si existen las cosas es
porque las percibimos, es decir, son porque las
percibimos. Por lo tanto, si no las percibimos
dejarian de ser, ya que «las cosas son en la medi-
da que asumen el caracter de idea»; vale decir,
solo pueden existir en nuestra mente, con todas

sus caracteristicas. Entonces, si lo que percibi-
mos sélo puede existir en tiempo presente, no
habra cualidades de los objetos, ni tampoco un
mundo externo mas que en nuestro percibir. Es
como si Berkeley nos condujese a aceptar que el
unico que percibe soy ‘yo’. Si asi fuese, enton-
ces también se puede asumir que el mundo que
existe, con todos sus entes, no es mas que mi per-
cepcion. La nocion puede conducir al mas claro
solipsismo, i.e., un ‘yo’ como Unico percipiente.
Como lo apunta Munoa (2007, 59), en Berkeley
“existir no puede significar sino percibir y ser
percibido (esse est percipere et percipi)”.

Para defender su postura, Berkeley se limitd
al solo hecho de probar que existe otro ser capaz
de percibir al mundo, nos referimos al dios de
la tradicion judeocristiana (Menanteau, 1979).
Seria, entonces, Dios quien nos otorga la capa-
cidad de percibir imagenes, asi como del cuerpo
y espiritu que permite percibirlas. Pero este
fundamento teoldgico es insostenible, puesto
que, si Esse est percipi Berkeley tiende a negar
cualquier presencia, aceptando, sin embargo,
a Dios. Incluso se puede pensar que, si no hay
Dios, seriamos algo asi como un ser solitario que
vive en un mundo Unico (yo), alejado de todo lo
demas, a pesar de la relacion e interaccion con lo
externo. Cuestion ltima que en el plano comtin
tomamos como practicamente incuestionable.

En suma, si el objeto tuviese so6lo existencia
cuando es percibido declaramos que los objetos
pertenecen s6lo a una idea de la mente. Por
lo tanto, se niega la existencia de los objetos
fuera de ella; es decir, con mi percepcion creo
el mundo y eso niega la existencia continua de
los cuerpos distintos a la mente y la percepcion
(Russell, 2017, 288). La sociedad coetanea a Ber-
keley catalogé su filosofia como descabellada e
infundada, por cuanto no explica los problemas
de la existencia y del conocimiento. Vale decir,
sus postulados no permiten comprender lo que
en realidad es necesario comprender: el mundo
fisico que nos permite desarrollarnos como seres
humanos. Critica esta con la que simpatizamos
parcialmente, puesto que hemos de agradecer y
reconocer que la preocupacion de Berkeley abrid
camino para llegar a ideas mas precisas.

Pues bien, nuestro autor, Hume, se aproxi-
ma a Berkeley solo en cuanto la relacion de los
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sentidos como presentadores de hechos, y las
caracteristicas de los objetos simples, como los
colores, sonidos, movimientos, forma, etc. Alega
aquél que no se puede fallar al empirismo no
ateniéndose a los datos tal y como se dan en la
experiencia; por ello es que calificé a Berkeley
como inconsecuente consigo mismo.

Hume explica la existencia de los cuerpos
en un sentido menos radical. Sefiala que nues-
tra naturaleza humana es tan insoslayable que
nos lleva a pensar que el solo hecho de ver los
cuerpos que nos rodean nos permite adjudicarle
existencia. Dice el filésofo que “la creencia es
mas propiamente un acto de la parte sensitiva de
nuestra naturaleza que cogitativa” (1984, 316).
En consonancia, el percibir un objeto no nece-
sariamente puede llevarnos a una realidad de
existencia continua del mismo. Hume enfrenta
este problema afirmando que

si los objetos de nuestros sentidos contintian
existiendo aun cuando no se los percibe, su
existencia sera desde luego independiente y
distinta de la percepcion; y viceversa, si su
existencia es independiente y distinta de la
percepcion, los cuerpos tendrian que seguir
existiendo aun cuando no se los perciba.
(1984, 322)

Para resolver esta inflexion, el filosofo esco-
cés hizo un examen profundo de los sentidos,
organos que nos conectan con el mundo externo;
a larazon, asumida como entendimiento; a la ima-
ginacion, entendida como ficcion que produce la
continuidad de alguna percepcion. Hume observa
que todos estos actos mentales son posibles cau-
santes de la existencia continua de los cuerpos,
aun cuando no estén presentes en los sentidos.

Segun Brentano, todos los actos mentales
perceptuales, como oir y ver, y no perceptuales,
como recordar, razonar, emitir juicios, necesaria-
mente incluyen un objeto que se aparece al sujeto
(Gonzalez & Capetillo, 2017). Estos razonamien-
tos cominmente se asumen como verdaderos,
puesto que sabemos que estamos contenidos en
un universo de objetos, cuerpos, ideas (siguiendo
la linea cartesiana de la existencia); esto es, esta-
mos ante cosas que van mostrando sus caracte-
risticas segun nuestras percepciones, como las

formas, tamafios, colores, olores y sabores. A
estas mismas cualidades Hume llama de impre-
siones, las que pueden generar pasiones, sensa-
ciones y emociones. Si el objeto fuese una idea,
Hume diria que «idea es una débil impresion de
la mente». Nos dice Russell sobre esto que

Para Hume, una impresion puede origi-
narse tanto de la experiencia sensorial de
actividades como la memoria. Dice que las
impresiones producen ideas que difieren de
la experiencia sensorial porque no tiene la
misma nitidez. Las ideas son palidas copias
de impresiones que, en algun momento, las
precedieran en la experiencia sensorial. En
todo caso, cuando la mente piensa, conside-
ra las ideas que estan en su interior. En este
caso, el termino idea debe ser comprendido
en el sentido griego literal de la palabra.
Para Hume, pensar es pensar por medio
de imagenes, o imaginar, para utilizar una
palabra latina que en el origen significo lo
mismo. En general, toda experiencia sea
sensacion o imaginacion, es llamada de
percepcion. (Russell, 2017, 294)

Ahora bien, para llegar concretamente a la
respuesta de Hume sobre la cuestion en disputa,
nos limitaremos a hacerlo a partir del mismo
Hume pero no sin abandonar completamente
nuestros propios juicios. Como dijimos hace un
momento, el filosofo establece que pueden ser tres
los responsables de otorgar la existencia continua e
independiente de los cuerpos: los sentidos, la razén
y la imaginacion. Veamos estas tres posibilidades:

Los sentidos como posibilidad

Hume, al referirse a los sentidos, de inme-
diato los sentencia al sefalar que

Estas facultades son incapaces de engen-
drar la nocion de existencia continua de
sus objetos cuando éstos dejan de manifes-
tarse. Ello seria, en efecto, una contradic-
cién en los términos, y supondria que los
sentidos continlan actuando aun después
de haber cesado por completo de actuar.
Estas facultades pues, en caso de tener algu-
na influencia en este punto, deberan originar
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la opinion de una existencia distinta, y no
continua y, para ello, deberan presentar
sus impresiones, 0 como imagenes y repre-
sentaciones, o como unas muy distintas y
externas existencias. (1984, 322)

Cuando Descartes (2000) decia que todo
lo que conocemos nos llega o llegd por los
sentidos, asume que son éstos los responsa-
bles de la conexion entre nuestra existencia
y la existencia de los cuerpos distinta a la
nuestra, aun cuando sean los sentidos los que
estan sometidos a las primeras impresiones que
generan las ideas. A juicio de Descartes, todo
nos ha llegado por los sentidos, y ellos en mas
de una vez nos han engafiado. Entonces, seran
éstos los que generan las impresiones, pero no
pueden garantizar la seguridad, en cualquier
sentido, sobre un realismo exterior totalmente
verdadero. Descartes no niega al sujeto per-
cipiente, sino que coloca en duda lo asumido
como verdad del objetivo percibido.

La negacion de Hume de los sentidos como
responsables de la existencia continua permite
pensar que puesto que los sentidos no transmiten
mas que una simple impresion de imagenes de
algo «distinto, independiente o externo a noso-
trosy, y puesto que todas las impresiones pueden
ser dudosas, jamas nos entregaran una referencia
que vaya mas alla de la percepcion, v. gr., puedo
ver una mesa, la tengo a mi vista y la asumo
como objeto junto a todas sus caracteristicas.
Pero si me voy del lugar donde esta la mesa los
sentidos no son los que suponen su existencia —ya
que estos dejaron de percibirla— sino mas bien un
acto de mi raciocinio o parte de mi imaginacion.

Los sentidos nos presentan creencias injusti-
ficadas, puesto que, como bien lo ensena Perei-
ra “los objetos perceptuales no pueden seguir
existiendo cuando el sujeto que percibe no estéd
visualmente consciente de ellos. Dada su exis-
tencia interrumpida y fragmentaria, nuestras
percepciones se desvanecen, cesan de existir
cuando no son percibidas” (2008, 8). Entonces,
no son los sentidos los que otorgan la existen-
cia continua, porque ellos no dan origen a la
existencia incesante cuando no son percibidos.
En consecuencia, de acuerdo a Hume (1984,
321) tampoco podran originar la creencia de

una existencia distinta de las que figuramos en
nuestra mente.

La razén como posibilidad

Hume piensa que la percepcion y la razén
poco tienen en comun entre si. En efecto, esta-
mos muy acostumbrados a pensar que la per-
cepcion es el reflejo inmediato de un acto de los
sentidos, 6rganos que nos entregan las caracte-
risticas fisicas de los objetos externos. Por otra
parte, s6lo después de haberlos percibido nuestra
mente los empieza a procesar sin necesidad de la
percepcion. No obstante, debemos tener en cuen-
ta que solo la percepcion de los objetos externos
nos entrega conocimiento, a decir de Leontiev
“un acto racional no pudo nacer sino de una per-
cepcion” (1966, 46). A pesar de esta idea bastante
solida, Hume sostiene que no es suficiente para
concluir que la razon seria la causa de la existen-
cia continua de los cuerpos. Mas bien, este juicio
puede servirnos para inferir que la imaginacion
es la causa de este fendmeno. Veamos:

Los objetos con independencia de la mente
no son sino percepcion. En lo cotidiano, el
‘vulgo™ atribuye una existencia continua y dis-
tinta de la mente a los objetos. Pero esta opinion
no es razonable, puesto «que tiene una facultad
distinta al pensamiento». Por lo tanto, deduce
el edimburgués, es posible que la razoén no sea
aquella facultad que permite creer en un realismo
externo incesante e independiente de la mente y
la percepcion. Siguiendo a Hume, Stroud piensa
que “el vulgo cree que lo que continua existiendo
independientemente de la mente es exactamente
la misma cosa que se ve y se siente; asi no cabe
decir que infiere lo uno de lo otro” (1986, 148).
Entonces, si ni los sentidos ni la razén son capa-
ces de generar la existencia distinta de los cuer-
pos fuera de nuestra percepcion, ésta tendria que
deberse completamente a la imaginacion.

Constancia y coherencia

Antes de explicar la imaginacion como
posible causante de la existencia continua de los

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVII (149), 71-84, Setiembre-Diciembre 2018 / ISSN: 0034-8252



EL CONCEPTO DE EXISTENCIA CONTINUA EN EL TRATADO DE NATURALEZA HUMANA... 77

cuerpos, Hume parte sosteniendo que “todos los
objetos a que atribuimos existencia continua tie-
nen una peculiar constancia, que los distingue de
aquellas impresiones cuya existencia dependen
de nuestra percepcion” (1984, 329).

Esta constancia es la manifestacion de un
objeto que aparentemente mantiene la misma
forma, es decir, no presenta alteracion de ima-
gen. Pero como toda impresion sensible, ésta no
es perfecta, puesto que en favor del tiempo los
objetos pueden variar en cuanto a sus caracte-
risticas. Es mas, en algunos casos pueden variar
tanto sus propiedades que son dificultosamente
reconocibles, pero siguen teniendo una ‘cohe-
rencia’. De este modo, Hume sefiala que tanto
la coherencia como la constancia surgen de la
concurrencia de las impresiones. Veamos:

Constancia para Hume es la manera en que
los objetos tienden a permanecer de una misma
forma en un lugar determinado. En efecto,
sucede que normalmente asumimos que es esta
constancia la que origina que pensemos en la
existencia continua de los cuerpos.

Esas montafias, casa y arboles que estan
ahora ante mis ojos se me han manifestado
siempre de la misma forma; y si al cerrar
mis ojos o volver la cabeza, dejo de verlos,
encontraré¢ que poco después vuelven a mi
sin la menor alteracion. Mi cama, mi mesa y
mis libros se presentan de la misma unifor-
me manera, y no cambian porque yo deje de
verlos o percibirlos. (1984, 329)

En esta linea, es notable destacar que los
objetos normalmente no presentan cambio algu-
no en un breve lapso; es decir, mantienen sus
caracteristicas. Pero Hume luego insiste en sefia-
lar que

cambian a menudo de posicion y de cuali-
dades y luego de una pequefia ausencia o
interrupcion pueden llegar a ser dificilmente
reconocibles. Pero aqui hay que notar que,
aun a través de estos cambios, siguen con-
servando una coherencia y siguen depen-
diendo regularmente unos de otros. Y esto
es la base de una especie de razonamiento
causal que engendra la opinion de la exis-
tencia continua de los cuerpos. (1984, 330)

Pensemos en lo siguiente: la rosa que por la
mafiana percibi ininterrumpidamente en el flo-
rero de mi cuarto parecio ser la misma en cada
impresion; hoy por la tarde, no es la misma, sus
hojas estan levemente mas caidas y sus pétalos se
ennegrecieron en las puntas. Incluso el agua en
que reposaba cambi6 un poco su color. A pesar de
todos estos cambios, aun asi, sigo pensando que
es la misma rosa que estaba en la mafiana, sélo
que es distinta en cuanto a sus caracteristicas.

Para Heraclito (s. VI a. C.), no existe algo que
sea firme e inmovil, todo lo que tenemos vive en
constante transformacion. En palabras Abbag-
nano y Visalbergui, en Heraclito “no es posible
bafiarse dos veces en el mismo rio, ni tocar dos
veces una sustancia mortal en el mismo estado”
(1992, 32), puesto que el principio de todo (arjé)
es el cambio constante, i. €., las transformaciones
que sufren todas las cosas. Aunque esto suceda,
y a todos nos pareceria casi evidente, Hume
hace notar que los cuerpos, a pesar de presentar
algunos cambios, siguen manteniendo una cierta
coherencia. Por ello, retomando el ejemplo de la
rosa en la pieza, asumiriamos que la flor que esta-
ba en la mafiana es la misma rosa que se volvio a
percibir por la tarde, pues mantiene, aunque sea
en relativa escala, una cierta constancia y cohe-
rencia. Huelga apuntar que si la causa de asumir
la existencia incesante de los cuerpos es la cons-
tancia y coherencia —coherencia en el sentido de
caracteristicas de los objetos externos, igualmen-
te la constancia— comprenderemos que los objetos
si poseen una existencia continua, pues el cambio
observado en el tiempo nos hara pensar que esta
fuera de nuestra mente y percepcion, y esto ya es
otorgar existencia continua a los cuerpos.

Es bien sabido que nunca nadie se bafa en
el mismo rio dos veces; por ello es que a pesar
de la coherencia y constancia que presentan los
objetos, éstos no son los mismos. Y aunque la
constancia y coherencia sean perfectas a los sen-
tidos, podriamos llegar a justificar, en su maxima
radicalizacion, que el objeto en su composicion
atomica estd cambiando constantemente; vale
decir, nunca es igual. Por lo tanto, si cambian los
cuerpos no son lo mismo de antes, y a pesar de la
constancia y coherencia que presentan no habra
un «algo al cual regresar» que sea idéntico a
que se dejo de percibir por unos instantes. Sin
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embargo, cuando dejamos de percibir el objeto
por un tiempo, y lo volvemos a percibir, éste,
a pesar de una interrupcion en la percepcion,
mantiene una coherencia tal que ante nuestros
sentidos se presenta como un igual. Vale decir,
los cuerpos se mantienen existiendo a pesar de
los cambios fisicos que sufren.

Percepciones interrumpidas e
ininterrumpidas

Las percepciones interrumpidas son aque-
llas con las cuales nuestra percepcion ‘sufrié un
descanso’. Las percepciones ininterrumpidas son
aquellas en que el objeto percibido se mantiene
bajo nuestra percepcion sin interrupcion. Esto
ultimo es poco probable que suceda, puesto que
nunca fijamos la vista en un solo objeto por un
largo tiempo. Imaginemos que “A” es un objeto
cualquiera mientras lo percibimos ininterrum-
pidamente (es decir, lo percibimos sin volver
la vista). El objeto se puede representar de la
siguiente forma: Al, A2, A3, A4, A5, A6... Si
volvemos la vista, este objeto ya no es el mismo,
ya no hay un «algo [idéntico] al cual regresary,
lo que haria una serie interrumpida: Al, A2, Bl,
B2, B3, B4, A3, A4, AS...

“B” es otro objeto cercano al objeto “A” que
se percibié mientras dejo de percibir a “A”. ;Pero
no sera esto puro cansancio con cierto dogmatis-
mo? Posiblemente, en la explicacion de por qué
todos los cuerpos cambian, un argumento que es
casi infalible es aquél que se defiende a partir de
la composicién minima de los cuerpos. Si todos
los cuerpos estan constituidos por particulas
invisibles a la vista, los atomos, estos tienen en
pequeiia parte una transformacion y/o movimien-
to —que como demostré Heisenberg no podemos
determinar con exactitud— que los hace diferentes
en cada instante, pero que esta fuera de nuestro
alcance perceptual (Hawking, 1990, 89-90).

La imaginacion como posibilidad

Antes de comenzar este subapartado, se
nos hace necesario destacar que Hume no dice

que los objetos tienen existencia, sino mas bien
nos orienta hacia la creencia que suponemos su
existencia. En efecto, la imagen que se presenta
a nuestros sentidos es una impresion que asimi-
lamos como un cuerpo real, atribuyéndole una
identidad perfecta. En palabras de Hume: “el
paso suave de la imaginacion a través de las ideas
de percepciones semejantes nos lleva a atribuir a
¢éstas una identidad perfecta” (1984, 342).

Hume plantea que la «impresion es una exis-
tencia interna y efimera»; por lo tanto, es mas
probable que la existencia continua de los cuer-
pos sea atribuida mas bien a la imaginacion que a
los sentidos o la razon. Pensemos en lo siguiente:

Si creo que la silla que esta a mi lado no se
movera, ni cambiara de color o de forma mien-
tras cierre mis 0jos por un instante, no sera por
los sentidos que en el transcurso de ese lapso yo
crea que ésta sigue existiendo. Quiza al cerrar
mis ojos, y dejar de percibirla, supuse pensar que
la silla estaria ahi, con su misma forma y tamafio,
cuestion que he supuesto no por mi razon, sino
mas bien por mi imaginacion que me permite
admitir que tal objeto continué existiendo mien-
tras mi percepcion no la constatd. Es decir, la
imaginacion le otorga una continuidad de mane-
ra natural a los objetos mientras éstos no son
percibidos. En palabras simples, puede decirse
que la imaginacion les ‘alarga la existencia’.

JPor qué la imaginacion?

La mente siempre es capaz de guardar para
si lo que Hume llama de identidad perfecta, pero
necesita de la imaginacion para proyectarla.
También la mente tiende a atribuir caracteristicas
que no pertenecen a las percepciones fragmenta-
rias, siguiendo en esto ultimo la interrupcion de
la percepcion. Como dijimos, parece ser que la
imaginacion tiene la autoridad de continuar de
manera natural la existencia de los objetos. A
juicio de Menanteau (1979, 15), incluso hasta el
mismo Berkeley cuando intentaba argumentar su
Esse est percipi cayo en la tentacion de citar a la
imaginacién como una explicacion de su tesis:
«el sol que veo de dia es un sol real, y que imagi-
no por la noche la idea de él».
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Imaginacion e identidad

Partiremos sefialando que nuestras percep-
ciones pueden ser semejantes, pero numérica-
mente distintas (como mostramos en las series
interrumpidas e ininterrumpidas). Hume explica
esto ultimo acudiendo a la semejanza que se pre-
senta en las percepciones. Veamos:

La mente atribuye cosas que no pertenecen a
las percepciones fragmentarias. Entonces, tanto
la coherencia y la constancia nos pueden inducir
a creer en la existencia continua de los cuer-
pos, aun sabiendo que estas propiedades de los
objetos no son tan fuertes ni precisas como para
otorgarles tales atributos. Para Pereira, cuando
en ocasiones dejamos de percibir un objeto “la
constancia es tal que la interrupcion de series
similares no produce alteracion en ellas” (2008,
23). De modo que aunque las percepciones sean
interrumpidas las series numéricas pareceran
idénticas. He ahi la fuerza de semejanza de una

percepcion interrumpida de un mismo objeto,
puesto que se relaciona con la percepcion o expe-
riencia pasada. En relacion a esto, Hume sefala:

Esta semejanza es observada miles de veces,
y de un modo natural conecta entre si
muchas ideas de esas percepciones discon-
tinuas, por medio de la mas fuerte relacion,
con lo que lleva a la mente a pasar facil-
mente de una a otra. Una transicion facil, o
paso de la imaginacion a través de las ideas
de estas percepciones diferentes y disconti-
nuas, viene a ser casi lo mismo que la dis-
posicion de la mente con que consideramos
una percepcion constante e ininterrumpida.
Por eso resulta muy natural tomar erroénea-
mente la una por la otra. (1984, 341)

Por ello es que la semejanza nos lleva a
confundir lo idéntico con lo que efectivamente
no es idéntico. Detengamonos en el esquema
de Pereira (2008, 24) para luego analizar estas
suposiciones>:

Experiencia perceptual ininterrumpida

Experiencia perceptual interrumpida

(A1,A2,A3,A4,AS5...)

(A1,A2,A3,A4, B2, B2, B3, A5, A6,A7...)

(a) Percibimos continuamente (sin interrupcion alguna) (a) No percibimos continuamente percepciones seme-
percepciones semejantes y temporalmente discontinuas. jantes temporalmente discontinuas.

(b) Imaginamos una percepcion Unica y temporalmente (b) /maginamos una percepcion unica temporalmente
continua basada en lo que percibimos en el presente. continua asumiendo mas de lo que percibimos en el
presente.

(c) Les atribuimos una identidad perfecta. (c) Les atribuimos una identidad perfecta.

Es un hecho que tendemos a aceptar la seme-
janza tanto en la experiencia perceptual inin-
terrumpida como en la interrumpida. Aquello
debido a la mediacion del fendmeno causa-efecto
de los sentidos y nuestra imaginacion como una
inclinacion natural, puesto que en si misma la
imagen presentada a los sentidos es discontinua.
Somos nosotros quienes la asumimos como con-
tinua al pensar en un objeto con ciertas caracte-
risticas, a pesar de que no lo estemos observando.

Segun Hume, la imaginacion soluciona esta
contradiccion por medio de la ficcion que apa-
renta semejanza y, por ende, identidad. Ficcion,

entendida como aquella capacidad de la imagi-
nacioén que no respeta los limites de la razon al
percibir un objeto. Hume se arriesga al proponer
que la imaginacién es la que puede continuar la
serie, pero alega que esto es casi injustificable,
puesto que la mente no concibe algo distinto a
nuestras percepciones.

Hume defiende esta inflexion sefialando
que fingimos que los objetos percibidos con-
timian existiendo mientras no son percibidos,
de tal modo que nos sera posible otorgarles la
existencia continua. En este caso, podriamos
llegar a concluir que un argumento infalible,
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que demuestre la existencia o inexistencia de los
cuerpos fuera de la percepcion, es enfrentarse a
un so6lido muro que no permite traspasarlo por
mas que busquemos el modo de hacerlo. Si inten-
taramos traspasarlo, podriamos rebotar contra el
mismo lugar del que partimos. En suma, Hume
no explica profundamente el como ni el porqué,
sino el modo en que se origina la creencia de la
existencia incesante de los cuerpos. Figurémonos
lo siguiente:

El recadero me entrega una carta; y cuan-
do la abro, me doy cuenta por el modo de
escribir y por la firma de que me la envia
un amigo que dice hallarse a doscientas

leguas de distancia. Es evidente que nunca
podré dar una explicacion de este fenomeno
que pueda concordar con mi experiencia en
otros casos, si no despliego en mi mente el
mar y el continente entero que nos separa,
y si no supongo los efectos y la existencia
continua de postas y barcazas, segiin mi
memoria y observacion. (1984, 331)

Aqui Hume entiende que no se puede expli-
car el fendbmeno sino es a través de la existencia
continua. En cuanto esto ultimo, veremos co6mo
establece la diferencia entre vulgo y filosofo.
Dicker, (citado por Pereira, 2008), sefiala que es
importante contrastar las teorias en juego utili-
zando este esquema®:

SISTEMA VULGAR (1) Los objetos de los sentidos son cuerpos
(2) Los objetos de los sentidos poseen una existencia continua
(3) Los cuerpos poseen existencia continua
SISTEMA FILOSOFICO (1) Los objetos de nuestros sentidos son nuestras propias impresiones de sensacion

(2) Los objetos de los sentidos no poseen una existencia continua
(3) Los cuerpos tienen una existencia continua

Siguiendo este esquema, Hume nos hace
suponer que el sistema vulgar es algo de lo que
confiamos de manera natural y espontanea, pero
a su vez negando la posibilidad de que sea ver-
dadero. Es mas, lo asume como practicamente
falso, porque para ¢l es una falacia que se basa
en la imaginacion, puesto que “solo percibimos
datos sensoriales y que nuestras experiencias
dependen constitutivamente en la funcionalidad
de nuestros organos de percepcion” (Pereira,
2008, 28).

También sefiala que los objetos fisicos no
son cuerpos u objetos fisicos, como piensa
el vulgo. Segiin Hume, nuestras percepciones
son fragmentarias e interrumpidas y dejan
de existir cuando no son percibidas. De esto
ultimo se puede, incluso, inferir que ‘ser es ser
percibido’ un yo como unico percipiente, puesto
que nuestras percepciones serian mentales vy,
por lo tanto, subjetivas. Estas argumentaciones
parecen contrarias a las del vulgo, puesto que
¢éste asume naturalmente y sin uso de la razon
la existencia continua de los cuerpos. Cabe

destacar que, en sus juicios, Hume aparenta
basarse en la doble existencia.

De acuerdo a Pereira (2008), Hume hace
una distincion entre la existencia de nuestras
percepciones y la existencia de los objetos de
la percepcion. Sostiene esto a partir del propio
Hume, en cuanto nuestras percepciones serian
“discontinuas y efimeras, asi como diferentes en
cada nueva manifestacion, asi como diferentes
en cada nueva manifestacion /y/ los objetos de la
percepcion serian ininterrumpidos y conservan
una continua existencia e identidad” (Hume,
1984, 349). Si nos fijamos en las suposiciones
nimero tres del esquema anterior veremos que
ambas son idénticas, aunque no hay garantia de
que éstas sean verdaderas, puesto que son pro-
bablemente la causa de nuestras sensaciones de
impresiones internas.

En ambas proposiciones, la vulgar y la del
filosofo, Hume se siente “seguro de que, sea
cual sea la opinion del lector en este preciso ins-
tante, dentro de una hora estard convencido de
que hay un mundo externo y un mundo interno”
(1984, 358).
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En definitiva, podemos reparar en que nin-
guna de las dos proposiciones serd capaz de
aclararnos el porqué de la existencia del mundo
externo, ya que las dos son incapaces de justifi-
carse. Y que a pesar de que el sistema filosofico
no niega la existencia dual, no es capaz por si
mismo de argumentar en contra del realismo
externo, puesto que al final concluye, al igual que
el vulgo, que los cuerpos tienen existencia con-
tinua. Por lo tanto, Hume demostré que la forma
de pensar del vulgo (que ignora la filosofica), es
tan aceptable como la del filosofo. De manera
que el sistema filosofico es, segin Hume, un
‘mal remedio’ para aclarar la existencia continua.
Pereira esta en lo correcto al decir que

Al parecer lo inadmisible para Hume es que
el sistema filosofico soluciona las contradic-
ciones de la perspectiva vulgar por medio
de una ficcion de una doble existencia de
percepciones y objetos extra-mentales (enti-
dades reales en el espacio-tiempo), accion
que Hume expresamente califica en el THN
como ‘el monstruoso producto de dos prin-
cipios contrapuestos’ y como un absurdo, ya
que intenta ‘refutar y a la vez confirmar la
suposicion vulgar’. (Pereira, 2009, 159)

Es en este punto donde podemos hacer la
sintesis de lo que venimos construyendo: Hume
concluye proponiendo la imposibilidad de un
realismo externo que sea negado o validado
«puesto que en ningun caso es comprobabley.
Por lo tanto, como lo apunta Russell (2017, 299)
“el resultado de la epistemologia de Hume es una
posicion escéptica”

Consideraciones e interrogantes
finales

Hume aclara que el hecho de que percibamos
un objeto, y nos hagamos una idea de ¢él, no es
razon suficiente para pensar que éste continua
existiendo mientras se deja de percibir. En efec-
to, naturalmente asumimos como verdadera esta
suposicion, sin hacer mayor reflexion. El filosofo
ha querido demostrar que el hecho de que los
objetos sean percibidos no necesariamente puede

conducir a la creencia en la existencia continua
como distinta de la mente. Aunque en lo comun
creemos esto ultimo, para Hume la existencia
continua no es mas que una ficcion de la mente
que luego de percibir ‘algo’ sigue trabajando con
el objeto percibido, fenomeno producido por la
imaginacion.

Si bien la constancia y coherencia de los
objetos se mantiene cuando la percepcion es inte-
rrumpida, igual seguimos creyendo en la existen-
cia continua de los cuerpos, puesto que nacen de
la concurrencia de nuestras percepciones, y nada
estd mas alld de nuestros datos sensoriales. Es
cierto que Hume propone que la imaginacion es
la que puede continuar la existencia del objeto,
pero niega que esto sea justificable puesto que
la mente no concibe algo distinto a nuestras
percepciones.

Entonces, asumimos los objetos como exis-
tentes distintos de la mente y la percepcion
solo al fingir por medio de la imaginacion su
existencia. A su vez, Hume nos aclara que
tanto el filésofo como el vulgo son incapaces
de demostrar efectivamente la existencia de los
cuerpos, ya que ambos se contradicen y, ademas,
las percepciones son validas segliin sus propias
impresiones. De manera que tanto el vulgo como
el fildésofo no consiguen elaborar una teoria que
compruebe o niegue la existencia de los cuerpos.

En tal escenario, Hume no se aventura al
demostrar el porqué y el como asumimos la
existencia continua, sino que investiga y aclara
el modo de como concebimos la existencia con-
tinua de los cuerpos fuera de la mente, puesto
que la creencia en un mundo externo no es mas
que un hecho psicologico que nada tiene que ver
con la razén y es, naturalmente, automatico. En
el Tratado de Naturaleza Humana el filosofo
piensa que sin importar lo que podamos opinar
en este momento, dentro de poco tiempo volve-
remos a estar convencidos de que hay un mundo
externo y un mundo interno, independiente y
continuo. Si intentaramos dar una explicacion
infalible al problema volveriamos al mismo lugar
donde comenzamos.

Por ultimo, queremos nuevamente sefialar
que el objetivo de este trabajo era abordar la
idea de existencia continua en Hume, colocando
ejemplos practicos que nos permitieran entender
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(y a veces problematizar) mejor las tesis humea-
nas iniciales sobre la tematica. Sin embargo, esto
no nos impide dejar un interrogante que con-
sideramos bastante necesario: jpor qué seguir
pensando en Hume?; o bien, (por qué insistir en
abarcar el interrogante si los cuerpos tienen exis-
tencia continua aun cuando no son percibidos?
Dicho de otro modo jactualmente tiene sentido
preguntarnos si los cuerpos son independientes
de la mente y la percepcion?

Autores como J. Searle (2006) nos dirian que
la pregunta de Hume, su respuesta y su defensa,
si bien es interesante como objeto de reflexion
filos6fica, no da explicaciones suficientes que
nos lleven a conocer y comprender la manera
que tenemos de relacionarnos con el mundo. No
obstante, si bien tendemos a concordar parcial-
mente con Searle, para nosotros el problema va
por otro lado: que lo que plante6 Hume en 1739,
contando con apenas 26 afios, ha generado pro-
fundos y serios estudios que nos han llevado a
discusiones, incluso, todavia mas problematicas:
no solo pensar en la existencia continua, también
en aquello que ‘cabalga’ sobre tales existencias,
esto es, los valores. La misma problematizacion
es frecuente en la axiologia tanto del siglo XX
como del XXI: ;qué son los valores, son entida-
des dependientes o independientes de la mente y
la percepcion?

La rama filosofica que mas ha respondido a
estos interrogantes se llama Axiologia (gr. axio,
digno o valioso; logia, estudio). Esta disciplina,
que se apoya bastante del empirismo y de la filo-
sofia de la percepcion, abarca el concepto valor
(lat. valere) desde dos esferas: la conceptual y la
factica, esto es, el valor en si mismo y los juicios
de valor; y la normativa, i. e., los valores como
reguladores de la conducta humana, vale decir,
valores morales. Y ambas dimensiones son dis-
cutidas especialmente desde dos corrientes: el
subjetivismo y el objetivismo de los valores.

Para la corriente subjetivista o relativista, los
valores que una entidad dependen del juicio valo-
rativo del sujeto. En ese sentido, los valores de
una cosa son tales porque hay un sujeto capaz de
hacer un juicio sobre ella. Por el contrario, para la
postura objetivista, o absolutista, los valores son
independientes de la facultad estimativa del suje-
to (el valor preexiste a la valoracion). Esta tension

entre ambas posturas posibilitd, finalmente, la
adopcion de una perspectiva menos radical: el
‘relativismo moderado’, cuyo argumento inten-
ta proteger el caracter objetivo de los valores,
al mismo tiempo que procura indagar sobre la
subjetividad de los juicios de valor (Abbagnano,
2007, 1073-1075).

Estas tres posiciones, si bien establecen
claras diferencias entre ellas —algunas muy radi-
cales y otras que es posible pensar como comple-
mentarias— comparten el mismo principio: que
si podemos hablar de valores y hacer juicios de
valor sobre las cosas y los seres, es porque nues-
tros sentidos nos permiten percibir el mundo,
relacionarnos, afectarnos, emocionarnos, con
los cuerpos u objetos que hay en él. Hume es un
excelente autor para iniciarnos en el desafio de
discutir los valores de los cuerpos percibidos:
pensar primero en los cuerpos como tales, i. e.
su existencia.

Notas

1.  Sabido es que en la pelicula The Matrix (1999) las
hermanas Wachowski se basan en parte en esta
teoria para la construccion del filme.

2. Obra publicada en 1739, cuando Hume contaba
con apenas 26 afios. Sabido es que Hume publi-
ca el Tratado de manera andénima, puesto que
no se sentia seguro de adjudicarse su autoria.
Cuando por fin lo reconoce, ya mas maduro de
pensamiento y luego de haber publicado otras
obras que le dieron cierta fama, llegd a opinar
de su propio libro como «esa obra juvenil... a
partir de ahora, el autor desea que los trabajos
siguientes puedan ser considerados los unicos
que contienen Ssus concepciones y principios
filosdficos». Sin embargo, el Tratado continuaba
siendo su ‘sombra no deseada’, motivo por el cual
reformul6 las ideas fundamentales de este. Por
ejemplo, en el Tratado esta la génesis de su obra
Investigacion sobre los principios de la moral,
texto que le generd inconmensurable aprecio
intelectual, y moral, de la ¢élite de la sociedad
britanica y mundial. Indiferente de lo que Hume
pueda pensar de su Tratado, no hay duda alguna
que éste ha sido, es, y seguira siendo, fuente
de inspiracién y reconocimiento —quizas tanto
como critica y negacion— de quienes trabajan con
temas asociados a percepcion, mente y mundo.
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Asi como Aristoteles lo es en ética y en politica,
Hume se ha tornado casi un referente de citacio-
nes obligadas en estas tematicas, sea a favor o en
contra.

3. Elresaltado es nuestro.
Concepto que utiliza Hume para referirse a lo
que podriamos entender como “sentido comun
popular”. En efecto, la RAE en una de las
definiciones de vulgo sefala: “conjunto de las
personas que en cada materia no conocen mas
que la parte superficial”. Ver en: http:/dle.rae.
es/?id=c5bJuMy (consulta: 01/11/2018)

5. Esquema de Pereira que fue adaptado en su pre-
sentacion visual, pero sin alteraciones textuales.

6. Esquema de Dicker que fue adaptado en su pre-
sentacion visual, pero sin alteraciones textuales.
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