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El comunismo “‘a la tica”
y la primera ola de la revolucion centroamericana

Resumen: Este articulo analiza el surgi-
miento de la ideologialestrategia del comunismo
“a la tica” en el contexto de la situacion revo-
lucionaria centroamericana de los aiios treinta,
compara el significado politico del comunismo
“a la tica”, el sandinismo de primera época y el
levantamiento campesino salvadorerio.
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El presente articulo tiene el objetivo de ser
una aplicacion del pensar radical a las condicio-
nes sociohistéricas centroamericanas y su rela-
cion con la ideologia/estrategia del comunismo
“a la tica”.

Entendemos como pensar radical aquel: “que
es funcién de construccion de un nuevo
orden [que] se propone como tarea central
contribuir al 4mbito —préctico- desde el cual
es necesario y posible “pensar. [Que] pensar

se llena asi no sélo con su sociedad y con sus
conflictos y desgarramientos, sino que tam-
bién y especificamente con la moralidad
que emana desde y que sostiene a esa socie-
dad. El cardcter histérico-social del pensar
es, al mismo tiempo, su sentido moral, su
urgencia, y su toma de partido [...] El pensar
radical, tedrico, expresa profundamente y
sintetiza précticas sociales de explotacion
y liberacién y, sobre todo, toma partido”
(Gallardo, 1981, 17).

Buscamos entonces extraer de las experien-
cias histéricas y sociales de emancipacion, las
conclusiones politicas y filoséficas de lo que ha
significado y significa ser politicamente pueblo
en Centroamérica. Nuestra exposicién por moti-
vos pedagogicos serd desarrollada como una serie
de preguntas y respuestas de las cuales se extrae-
ran conclusiones filoséfico-politicas.

1) ;Cual relacion se establece
entre el comunismo ‘“a la tica” y
Centroamérica?

Queremos analizar una serie de problemas
sobre la interpretacién histdrica y politica de los
comunistas “a la tica”, a saber: ;Qué papel juega
Centroamérica en su analisis? ;Hay alguna rela-
cion entre la experiencia de la lucha sandinista
entre 1928-1935, el levantamiento salvadoreno
de 1932 y el surgimiento del comunismo cos-
tarricense? ;jHay alguna relacion entre el aplas-
tamiento de las dos primeras alternativas y la
desradicalizacién y criollizacién de los comunis-
tas costarricenses?
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Es importante sefialar primero un problema
de método, que creemos de la mayor importancia.
Nuestro criterio metodolégico para ingresar a
cualquier andlisis de los fendmenos sociales en el
drea es que: “Centroamérica constituye una reali-
dad cualitativamente distinta al resto de América
Latina. Por razones de unidad y extensién geo-
gréfica, tradicidn histérica comin que arranca de
la colonia unida, cultural e idiomatica, forma una
sola nacionalidad dividida en seis estados distin-
tos, donde la tendencia a la conformacion de una
sola nacionalidad es fuerte y evidente” (Moreno,
2003, 33). Evidentemente esta realidad es contra-
dictoria y desigualmente desarrollada, pero cree-
mos que es indudable que estamos en presencia
de una totalidad concreta '. Podriamos decir que
mientras que El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua tienden a marcar en Centroamérica las
tendencias hacia la unidad, hacia la combinacion
y homologacién del proceso social, Costa Rica
tiende a representar el polo desigual del desa-
rrollo, pero que en todo caso seria el elemento
desigual en el marco de un desarrollo de conjunto
que se despliega y concreta justamente a través
de estas multiples y desiguales determinaciones.

Este criterio, por cierto, no es novedoso en la
tradicién del pensamiento comunista centroame-
ricano, este era el mismo que poseia el comunis-
mo salvadorefio en sus origenes, por ejemplo para
uno de los pioneros del comunismo salvadorefio,
Miguel Marmol % “nuestra tradicién centroame-
ricanista es un hecho y aunque la burguesia y los
gringos siempre han atizado la division, la verdad
es que somos una sola nacién, partida en cinco
pedazos” (Dalton, 2000, 422).

Nada mads falso entonces que interpretar la rea-
lidad de los fendmenos sociales surgidos en alguno
de los seis paises, o en el conjunto del drea, suman-
do definiciones locales 3: “El método adecuado es
el contrario: se debe formular una caracterizacioén
de conjunto sobre la situacién en Centroamérica, y
partir de esa definicidn para sefialar las diferencias
de pais a pais” (Moreno, 2003, 35).

Este vacio metodoldgico es por cierto un
defecto comtin en las obras de los analistas afi-
nes a la tradicion intelectual del comunismo “a la
tica” (Botey, 1984; Contreras, 2006; Cerdas Cruz,
1986; De la Cruz, 1980; Merino, 2006). En todos
estos autores, el andlisis econdmico-social, las

tareas y procesos internos de la revolucién centro-
americana aparecen explicitados como subcapitu-
los de Ia historia del comunismo costarricense.

Para ser mds preciso, en esta tradicion inte-
lectual la revolucién centroamericana siempre
aparece como un elemento exterior y de segun-
do orden al desenvolvimiento del comunismo
criollo. Centroamérica siempre aparece como
influencia extranjera o como solidaridad hacia
el exterior, nunca como un movimiento interno,
propio, que pueda iluminar desde dentro el des-
envolvimiento de los comunistas costarricenses.
En los analisis de los comunistas “a la tica”, Costa
Rica no parece ser parte de Centroamérica.

Por ejemplo, en las explicaciones que dan
Cerdas Cruz (1986) y Merino (2006) sobre la poli-
tica que desarroll6 el Partido Comunista de Costa
Rica en los afios treinta y cuarenta, siempre ter-
minan necesitando del recurso al exotismo y a la
excepcionalidad costarricense. Para Cerdas Cruz
la politica del comunismo “a la tica” fue la que

T3

mds se ajustd “a la situacién politica y social del
pais” (1986, 352) y para Merino fue que la que le
otorgd una “singularidad” (1996, 42) en la region,
y lo consolid6 como una alternativa efectiva frente
a otras estrategias desplegadas en Centroamérica,
concretamente las desarrolladas por el Ejercito
Defensor de la Soberania Nacional en Nicara-
gua y por el Partido Comunista de El Salvador.
Es evidente que el recurso al exotismo también
refuerza el principio de caudillismo y de culto a
la personalidad; fue Manuel Mora (en tanto que
individuo excepcional) que teniendo una profunda
capacidad de entender la psicologia de su pueblo,
pudo elaborar una politica excepcional para un
pais excepcional (Merino, 2009; Solis, 1985).

El enfoque de los comunistas “a la tica”
parece tener justificacion en la medida que las
alternativas populares centroamericanas de los
afios 30 (PCs y EDSN) fueron masacradas y
liquidadas por la fuerza y las democracias libe-
ral-oligdrquicas limitadas fueron sustituidas por
gobiernos autoritarios y dictatoriales.

Pero en todo caso este hecho politico no solu-
ciona la pregunta que nosotros estimamos como
clave para entender el proceso histdrico-social
que sucedié en los afios 30 en Centroamérica:
(Por qué fueron derrotadas en toda el drea, las
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fuerzas populares durante el ciclo de rebelion
instaurado en 1928-19327

En los hechos, un poco mds tarde que en los
afios 30, cuando fueron liquidados el EDSN y el
PCS, el PC CR también fue liquidado como fuer-
za politica. Si algo es indudable de la guerra de
1948 fue que los comunistas y las organizaciones
sindicales filocomunistas quienes tuvieron que
vivir el rigor de la derrota y nunca pudieron recu-
perar la influencia politica de los afios 40.

Es decir, algo estd perdido en el andlisis
de los comunistas costarricenses. Sus enfoques
empobrecen la comprension de las raices his-
tdricas-sociales del comunismo costarricense y
también oscurecen su especificidad entre las
respuestas politicas que los sectores obreros y
populares centroamericanos dieron a una crisis
politica y social que los afectaba de conjunto.

Creemos que hay tres elementos que pueden
unificar el andlisis de los fendmenos centroa-
mericanos de este periodo: 1) Los dos mundos
sociales surgidos al calor de las dos principales
actividades productivas del capitalismo centroa-
mericano: la produccién cafetalera y el enclave
bananero, 2) el impacto y las caracteristicas de
la crisis econdémica de 1929 y 3) la politica del
imperialismo norteamericano hacia la region. El
cuarto elemento que interviene en este cuadro
aportando el elemento desigual fueron las res-
puestas politicas de los sectores populares a estos
tres elementos.

2) ;Coémo era el capitalismo
centroamericano de esta época? *

2.1) El capitalismo cafetalero: Es conocido
que las caracteristicas de la expansién cafetalera
fueron fundamentales para delinear las formas de
acumulacion, las formas de dominio y los estilos
politicos de las clases dominantes centroameri-
canas. Asimismo, comprender el despliegue del
capitalismo cafetalero nos da pistas para com-
prender el perfil y la agonalidad de las clases
subalternas, sobretodo de los campesinos y los
peones agrarios. Asi por ejemplo en Nicaragua:
“el desarrollo del cultivo del café se produce
en un contexto [marcado] por la gran hacienda

ganadera de corte colonial, y de las pequenas
parcelas de subsistencia que constituyen su com-
plemento. El café entonces no origina un reorde-
namiento sustancial de las actividades agricolas
y tendrd menos peso en la economia nacional”
(Cardoso y Pérez, 1977, 220) que en el resto de
Centroamérica.

El peonaje y las distintas formas precarias
de tenencia de la tierra, son las formas funda-
mentales que se mantienen en el marco de las
relaciones latifundio-minifundio. Estas formas
son el fundamento de la agitada vida politica
nicaragiiense (junto con dos elementos claves:
los intereses norteamericanos y la posicién
estratégica de Nicaragua como posible paso
entre los dos océanos).

Diferente es la situacion en Costa Rica, El
Salvador y Guatemala, donde el inicio del capi-
talismo agrario cafetalero si generé una recon-
figuracion interna de la tenencia de la tierra y
construy6 unas determinadas formas de dominio
que fueron fundamentales en la constitucién
especifica de los distintos comunismos centro-
americanos, sobre todo en dos de sus versiones
mds peculiares: la salvadorefia y la “tica”.

Segun Cardoso y Pérez, en: “Costa Rica y
El Salvador [el desarrollo de la produccién cafe-
talera causd] la eliminacion total del sistema de
ejidos y tierras comunales, pero en el primer pais
tales tierras estaban muy lejos de tener la misma
importancia que en el segundo. En Guatemala, la
extension de las formas comunales de tendencia
fundiaria no fue sino solo parcial y limitada a
ciertas areas” (220).

Y es que por lo menos en Costa Rica, el
desarrollo del capitalismo agrario cafetalero tuvo
como eje: “l. La apropiacién de terrenos baldios;
2. la compra-venta de tierras apropiadas anterior-
mente, 3. la disoluciéon de formas comunales de
propiedad” (210). “La gran facilidad para obtener
[tierras publicas] condujo con frecuencia a su
ocupaciéon con fines especulativos, sin que se
cumpliera con la obligacién de cultivarlos efecti-
vamente” (211), lo cual evidentemente facilité el
desarrollo de grandes hacendados. En todo caso,
es importante sefalar que en Costa Rica, a dife-
rencia de por ejemplo en Guatemala, “la verdadera
formacién de la propiedad territorial [...] ocurrié
después de la separacion de Espafia” (211).
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Segtin Cardoso y Pérez Brignoli, en las zonas
cafetaleras del Valle Central de Costa Rica la
caracteristica mds notable fue la existencia de
una “multitud de pequefias fincas y la ausencia
de propiedades realmente grandes” (216), aunque
este hecho no puede esconder que “la mayor parte
de los trabajadores agricolas, aunque a la vez eran
propietarios, no escaparon de volverse dependien-
tes de los cafetaleros mds importantes, debido al
monopolio que ejercian estos udltimos sobre el
beneficio del producto, la comercializacion y el
crédito” (226) 3.

Una forma distinta tuvo el capitalismo agra-
rio salvadorefio, pues la reconfiguracién en la
tenencia de la tierra que produjo la expansion
cafetalera en El Salvador, a la larga, serd funda-
mental para comprender la insurreccién salvado-
refia de 1932 y las tradiciones revolucionarias del
comunismo centroamericano de las que el Partido
Comunista de El Salvador y su dirigente mas
influyente, Farabundo Marti, serdn unos de los
exponentes mds destacados. “En El Salvador, y
especialmente en su meseta volcdnica central- la
zona mds poblada del pais y la més propicia para
el café (...) en lo atinente a la tenencia de la tierra
[la caracteristica fundamental fue] la extincion
total de ejidos y comunidades” (219).

La abolicién de los ejidos y tierras comu-
nales fue acompaiada de una serie de leyes
que trataban de controlar a los campesinos,
expulsdndolos de tierras ocupadas sin titulo
de propiedad y forzdndolos a cumplir con
sus trabajos en las fincas que los emplean.
Sin embargo, al contrario de lo que pasaba
en Guatemala, el Estado no reglamentaba
el trabajo, ni trataba de establecer sistemas
de reclutamiento forzoso de jornaleros, sino
que se limitaba a reprimir -duramente- el no
cumplimiento de las obligaciones laborales
contraidas por los campesinos o los intentos
de rebelion (231).

La forma bastante cldsica de expropiacion
de los pequeiios propietarios y de los pueblos
originarios que produjo el capitalismo agrario
salvadorefio, que a la vez se combinaba con una
organizacion politica y estatal, que pese a los
intentos de reforma liberal poco habia cambiado
en su funcionamiento patrimonial, clientelar y

oligdrquico, generé una combinacion especial
que marco la lucha de clases salvadorena de las
primeras décadas del siglo XX.

Una de esas caracteristicas es que la lucha
de clases salvadorefia fue muy directa, abierta
y clésica, en cuanto a los métodos de lucha por
parte de las clases subalternas, y muy cruenta y
sanguinaria por parte de la oligarquia.

Por otra parte, en Guatemala el capitalismo
cafetalero reconfiguré las estructuras econé-
micas y sociales en muchos casos reforzando
desigualdades y opresiones heredadas del capi-
talismo colonial ©. Los ejes de la expansién
cafetalera fueron: “l1 La nacionalizacion de las
propiedades eclesidsticas; 2. La abolicién del
censo eufemistico; 3. La politica de venta y de
distribucién del baldios” (216). Como el grueso
de la mano de obra eran trabajadores originarios
sometidos a sistemas coloniales de prestacion de
trabajo fue frecuente la queja de los oligarcas
cafetaleros por la falta de mano de obra, maxime
que a diferencia de El Salvador, en Guatemala la
expansion cafetalera no coincidia con las zonas
de mayor densidad poblacional originaria.

Desde finales del siglo XIX, el ejecutivo gua-
temalteco habia girado instrucciones a los jefes
politicos locales sefalando que ellos “deberian
proporcionar a los finqueros que lo pidieran, el
niimero de mozos que necesitaran, hasta un maxi-
mo de cien, sacados de las comunidades indige-
nas de su jurisdiccion, garantizando su relevo por
otros trabajadores en intervalos regulares” (226).

“Los mandamientos, de corte colonial, o sea
la facultad de extraer por la fuerza de las comu-
nidades a ciertas cantidades de trabajadores tem-
porales; y las habilitaciones, es decir, anticipos en
dinero para obligar a los indigenas a un trabajo
posterior” (228), fueron las formas fundamenta-
les que tuvieron las relaciones de produccion en
Guatemala hasta la revolucién de 1944. Sin duda,
por estas razones, es Guatemala el pais donde el
proyecto liberal fracasa de manera mds estrepito-
sa'y lalucha de clases siempre tuvo un importante
componente originario en la lucha por la tierra.

2.2) El enclave bananero: La economia de
enclave que existid en las grandes plantaciones
agricolas en la zona Atldntica de Centroamérica
tiene una serie de caracteristicas: 1) “la propiedad
de la empresa recae generalmente en una gran
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corporacién internacional”. 2) “El alto grado de
integracion vertical de las actividades, es decir, el
control por la misma empresa de todas las fases
del proceso de produccion y comercializacion”.
3) “Las tareas de direccion y supervision estdn
a cargo de personal altamente especializado,
mientras que los trabajos corrientes emplean una
gran cantidad de mano de obra asalariada, con un
grado bajo de especializacion” (275).

Sin embargo la consolidacién de la economia
de enclave no tiene que ver solo con esta estruc-
tura interna de su dindmica productiva, sino que,
y esto seria lo mds importante, es tal vez una de
las formas mds agudamente contrastantes del
desarrollo desequilibrado que toma el capitalismo
semicolonial, pues la consolidacién de las compa-
fifas bananeras se realiz6 a través de un complejo
proceso en el que intervienen: “las concesiones
de tierras por el Estado, la construccion de ferro-
carriles y puertos, la introduccién de tecnologias
y capitales extranjeros, la habilidad y visién de
algunos empresarios, los conflictos y fusiones
entre las propias compaifiias bananeras, la usur-
pacion de tierras y bienes de muchos agricultores
independientes y aun los conflictos fronterizos
con las naciones vecinas” (278).

Es importante seflalar que las economias
de enclave generaron un numeroso proletariado
agricola cuyos

salarios pagados por la compafiia fueron gene-
ralmente mds altos que en el resto del pafs,
pero existieron varios mecanismos de pago
que perjudicaban a los trabajadores: asi por
ejemplo en Honduras fueron usuales los bonos
o los cupones que sélo podian cambiarse en
los comisariatos de las mismas compafiias; el
pago en ddlares con pérdidas para el trabaja-
dor al efectuarse la transferencia en moneda
nacional a una tasa menor que la usual; la
regularidad del pago, que los trabajadores
preferian semanal, y que las compaiifas efec-
tuaban cada 15 dias e incluso 40 dias (282).

Las especificas relaciones de produccién en
los enclaves marcaron con claridad su impronta en
la lucha de clases centroamericana, no solo en los
afios 20 y 30, sino hasta ya casi finalizar el siglo XX,
cuando se da un cambio significativo en el mode-
lo de acumulacién capitalista centroamericana,

marcado profundamente por el fracaso del proyecto
cepalino de modernizacion capitalista y la entrada
de las formas del capitalismo tardio.

La impronta de estas relaciones quedé plas-
mada en las obras y el pensamiento politico de
los distintos Partidos Comunistas. Aun asi, sobre
todo en la literatura las condiciones subhumanas
de explotacién de los trabajadores de las bana-
neras encontraron su expresion mds universal
(Fallas, 1984; Amaya, 2000).

3) ¢Cuales eran entonces los rasgos
fundamentales del capitalismo y de
la lucha de clases en Centroamérica?
(resumen)

La region centroamericana fue incorporada
al capitalismo colonial de forma dependiente,
como productora de materias primas. Esta incor-
poracién dependiente del capitalismo centroame-
ricano reconfigurd a todas las clases y estamentos
sociales y la relacién de estas con el Estado,
combinando formas capitalistas de explotacion y
formas previas de sujecion y dominio.

Las formas y sujecién de dominio imperia-
lista colocaban como contradicciéon fundamental
el conflicto entre nacién oprimida y el centro
imperial. Este conflicto tuvo dos manifestaciones
fundamentales: una de tipo estructural (la econo-
mia de enclave) y otra como manifestacioén feno-
ménica (la intervencion militar estadounidense).

Pese a que el desarrollo del capitalismo
agrario tendfa a esconder (a los ojos de las cla-
ses subalternas) su cardcter dependiente y a que
este se manifestaba fundamentalmente a través
del intercambio desigual en el mercado mundial
(hecho que se volvera fundamental y evidente a
los ojos de las clases subalternas durante la crisis
de 1929), este capitalismo generé también una
reconfiguracién de todas las clases de la nacién
centroamericana, lo cual marcé la pauta y los
estilos para la lucha anticapitalista en el interior
de nuestras sociedades.

El capitalismo agrario cafetalero, en casos
como el guatemalteco o en el occidente de El
Salvador, sumé a su conflictividad especifica los
conflictos clasistas y estamentales heredados y
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no solucionados del capitalismo colonial. Esta
combinacién de necesidades postergadas contri-
buyé a la aparicién de una serie de levantamien-
tos originarios, que nutriéndose de las tradiciones
y los imaginarios de otros levantamientos contra
otras formas de opresion generaron un movimien-
to, el cual combinaba las viejas tradiciones de
lucha originaria con los estilos organizativos de la
clase trabajadora, dindmica contradictoria que no
siempre supo ser pensada radicalmente.

4) ;Coémo se organizo la balcanizacion
de Centroamérica?

Hay una serie de elementos que debemos
entender para diferenciar el unionismo latinoa-
mericano del unionismo centroamericano. Mien-
tras el proyecto bolivariano de constituir una
sola nacionalidad latinoamericana estaba defi-
nitivamente derrotado a mediados de la década
de 1820, la Federacion Centroamericana no es
desmembrada hasta 1838.

Pero este desmembramiento contra natu-
ram era permanentemente puesto en entredicho,
sobre todo por sectores centroamericanistas
de los ejércitos “nacionales” 7. Los mdltiples
intentos fallidos del unionismo militar centro-
americano tenian razones sociales profundas
para su fracaso: solo una clase social dispuesta
a tomar medidas radicales como la liberacién
juridica y social de los pueblos originarios y
los mestizos, la liquidacién de las oligarquias
postcoloniales y sobre todo de la estructura
latifundista del campo, a través de una reforma
agraria radical y la instauracién de una dic-
tadura popular centralizada (jacobina), podia
realizar el suefio morazdnico.

La década de los 20 es el momento cuando
se concreta la balcanizacién definitiva del istmo
centroamericano, y es el dltimo intento de con-
cretar una Federacién Centroamericana. Arturo
Taracena Arriola hace una descripcion bastante
grdfica de los limites esencialmente superes-
tructuralizantes que iba a tener esta Federacion,
la cual se supone: “Seria representativa y popu-
lar, y en ella cada Estado debia de [sic] preser-
var su autonomia en independencia en asuntos

internos. Se comprometian a garantizar el orden
interno y a unificar los ejércitos bajo mando
federal, de tal suerte que los estados miembros
debian de [sic] reducir sus gastos militares, a fin
de orientar recursos hacia los sectores produc-
tivos” (1993, 242). Pese a ese intento bastante
moderado de unidad nacional, fue muy evidente
que “Estados Unidos no queria dicho pacto y
que usaba a Nicaragua para impedirlo. Asimis-
mo alentaba la conflictividad de la cuestion de
limites entre Panama y Costa Rica” (242). Con
el claro aliento imperialista al golpe de estado
contra Herrera Luna en Guatemala, se puso fin
a la Federacion 8.

Después de la derrota del unionismo militar,
la bandera de la unidad centroamericana no vol-
verd a ser levantada mds que por los proyectos
politicos populares. La idea de la necesidad de
una unidad centroamericana de raigambre popu-
lar ha sido asumida de manera bastante prag-
matica, casi como una “intuicion natural” de los
sectores populares. Esta asimilacién pragmdtica
es acicateada por la evidente pequefiez de nues-
tros paises y la rdpida necesidad de solidaridad
econdmica y politica que tiene cualquier proyecto
popular centroamericano que quiera hacerle fren-
te al dispositivo imperial-oligdrquico de dominio,
pero esta necesidad politica no ha venido acom-
pafiada de una reflexion tedrica sistemadtica.

5) (Como fue organizada la politica
del imperialismo frente a la crisis de
este periodo?

La opresion imperialista y la balcanizacion
semicolonial iban acompafiadas de un aumen-
to en la agresividad de la politica imperialista
estadounidense hacia el drea. El imperialismo de
los EEUU tenia un claro y ambicioso programa
politico que necesitaba de un reforzamiento mili-
tar para llevarse adelante. ;Cudles eran los ejes
de este programa? “a) la defensa de los intereses
econdémicos estadounidenses en [Nicaragua]. b)
la necesaria protecciéon de la zona del Canal
de Panama. c) la preservacion de la estabilidad
politica en el istmo dictada por los Tratados
de Washington de 1923; y d) poner un freno a
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la influencia de México en Centroamérica, que
desde 1920 se venia acrecentando como parte
de la politica de institucionalizacién de la gesta
revolucionaria de 1910 (247).

Ademads los afios 1927-1932 no solo son los
mds crudos del conocido crack de la economia
mundial, sino que Bulmer-Thomas sefiala:

El colapso de los precios [del café y el bana-
noJ, la caida de la entrada neta de capital
extranjero y la reduccién del ingreso del
fisco ejercieron una presién sin precedentes
sobre el modelo exportador. Los disturbios
temporales causados por la fluctuaciones del
mercado mundial, al igual que en 1920-1921,
eran un problema ya conocido para el estado
de la oligarquia liberal y los instrumentos de
politica para hacer frente a la mayoria de las
consecuencias ya habfan sido forjados. No
obstante, la crisis econdmica de 1929, fue tan
fuerte que las respuestas tradicionales resul-
taron totalmente inadecuadas. La reaccién
politica subsiguiente llevé al modelo oligar-
quico liberal al colapso en las cuatro republi-
cas del norte y a una severa realineacién en
Costa Rica misma (1993, 346).

Desde el punto de vista politico el hecho mas
significativo del periodo es el fracaso del proyec-
to de relegitimacién, modernizacion institucional
y ensanchamiento de la base social del régimen
liberal-oligdrquico que intentaron llevar adelante
distintos gobiernos del drea (Araujo, Gonzilez
Flores, Paz Barahona).

Este fracaso empieza a producir efectos
sociales y a renovar irritaciones populares acu-
muladas, que fueron claramente expresados, en
sus formas especificas, por el Partido Comunista
de El Salvador, el Ejercito Defensor de la Sobera-
nia Nacional y también a su manera por el Partido
Comunista de Costa Rica.

Estos instrumentos politicos populares
lograron articularse sobre la base del fracaso
de este proceso de relegitimacién democrdtica,
logrando canalizar cada uno a su manera los
reclamos e irritaciones populares ampliamente
postergados en las sociedades costarricense,
nicaragiiense y salvadorefia.

6) ¢Cual fue la respuesta del Ejército
Defensor de la Soberania Nacional a la
crisis general centroamericana?

Entre los rasgos mds universales de la expe-
riencia sandinista se encuentra haber encontrado:
“una base social para su programa y un programa
para su base social” [...] “Sandino da un vuelco a
su accion planteando el problema de la soberania
y la dignidad de Nicaragua y convocando a esta
tarea a los sectores populares” (Acuiia, 1993, 317).

Los rasgos principales de su pensamiento
politico enfatizan la defensa de la soberania,
proyectada como una cuestiéon latinoame-
ricana, y el cardcter antioligdrquico de su
gesta militar, con base en una alianza de
contenido popular que obligase nacional-
mente a respetar los procesos electorales, a
democratizar el poder y a abordar la cuestion
agraria por medio de la ampliacién de la
frontera agricola en Nicaragua” (Taracena,
1993, 242). Para ello “mezcl6é la reivindi-
caciéon campesina, la revalorizaciéon de la
identidad étnica y el rescate de la soberania
nacional (Acuiia, 1993, 315).

La lucha sandinista abarcé todo el pais. Este
hecho, no “debe hacer olvidar que “las condicio-
nes especificas de un region tienen un significado
enorme en el andlisis de clase, ya que el desarrollo
dependiente de la sociedad nicaragiiense implica-
ba una marcada heterogenidad interna y fuertes
desigualdades regionales” (Wiinderich, 1988, 14).

La regién de Las Segovias sufrié el efecto
de “modernizacion” que introdujo el capitalismo
agrario bastante tardiamente, asi como también
fueron tardios los devastadores efectos sociales
de este modo de produccién. El capitalismo agra-
rio se desarrollé “unos 30 afios mds tarde que en
los centros del auge cafetalero” (Op. cit., 22).

En esta region, ademds los pueblos origina-
rios resistieron mejor y mas tenazmente el trabajo
forzado y semiesclavo en las minas coloniales.
Esta resistencia tomo la forma de huida masiva 'y
cambio de identidad.

Fue también tardia la resistencia de los campe-
sinos y pueblos originarios a la explotacién gene-
rada por la expansion de la produccién cafetalera.
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Cuando Sandino lanza su famoso ataque a la
Mina de San Albino, la otrora boyante industria
minera de la zona, habia entrado en franca deca-
dencia. En la mina “las condiciones de trabajo
eran miserables y los salarios no se pagaban en
efectivo sino con cupones, que eran aceptados
Unicamente en el comisariato de la compania”
(Op. cit., 17). Ademds esta decadencia de la
produccién seguramente dejé a “gran parte de
los mineros despedidos en una situacién dificil e
inestable. Es cierto que en tiempos anteriores, el
carécter esporddico de la actividad minera habia
conducido a una coexistencia del trabajo asalaria-
do con la economia tradicional de subsistencia.
Sin embargo, con este ultimo ciclo, la economia
de enclave habia alcanzado dimensiones nuevas”
(Op. cit., 26).

Entonces se encuentra en la zona de asenta-
miento social del Ejército Defensor de la Sobe-
rania Nacional, un acumulado de tensiones e
irritaciones, que combinan una memoria social de
la resistencia originaria al capitalismo colonial,
la resistencia campesina y originaria al despla-
zamiento producto de la expansién de la frontera
agricola y, junto a eso, un proletariado minero
harapiento, sufriendo los efectos sociales de la
contraccion de la economia de enclave minera,
todo esto en un marco de ocupacion militar nor-
teamericana, permitida y solicitada por la oligar-
quia conservadora y por sectores del liberalismo.

Justamente esta suma de contradicciones
sociales y nacionales son las que permiten
explicar el éxito militar de Sandino, que logré
librar una guerra de todo el pueblo contra el
agresor imperialista y que, por lo tanto, es obli-
gado a generar una ideologia nacional-popular,
capaz de aglutinar este bloque de clases y capas
subalternas.

Pero, si es irrefutable que estas caracteristicas
son los aportes imperecederos del sandinismo ori-
ginal, se necesita sefialar que es imposible pensar
la solucion de una tarea historico-social, sin tomar
en cuenta también los sujetos sociales y los méto-
dos politicos que estos se dan para llevar adelante
las tareas planteadas. Alli deben ubicarse los limi-
tes tragicos del pensamiento sandinista original.

7) (Cuales fueron los limites del
programa sandinista?

La primera debilidad evidente del sandinis-
mo es una incomprension del cardcter dual de la
opresion imperialista, como ocupacion militar y
como balcanizacion centroamericana.

El EDSN es una de las primeras experiencias
de un ejército popular multinacional, inclusive
previo a la experiencia de las Brigadas Interna-
cionales de la Guerra Civil Espafiola. Dos de los
diez comandantes sandinistas eran de otros paises
centroamericanos (José Leon Diaz, salvadorefio y
José Marfa Jir6n Ruano, guatemalteco) y mucha
de la “crema y nata” del activismo antiimperialis-
ta latinoamericano luché o colabor6 activamente
por la causa del EDSN (Farabundo Marti, José de
Paredes, Froylan Turcios, Rubén Ardilla Gémez,
Esteban Pavlevich, etc.).

Pese a la clara impronta centroamericana del
EDSN, Sandino no planteaba claramente la nece-
sidad de una organizacién de lucha que rompiera
las fronteras “nacionales” centroamericanas, sino
que tendia a ver la temética de la ocupacion mili-
tar sobre suelo nicaragiiense como una contradic-
cién sobredeterminada, fundamental y exclusiva
de la sociedad nicaragiiense, desligada de la lucha
contra el dispositivo imperialista en todo el drea,
cuya manifestacion militar y de ocupacién era
solo uno de sus rasgos y no necesariamente el fun-
damental, aunque si el mds urgente de solucionar.

Por ejemplo, en el famoso Manifiesto de
San Albino, Sandino tranquiliza al gobierno
hondurefio, tan cipayo como el de Adolfo Diaz.
Dice Sandino: “Yo quiero justificar (advertir) a
los gobiernos de Centroamérica, mayormente al
de Honduras, que mi actitud no debe preocu-
parle, creyendo que porque tengo elementos mas
que suficientes, invadiria su territorio en actitud
bélica para derrocarlo. No. No soy un mercenario
sino un patriota que no permite ultraje a nuestra
soberania” (Ramirez, 1979, 89).

Ante la pregunta por la presencia de luchado-
res internacionalistas en las filas del EDSN dice:
“Tengo oficiales de Costa Rica, de Guatemala,
de EI Salvador, de Honduras y atin dos o tres de
Meéxico, que llegaron atraidos por la justicia de
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mi causa, pero estdn en una minoria. La médula
de mi ejército es nicaragiiense y los oficiales
que mds tiempo han permanecido a mi lado son
nicaragiienses. He recibido muchos oficiales de
afuera, pero en la mayoria de los casos los he
despedido” (citado por Arias, 1996, 131).

El que tal vez es el limite mds claro del
pensamiento sandinista, es el interpretar que
bastaba con la salida de las tropas militares
estadounidenses, para desactivar el dispositivo
imperial, que como sabemos es muchisimo mds
complejo y requiere de colaboradores y estructu-
ras interiores.

A partir de un somero estudio de los textos
y la historia de Ejército Defensor de la Soberania
Nacional, queda claro que Sandino no era una
pensador anticapitalista radical, como sefiala
Wiinderich: “Sandino no fue un enemigo irrecon-
ciliable de la propiedad privada. El nunca exigi6
la expropiacién de la burguesia nicaragiiense ni
la reparticién de los grandes latifundios. Por el
contrario, esperaba que la burguesia cooperara
con €l con base en su proyecto nacionalista” [...]
Sandino establecid la diferencia entre la propie-
dad “legitima” e “ilegitima”. La encarnacién de
la propiedad ilegitima era el capital de Norte
América” (1988, 28).

Pese a la extensa base social campesina y
originaria del EDSN, este nunca tuvo una pla-
taforma ni siquiera cercana a la del agrarismo
mexicano. De hecho, lo mds significativo del
programa agrario sandinista era la colonizacién
agraria a través de cooperativas, que si bien pue-
den ser un importante punto de apoyo en el marco
de una transformacion radical de las estructuras
economico-sociales de dominacion, colocar estos
proyectos como eje de la solucién del programa
agrario e inclusive del problema laboral nicara-
giiense tenia claros ribetes utépicos (en el sentido
conservador del término).

Pese a estas limitaciones, llama la atencion
encontrar en el EDSN, casi toda la gama de
reivindicaciones laborales del movimiento sindi-
cal de estirpe comunista, mas significativo aun
durante la toma de la Mina de San Albino: “El
primer paso después de la ocupacion de la mina
fue anunciar la expropiacién de los propietarios

norteamericanos y pagar los salarios debidos
a los trabajadores en oro puro” (Wiinderich,
1988, 17). Es decir, en su primera acciéon militar
el EDSN tomé claras medidas anticapitalistas.
(Cémo se puede explicar esta aparente contra-
diccién? Aqui se puede encontrar un problema
no tematizado suficientemente en el estudio del
movimiento sandinista.

El EDSN generé en su organizacion politica
y militar interna una fuerte impronta bonapartis-
ta, en la cual el liderazgo carismdtico de Sandino
jugaba como efecto estabilizador que ofrecia
cohesion interna para un movimiento social muy
heterogéneo y fuertemente asentado en trabajado-
res acostumbrados a la vida social en el minifun-
dio (lo cual facilitaba la dispersion).

Vemos aqui una contradiccién: La accién
anticapitalista del EDSN es llevada a cabo “desde
afuera”, con la participacion pasiva de la clase
obrera y sin que se constituya ningtin organismo
de autodeterminacién obrera y popular siendo el
poder dual el propio ejército sandinista.

La ausencia de un claro programa y perspec-
tiva anticapitalista, un descuido de la dimensién
necesariamente centroamericana de cualquier
lucha contra la ocupacién militar imperialista y
un fuerte elemento de sustituismo social tempra-
no, son los limites precisos, los cuales hay que
saber sefialarle a la experiencia sandinista para
poder apropiarse de ella en las actuales condicio-
nes del pensar radical latinoamericano.

8) ¢Cual fue la respuesta del Partido
Comunista de El Salvador?

La segunda gran respuesta popular al proce-
so de balcanizacion definitiva y profundizacién
de las condiciones de dependencia en Centroa-
mérica fue la insurreccion popular salvadorefia y
sobre todo la accién del Partido Comunista de El
Salvador en 1932.

Creemos que es importante recordar la
importancia actual que tienen estos hechos para
la vida politica en el Salvador. Para Héctor Lindo
Fuentes: “Los principales actores politicos del
pais nunca olvidaron la Matanza [de 1932]. A
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través de los afios, el recuerdo de un confuso y
complejo conjunto de eventos fue continuamen-
te conformado y reconformado, de manera que
proporciond categorias y un complejo glosario
de simbolos que identificaron a las principales
fuerzas que se enfrentaron durante la guerra civil
de la década de los ochentas” (2004, 288).

En la insurreccion salvadorena, el conflicto
social estd menos tamizado por la contradiccion
nacién oprimida/imperialismo que en Nicaragua,
y el eje de la lucha insurreccional mds bien tendié
a centrarse en el tema de la propiedad de la tierra
y la lucha contra los “barones” del café.

Asi describe Lindo Fuentes, la crisis de
dominio que en 1932 se instalé en El Salvador:

La crisis mundial que siguié al colapso de
la Bolsa de Valores de Nueva York, en 1929,
1levo a la baja de los precios de los productos
prescindibles como el café, que para entonces
representaba mds del noventa por ciento de
las exportaciones de El Salvador. Los pre-
cios eran tan bajos que muchos cafetaleros
decidieron que no valia la pena cosechar
el grano y no contrataron cortadores. La
espiral descendente parecia incontrolable, el
desempleo bajaba los salarios, las quiebras
de cafetaleros y comerciantes aumentaban el
desempleo y bajaban los salarios, ya no en el
campo sino también en la ciudad. Con menos
exportaciones de café, los ingresos del estado
también bajaban y los empleados publicos
dejaban de percibir su salario por varios
meses o perdian el empleo. [...] los limitados
recursos del estado no dejaban de disminuir
y cualquier reforma social era imposible.
Inclusive los soldados del ejército dejaron de
recibir salarios puntualmente (2004, 289).

La crisis orgdnica del régimen de dominio,
sumado a las caracteristicas que tuvo el desa-
rrollo del movimiento obrero-artesanal en El
Salvador, permite que las manifestaciones de la
lucha de clases aparezcan como mds cldsicas y
los contornos clasistas del conflicto social menos
mediados. Sefiala bien en ese sentido Arias
Gomez cuando apunta que las leyes y las con-
quistas sociales que obtuvo el movimiento obrero
y socialista salvadorefio fueron adquiridas “de
hecho’ [asi como] la facultad de organizarse en

entidades de defensa clasistas de nuevo tipo. No
esperaron, pues, a que el mand juridico les cayera
del cielo estatal” (1996, 54) presentando asi el
movimiento obrero salvadorefio mas elementos
de autodeterminacién y autoorganizacién que
otros movimientos obreros en el drea.

Esta caracteristica identitaria del obrerismo
y del comunismo salvadorefio estd también afir-
mada por uno de sus fundadores Miguel Marmol:

No forzamos la historia cuando decimos
que nuestro Partido Comunista se hizo de la
clase obrera salvadoreiia, pues entre nosotros
no se dio el caso, ocurrido en otros paises,
de que el partido comunista se organizara
primeramente en el medio universitario o
entre la intelectualidad pequefio burguesa.
Nuestro Partido Comunista salié de las
entrafilas mismas de nuestra clase obrera,
de nuestro movimiento sindical, como una
forma superior, politica, de organizacién de
clase. Los cuadros intelectuales que dieron
los aportes principales en el aspecto tedrico,
fueron cuadros ya formados por el movi-
miento comunista internacional (citado por
Arias, 1996, 181).

Ahora bien, la necesaria comprensién del
PCS como la organizaciéon con mds raigambre
obrera y popular en la Centroamérica de los 30,
asi como la organizacién pionera en lograr una
articulacion efectiva entre el artesanado urbano y
la peonada cafetalera °, no basta para comprender
las caracteristicas ya no del PCS, sino de la base
social que le acompafié en su heroica y trigica
insurreccion.

La insurreccién salvadorefia no puede ser
entendida exclusivamente solo como reac-
cién a la coyuntura de la represién mundial,
ni como resultado de una estrategia suicida
de los comunistas, sino que indica el grado
de tension y frustraciéon acumulados en las
relaciones sociales agrarias y, en particular
el sedimento de agravios depositados en las
poblaciones indigenas del occidente del pais
a lo largo de la era liberal (Acuiia, 1993, 313).

Al igual que con nuestro andlisis del movi-
miento sandinista, parece fundamental compren-
der las caracteristicas de la zona de Sonsonete y
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Ahuachapdn, que fueron los verdaderos epicen-
tros de la insurreccién de 1932.

Es aceptado por todos los militantes comu-
nistas y por el ejército contrainsurgente que en
el oriente del pais no hubo levantamiento y en el
centro urbano-artesanal, fue rapidamente disper-
sado y anulado, en su intentona.

Al estudiar el testimonio de Miguel Mdrmol
sobre la insurrecciéon de 1932, parece haber una
incomprensién del que probablemente fue la
principal carencia de la insurreccion salvadoreiia,
el déficit en el andlisis consiste en pensar el levan-
tamiento del occidente del pais como exclusiva-
mente motivado por las irritaciones de los peones
agricolas, cuando en realidad era una insurrec-
cién popular que combinaba 1) las tradicionales
formas de la revuelta anticolonial originaria y
que, por lo tanto, le daba a esta reivindicacién
identitaria una importancia fundamental; 2) un
programa de lucha clasista aportado por los
comunistas radicales centroamericanos.

9) (Cuales fueron los limites del
levantamiento de 1932 en El Salvador?

Es importante sefialar que este empalme
entre la ideologia comunista centroamericana de
primera época, la cual contenia un marcado sacri-
ficialismo y un gusto por los ritos y los gestos
formales (glitdrgicos?), probablemente empalmé
con facilidad con la memoria milenarista de los
pueblos originarios.

Autores como Arias Gomez (1996) o Cerdas
Cruz (1986) sefialan entre los errores que llevaron
al fracaso de la insurreccion de 1932, el ultraiz-
quierdismo verbal, el sectarismo, la ausencia de
apoyo popular, la vocacién sacrificial. Mds alld
de que algunos de estos elementos existan, no
los estimamos como los elementos deficitarios
fundamentales que le deberfan ser criticados al
PCS, para poder reapropiar su gesta en el marco
de un pensar radical asentado en nuestras actua-
les condiciones. Ademas, como sefiala Acuifia: “el
mismo [Cerdas Cruz] reconoce la inevitabilidad
de la insurreccion, dada la situacion interna de
El Salvador en aquellos momentos” (1987, 173).

Aunque es cierto y evidente que existio un
gusto por la pose sacrificial en los principa-
les exponentes del comunismo radical'® y que
estos estuvieron indudablemente marcados por
la orientacién ultraizquierdista, de “tercer perio-
do” ! de la III Internacional, coincidimos con
Michael Lowy cuando sefala que pese a que esta
orientacion estalinista tuvo un rol perversamente
contrarrevolucionario en Europa (donde facilité
el ascenso del fascismo) y jugé un papel esterili-
zador en los Partidos Comunistas del Cono Sur,
en Centroamérica y el Caribe los dirigentes y las
organizaciones comunistas “vefan en esa corrien-
te de izquierda un estimulante a su propia tenden-
cia revolucionaria auténoma. Es el caso particular
del Partido Comunista de El Salvador [...] que
organiz6 en 1932 la dnica insurrecciéon de masas
dirigida por un Partido Comunista en toda la his-
toria de América Latina” (Lowy, 1980, 24).

Ahora, regresamos a lo que malintencio-
nadamente se oscurece en los andlisis sobre el
fracaso del auténtico levantamiento obrero-origi-
nario de El Salvador: el problema del fetichismo
soviético. Un tema fundamental que todo pensar
radical ocupa precisar, son las formas politicas
de transicién en el marco de la transformacion
revolucionaria.

El pensamiento socialdemocratizante ve la
posibilidad de la transformacién social, sin cam-
biar radicalmente la maquina del Estado, habria
solo que “ocupar” el Estado. Por eso el recurrente
fetichismo electoral de estas corrientes politicas y
sobre todo de sus pensadores 2.

Para toda transformacion radical de las con-
diciones de explotacién y miseria, necesariamen-
te se requiere pensar en cudles son las formas
politicas por las que se expresardn y se autode-
terminardn los sujetos de esa transformacion.
La carencia de auténticos organismos de auto-
determinacién y autoorganizaciéon de las clases
subalternas, se constituye en un evidente limite
de cualquier proceso de transformacién radical
y también en una evidente tentacidon burocraitica
para ahogar el proceso de transformacion mismo,
de esto por cierto estdn cargadas las experiencias
revolucionarias de la segunda posguerra.

Ahora bien, en las organizaciones de ins-
piracién comunista tanto en las estalinizadas,
como en el comunismo radical centroamericano
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vemos la presencia de un claro fetichismo sovié-
tico. En el caso de la tradiciéon mds estalinista,
los soviets eran directamente inventados por
orden de alguna direccién superior y estos
“tinglados sectarios” (como los 1lamé Trotsky)
normalmente eran organizaciones ad hoc de los
mismos Partidos Comunistas, solamente habia
que declararlos como soviets a través de alguna
ordenanza burocritica.

En el caso del comunismo centroamerica-
no de primera época el fetichismo soviético no
tenfa nada de ese cinismo burocratico, sino que
pasé por una incomprension ingenua, que intentd
organizar soviets imitando las estructuras muni-
cipales y dejando sin comprension y sin punto de
apoyo el auténtico organismo de autodetermina-
cién que efectivamente produjo la insurreccion
del Occidente del pais: las cofradias y las comu-
nidades indigenas.

Y aqui surge una critica atin mas rica y com-
prensiva al comunismo radical de primera época
que la observacion socialdemocratizante sobre su
ultraizquierdismo verbal, y es la incapacidad de
comprender una forma especifica de resistencia
popular y ver solo en las formas de resistencia y
organizacién popular mds cldsicas (;mds euro-
peas?) “las” formas de la transicién politica.

El siguiente sefialamiento de Acufa es muy
agudo (aunque el autor no saque de él, conclusio-
nes radicales):

La persistencia de la comunidad [indigena]
constituyé una forma de resistencia continua
de los indigenas en contra de los ladinos, el
Estado y los distintos agentes de la economia
de exportacion. En ausencia de institucio-
nes como las mutuales y los sindicatos y
al margen del movimiento popular urbano,
la comunidad funcionaba como érgano de
representacion y de articulacién de sus inte-
reses frente a los adversarios. En este senti-
do, los indigenas tenfan alguna ventaja frente
al campesinado pobre ladinizado que ya no
disponia de formas comunitarias (1993, 312).

En ese sentido es sumamente sugerente el
estilo del liderazgo de Feliciano Ama, cacique
indigena afiliado al Partido Comunista de El

Salvador y dirigente de las operaciones insurrec-
cionales en Sonsonete.

Ama, natural de Izalco, era el mayordomo
principal de la cofradia del Espiritu Santo
que, segln versiones, era la mds poderosa en
1932. Esta posicion le situaba en el pindculo
de una jerarquia espiritual indiscutible, lo
que unido a su reconocimiento como caci-
que (aunque este titulo habia sino abolido
por los conquistadores, seguia, de hecho,
reconociéndose entre los indigenas) hacia de
Ama un hombre de gran poder en el campo
religioso y el politico, es decir un caudillo
indiscutido. Se ha llegado a asegurar que
a través de las cofradias, obedecian a Ama
cerca de 30000 indigenas (prdcticamente
la poblacion aborigen de Sonsonete) (Arias,
1996, 102).

Mais interesante atin que esta sugestiva mez-
cla de lider religioso, caudillo originario y cuadro
comunista, las cuales son tres formas bastante
distintas de vivir lo politico y que tuvieron una
articulacion efectiva en la persona de Feliciano
Ama. Es mds interesante la determinaciéon que
hace Arias Gémez de las cofradias como autén-
ticos organismos de poder dual que sin duda fue-
ron las vias por las que se expresaron localmente
los pueblos originarios durante la insurreccion.

Arias Gomez sefiala:

podriamos decir, que las cofradias los indi-
genas encontraron, aunque sea a pedazos,
parte de su identidad cultural rota por la
violencia del conquistador; ellas fueron una
especie de argamasa social que les mantenia
unidos ante un mundo hostil y brutalmente
explotador. La cofradia fue un medio para
transmitirse verbalmente su propia historia
en forma de recuerdos, gratos o dolorosos,
fue su expediente para guardar su memoria
histérica. La convivencia que se estrechaba
durante los dias que duran los festejos del
respectivo santo, y de los cuales son exclui-
dos hasta los propios curas, es una forma de
mantener esa identidad (1996, 103).

Estas pinceladas que presenta Arias
Gomez sobre las caracteristicas de la resistencia
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originaria, acompanadas de la aceptacion por
parte de Mdrmol de que el PCS tenfa una com-
prensioén fetichizada de las formas politicas de la
transicion, hacen pensar que probablemente hubo
de parte de la direccién comunista salvadoreia,
una frialdad hacia estas formas de resistencia.

Indudablemente, existié un extraflamien-
to entre los comunistas salvadorefios y las
comunidades originarias acaudilladas por
Feliciano Ama.

Arias Gomez reproduce una entrevista a
Modesto Ramirez, donde describe la reunion en
la cual afili6 a Feliciano Ama y nos parece que
retrata de cuerpo entero este extrafiamiento: “Lle-
gado el momento de proponerle a Ama su afilia-
cion partidista, cantaba Modesto que le respondié
mds 0 menos en estos términos:

—De entrar al Partido, debe entrar también
toda la gente de mi cofradia.

Modesto le hacfa la observacién de que la
afiliacién era una decisién personal, individual
y que no podia hacerse en masa, indiferenciada-
mente. A esta observaciéon Ama respondio:

—De no entrar todos mis compafieros no
entro yo tampoco-. La direccién del PCS, como
era logico, accedi6 a la demanda” (1996, 107).

Muy significativo todo el cuadro que traza
Modesto Ramirez. Por un lado, la demanda de
Ama de afiliacién colectiva y la consecuente
extrafieza del comunista, mientras Ramirez
tiene en mente la afiliacion individual, median-
te un acto de conciencia “racional” y “volunta-
rio” de un individuo a un partido que defiende
un programa general para transformar la socie-
dad y el Estado, Feliciano Ama en cambio al
decidir “su” ingreso a una estructura que él
cree defenderd los intereses de su comunidad
originaria, estima impensable que no se afilie a
esta organizacion toda la comunidad originaria,
“su” comunidad originaria.

Esta racionalidad comunitaria, que obligaria
a pensar y repensar la dialéctica entre participa-
cién originaria y partidos populares, se puede
ver aun en nuestra época, por ejemplo, en las

experiencias de las rebeliones obrero-originarias
de la ciudad de El Alto en Bolivia durante los
afios 2003 y 2005.

10) ;Qué conclusiones podemos
sacar de la lucha politica del Ejercito
Defensor de la Soberania nacional
y del Partido Comunista de El
Salvador?

Se han analizado los rasgos mds generales
que tuvieron dos de las respuestas politicas popu-
lares a la balcanizacién de Centroamérica '3.

Por un lado, la respuesta del nacionalismo
popular, del cual el sandinismo fue la experien-
cia mds significativa, pero con una fuerte inercia
en cuanto a la comprension de los dispositivos
internos del orden imperialista, una serie de
problemas significativos por la ausencia de un
programa auténticamente anticapitalista para el
campo y la ciudad, y una fuerte tendencia al
sustituismo social que le imprimia un rasgo cau-
dillesco a su liderazgo.

Por otra lado, la alternativa del comunismo
ingenuo del PCS, que superaba al sandinismo, al
contar con una tosca pero real comprension cen-
troamericanista de la lucha de clases y también,
con una mayor claridad del rol de los partidos
y agrupaciones de la burguesia nativa y, sobre
todo, con una mayor vocacién para poner en
pie auténticos organismos de autodeterminacion
popular. Aunque apunta en contra de su historial
como alternativa popular su efectivo verbalismo
abstracto y sobre todo la incomprensién y la
ausencia de una estrategia para combinar la lucha
anticapitalista de los peones agrarios y la lucha
por el reconocimiento identitario de esos mismos
peones, que a la vez eran pueblos originarios.

Como es sabido, estas dos alternativas popu-
lares fueron tradgicamente separadas y opuestas
por una combinaciéon de la realpolitik de los
gobiernos mexicano y estadounidense y de la
realpolitik de la IIT Internacional ', Impidiendo
que confluyeran y se entrelazaran sus distintas
virtudes posibilitando asi un auténtico proceso
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regional insurreccional, antiimperialista y anti-
capitalista, el trdgico desenlace fue que estas
dos alternativas populares fueron finalmente
aplastadas de manera independiente, cuando la
democratizacién de baja intensidad se obturd y
se ingresod en la época de las dictaduras militares,
las cuales garantizaron la profundizacién de la
balcanizacion, esta vez manu militari.

Esta comprension de las propuestas politicas
populares que recorrian el istmo en los 30 ayuda-
rd a ver mejor los contornos del comunismo radi-
cal costarricense de primera época y su posterior
deriva en comunismo “a la tica”.

11) ;Se puede entender la
primera época del comunismo
costarricense como una alternativa
politica a la crisis de dominacién
centroamericana?

No se quiere ahondar demasiado en los efec-
tos que el crack econémico mundial produjo en
la fragil economia semicolonial centroamericana
y, en especifico, sobre la costarricense. Creemos
que hay una abundante bibliografia, con suficien-
tes e interesantes datos al respecto 3.

La cita de Bulmer-Thomas, vista mds arriba,
invita a entender la crisis de dominio no de mane-
ra determinista, como un producto inmediato
del crack del 29, sino como una situacion que se
agrava cualitativamente con la crisis econdémica
y se mezcla con toda otra serie de elementos
politicos acumulados: la actividad creciente de
las clases subalternas y sus variados intentos
de dotarse de un instrumento politico propio, el
desarrollo de una cultura impresa en los centros
urbanos, la cual contribuy6 a difundir la critica
politica y cultural mds o menos antisistémica de
la intelectualidad radicalizada de inicios de siglo
XXy el relativo vacio que dej6 el intento fraca-
sado de relegitimacion del orden liberal, vacio
que a su vez, fue aprovechado por los comunistas
costarricenses.

Dentro de algunos analistas de filiacién
comunista “a la tica”, se pretende comprender
las alternativas politicas que enfrentaron la crisis
de dominio como comportamientos estancos. La

hoz y el machete de Cerdas Cruz, pese a ser un
trabajo muy documentado, tiene esta debilidad,
la cual tiende a oscurecer una de las preguntas
claves del proceso histdrico-social que se viene
analizando: ;Por qué fueron derrotadas en toda
el drea, las fuerzas populares durante el ciclo de
rebelion instaurado en 1928-1932?

Nuestra tesis es que el sandinismo, el comu-
nismo salvadorefio y el comunismo costarricense
eran tres respuestas a una sola crisis de dominio
global del régimen oligdrquico en Centroamé-
rica. Estas tres alternativas fueron las primeras
respuestas de las clases subalternas al fracaso, ya
de cardcter histdrico, de las capas medias y los
militares por reunificar Centroamérica.

Creemos que hay que comprender estos
fenémenos como tres respuestas que no lograron
confluir y a partir de sus posibles articulaciones
generar una fuerza social centroamericana, capaz
de instaurar un nuevo orden politico, donde las
clases subalternas tuvieran hegemonia.

Esta es la mejor forma para también com-
prender por qué la crisis de dominio oligdrquico
en el drea logra cerrarse y por qué tuvo una
respuesta distinta en Costa Rica que en el resto
del drea.

Las interpretaciones de Cerdas Cruz y Meri-
no y de los comunistas “a la tica” en general,
quieren presentar el camino elegido por el Partido
Comunista de Costa Rica como una alternativa
fuerte la via sandinista y a la “farabundista”. Esta
lectura nos parece equivocada y unilateral.

A nuestro entender, es mas bien todo lo con-
trario: el cierre de la crisis de dominio imperialis-
ta en la regidn, al resultar globalmente favorable
a las fuerzas oligarquicas e imperialistas, termin6
con la liquidacién fisica de dos de los instrumen-
tos politicos que forjaron las clases subalternas (el
EDSN y el PCS) y con la cooptacién de la tercera
alternativa popular (el comunismo costarricense),
al lograr convertirlo en comunismo “a la tica”.

Nuestra tesis es que los comunistas cos-
tarricenses de primera época, al igual que las
alternativas politicas populares que se produjeron
en Nicaragua y El Salvador, fueron neutralizados
por una estrategia contrarrevolucionaria de las
clases dominantes.

No debemos olvidar que el contenido poli-
tico de la contrarrevolucién no es el exterminio
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fisico de la vanguardia revolucionaria, sus teo-
rias y testimonios, (aunque esto puede suceder
y sigue sucediendo). La idea profunda de la
contrarrevolucién es introducir en la conciencia
de los oprimidos la certeza de que nunca mds
deben atreverse a hacer lo que hicieron, (poner
en tela de juicio los mecanismos del dominio).
Los oprimidos y explotados deben sacar la con-
clusion que la rebelién organizada estuvo mal y
que es innecesario e indeseable volver a inten-
tarla. Este es el contenido profundo de la idea de
contrarrevolucion.

(No hay pues en la explicacién de los comu-
nistas costarricenses sobre la diferencia entre los
primeros afos de su existencia y el giro comunis-
ta “a la tica”, un machacar sistematico de la idea
que eso que se hizo en los origenes estuvo mal y
no deberia volver a repetirse? ;| No es acaso esto la
idea misma de la contrarrevolucién?

12) (Es verdad que el origen del
comunismo costarricense fue
“ultraizquierdista’ y “juvenil”’?

En las tesis de Mora (2000, 25-51), Merino
(1996, 21-42) y Cerdas Cruz (1986, 323-244), la
primera etapa del PC CR estarfa marcada fun-
damentalmente por “desviaciones™ verbalismo
izquierdista, infantilismo de izquierda, sectaris-
mo, etc. Es decir, se presenta esta etapa como
una distorsién o un defecto del Partido Comu-
nista de Costa Rica, no como lo que podria ser
su contribucién mds “universal” al pensamiento
politico radical.

Estos mismos autores siempre guardan el
recaudo de sefalar que estas caracteristicas del
comunismo costarricense de primera época fue-
ron esencialmente excesos verbales, pues los
comunistas, desde el momento de su fundacion,
estarfan comprometidos con las instituciones
democriaticas del pafs.

Esta es definitivamente una mala forma de
acercarse a los primeros afios del comunismo
costarricense. Creemos que es mds adecuado
pensar los primeros afios del comunismo costarri-
cense como el momento en que los sectores popu-
lares construyeron una herramienta de lucha para

enfrentar los mecanismos privilegiados del modo
de dominacioén en el pais: el fraudulento sistema
electoral y el caudillista sistema de partidos.

La efectiva existencia de una pose verba-
lista y una serie de limitaciones ideoldgicas,
politicas y programadticas no deben esconder la
importancia fundamental de esta primera etapa
del comunismo costarricense como fuente de un
pensamiento radical actual.

13) (Cuadl era la actitud del
comunismo costarricense hacia las
elecciones burguesas?

Una contradiccion significativa de los defen-
sores del comunismo “a la tica” es que “miran
con malos 0jos” y critican duramente el “verba-
lismo antielectoral” de los comunistas origina-
rios. Estimamos que esta critica es deshonesta,
pues el “radicalismo antielectoral” es una tra-
diciébn que heredan, asumen y prolongan los
comunistas de la tradicién del nacionalismo de
capas medias, articulado alrededor del Reperto-
rio Americano (que segun Mora, Merino y Cer-
das Cruz seria también parte de las “vigorosas
tradiciones democrdtico-nacionales™). Molina y
Lehoucq muestran ademads, con bastantes ejem-
plos, cdmo estaban introducidas en la cultura
politica de la lucha interoligdrquica las impugna-
ciones violentas a los procesos electorales (1999,
9-105). Es decir, estas impugnaciones eran parte
del clima de época.

Lo importante es que los comunistas prolon-
gan, a su manera, las criticas que intelectuales
como Mario Sancho o Garcfa Monge '° realiza-
ban en los afios 10 y 20 contra la argolla clien-
telar, contra el cardcter enganoso, vacio, formal
y antipopular del dispositivo electoral y contra
la legalizacidén/legitimacién del poder de los
gamonales, emanado del circuito de elecciones
fraudulentas-clientela.

Esta tradicion de denuncia sistematica de las
elecciones como farsa y circo, como engafio a los
sectores populares, es la que retoma el joven Par-
tido Comunista de Costa Rica. En el diario que
editaba Mora previo a la fundacion del PC CR,
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La Revolucion (al que llamard “el tnico periddico
verdaderamente demdcrata’), sefiala con ironia:

iDemocracia, Democracia palabra hueca y
sin sentido con la cual procuran los gober-
nantes cubrir las miserias del pueblo,
cuya libertad y soberanfa son irrisorias!
Democracia, velo demasiado pequefio que
no oculta a los ojos [...] de los hombres
conscientes, la faz demacrada y llorosa de un
pueblo que vive una vida de abyeccion, ori-
ginada por la miseria. Democracia, mordaza
con la que se procura ahogar los lamentos de
la masa (2003, 221).

Hemos dicho que aunque efectivamente hay
elementos de radicalismo verbal y ciertas l6gicas
y proposiciones abstractas y, por ende, se da pie
a propuestas politicas sectarias, en los prime-
ros escritos de los comunistas costarricenses se
puede encontrar una politica para crear un auten-
tico instrumento politico de clase.

Se puede encontrar en las criticas comunistas
al gobierno burgués y al “sistema democratico”,
no solo la cldsica denuncia de las elecciones
como manipulacién de los gamonales, sino como
un sintoma/funcién del sistema de dominio. Por
ejemplo, en Trabajo 4-11-1934 se dice: “El gobier-
no no es, dentro del régimen capitalista, sino un
administrador de los intereses de los patronos y
un fiel lacayo suyo”. En la edicién del 1-1-1932,
va a definirse al gobierno como: “el criado servil
de los bancos, criado de frac y pechera reluciente
como los mozos de los grandes hoteles”. En la
edicion del 21-IV-1932 se denuncia la farsa de
las elecciones que se avecinan y los mecanis-
mos electoral/clientelares contra los que hay que
luchar: “El P.C. quiere evitar a todo trance, que
se le imponga simpatia lejana siquiera, por cual-
quiera de esos licenciados al servicio décil de la
injusticia capitalista, que aspiran a la Presidencia
de la Republica. Las clases trabajadoras, que no
tienen todavia bien definido en su pensamiento
el papel netamente anticapitalista de nuestro par-
tido, y la lucha inexorable de nuestro partido por
un gobierno para Costa Rica de obreros y campe-
sinos, pudieran ser engafiados por los gritos de los
agentes a sueldo de los partidos burgueses que se
mezclaran en nuestras filas y creer que nosotros
propiciamos tal o cual candidatura”.

Parece que el otro elemento central seria que,
a diferencia de las criticas que se podrian encon-
trar en los intelectuales radicales del inicios del
siglo XX, quienes muchas veces ven en los secto-
res populares un simple sujeto de manipulacién,
en los escritos tempranos del PC CR hay la clara
intencién de construir una fuerza social popular
capaz de generar una nueva hegemonia.

Por ejemplo, el Partido Comunista de Costa
Rica tenfa como lema de su peridédico en el
periodo 1931-1932 la lucha por la “organizacién
del proletariado como clase y la destruccion de
la supremacia burguesa y conquista del poder
politico para el proletariado” (citado por Cerdas,
1986, 327). De ninguna forma parece que este
lema fuese declarativo o producto de un desvario
juvenil. Por ejemplo, en el niimero 6 de Trabajo
se seflala: “Albertazzi Avendaiio se alarma de
que pidamos los comunistas el poder politico
para la clase trabajadora. La ignorancia de los
trabajadores les impediria administrar bien. Y
preguntamos nosotros: ;es que los “licenciados”
y los “poetas” que nos han venido administrando
lo han hecho bien? ;Han sido obreros ineptos o
sabios universitarios quienes han vendido arrui-
nado el pais?” (citado por Amador, 1980, 74).

En las frases periodisticas seleccionadas se
nota con fuerza la idea de sefialar las institucio-
nes de la democracia patronal como obstéculos
por vencer, no como punto de apoyo para una
salida popular. Ademds, estas caducas institu-
ciones deben ser suprimidas y suplantadas por
instituciones democrdticas de nuevo tipo, las
cuales tendrdn su raigambre social en los secto-
res populares.

Se encuentra que, en el comunismo costa-
rricense de primera época, el Estado no puede
ser solo “tomado” o “llenado de contenido eco-
némico”, que serd el lema permanente del futuro
comunismo “a la tica”, sino que deberd ser susti-
tuido por un Estado de los productores directos,
por la dictadura del proletariado. Entendiendo por
dictadura del proletariado, no el totalitarismo y el
estado de excepcion, impuesto por una burocracia
privilegiada, sino el Estado de los obreros y los
campesinos armados, el primer gobierno de la
mayorias explotadas en beneficio de estas mismas
mayorias, gobierno en el cual también se oprime
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y coacciona a la antigua minoria explotadora
(Sousa, 2009, 120).

Para lograr estos objetivos, era necesario
llevar adelante una lucha para quebrar “desde
dentro” el régimen de dominio, a través de una
denuncia sistemdtica de la contradiccién entre la
supuesta igualdad en el plano juridico y la efecti-
va desigualdad real en el plano social, y que esta
denuncia genere una fuerza social y unas insti-
tuciones capaces de servir de sustituto a la vieja
democracia patronal. Enfatizamos que se plantea
sustituir, no aportar o acompafiar, sino sustituir,
lo cual significa en politica moderna, desplazar
por medio de la fuerza.

Ese es el otro elemento que se encuentra con
frecuencia en el comunismo costarricense de
primera época: la comprension del orden como
violencia . Por lo tanto, habra que estar prepa-
rado para resistirla. En Trabajo de 17-11-1934,
se sefiala: “No serd sobre la pacifica agua de los
comicios, sino sobre el caldeado escenario de la
contienda civil donde se librard la dltima batalla
entre las clases opresoras en derrota y el proleta-
riado victorioso”.

14) ;Por qué entonces la division entre
el periodo ultraizquierdismo y el
periodo comunista “‘a la tica”?

Hay en la periodizacién interesada de la
historia del Partido Comunista de Costa Rica
un sesgo ideolégico que quiere esconder como
“verbalismo juvenil”, la que en realidad es la
especifica respuesta de las clases subalternas
costarricenses, a la crisis de dominio en la regién
centroamericana, dando una respuesta radical a lo
que era el nudo del sistema de dominacidn en esta
provincia balcanizada del area.

Si el problema de la ocupacion al territorio
nacional por las tropas estadounidenses generd,
como alternativa, el Ejército Defensor de la Sobe-
ranfa Nacional y la ideologia sandinista; si la irri-
tacion por los vejadmenes a los pueblos originarios
y a los campesinos/peones agrarios fortalecié al
Partido Comunista de EI Salvador y le marcé con
su impronta, el Partido Comunista de Costa Rica
en sus primeros afios debe ser comprendido como

la respuesta popular a otro de los cldsicos meca-
nismos de dominacion: el engafio y cooptacién
electoral y estatal, y la hegemonia de la oligarquia
burguesa '8.

Se observa cémo el comunismo costarricen-
se original, no solo recupera la veta de la denun-
cia sobre la desigualdad social imperante en
Costa Rica y su legitimacion electoral, sino que
los comunistas aportan a estas denuncias al orden
liberal-oligdrquico, una comprensién del sistema
de dominio como un régimen de produccién
capitalista y dependiente, y plantean la necesidad
de construir una fuerza social que construya un
nuevo orden de caricter socialista.

A esta valoracion que se hace de la doctrina
comunista de primera época habria que sumarle
el siguiente comentario de Ivin Molina, el cual
seflala la originalidad histérica del comunismo
radical en la politica costarricense y también por
qué empez06 a ser visto como una amenaza efecti-
va al orden dominante. Molina sefiala:

A la luz de lo expuesto, puede comprenderse
mejor la originalidad que supuso el Partido
en la Costa Rica de la década de 1930: en
medio de una aguda crisis econdmica, sur-
gi6 una organizacién con una plataforma
sindical y editorial permanente, cuya estra-
tegia para ganar el voto popular, se basaba
en la denuncia de las injusticias sociales
y en el llamado a la organizacién de los
trabajadores. Para el resto de los partidos,
cuyas dirigencias estaban acostumbradas
a organizarse s6lo durante los periodos
electorales y a responder a las demandas
populares mediante formas que fomentaban
la desmovilizacién de la poblacién, el BOC
representaba una amenaza evidente como
competidor electoral. Por eso, la reaccién
inicial de las ctpulas politicas fue impedir
la inscripcién electoral de los comunistas,
lo cual lograron sélo brevemente (2004,2-3).

Es decir, la respuesta que en un primer
momento dan los comunistas costarricenses a la
crisis de dominio abierta en 1929, estd golpeando
sobre los nicleos duros de la hegemonia burguesa
costarricense; frente al sentido comin excepcio-
nalista, la ciudadania pasiva y el engafio/manipu-
lacién electoral, el PC CR opuso organizaciones
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permanentes de trabajadores, una prensa y una
opinién publica obrera educada en denunciar las
injusticias sociales y un sentido de identidad de
clase, opuesto al “igualiticos” del sentido comin
oligdrquico. Es decir es una amenaza que debia
ser conjurada y olvidada.

En el olvido de las lecciones estratégicas que

podemos sacar de estos pocos afios de los comu-
nistas costarricenses colaboran activamente no
solo los historiadores oficiales, sino también los
estrategas del comunismo “a la tica”.

Notas

“En el pensamiento dialéctico la realidad se con-
cibe y representa como un todo, que no es sélo un
conjunto de relaciones, hechos, y procesos, sino
también su creacidn, su estructura y génesis. Al
todo dialéctico pertenece la creacién del todo,
la creacion de la unidad, la unidad de las con-
tradicciones y su génesis. Herdclito representa la
concepcion dialéctica de la realidad con su genial
imagen simbdlica del mundo como un fuego que
se enciende y se apaga segun leyes, pero al mismo
tiempo subraya de un modo especial la negativi-
dad de la realidad” (Kosik, 1976, 63).

Miguel Mdrmol, militante comunista salvadore-
flo, participd en la revolucion salvadorefia de 1932
y sobrevivié a los fusilamientos masivos (30000
muertos) del sdtrapa Maximiliano Herndndez
Martinez. Su testimonio fue recogido en 1966 por
el poeta y revolucionario salvadorefio Roque Dal-
ton. Roque Dalton es uno de los representantes
mds auténticos del esfuerzo de los marxistas cen-
troamericanos por descolonizarse de la influencia
soviética. Puede verse, en ese sentido, la obra de
Dalton Un Libro Rojo para Lenin, sobre todo
las pdginas 195-208, y el interesante ensayo de
Néstor Kohan, Roque Dalton y Lenin leidos desde
el siglo XXI, publicado el 03/04/2007 en el web-
site www.rebelion.org. También la obra colectiva
Otros que levantan la mano, de pronta aparicion
en la Editorial Arlekin.

Utilizando como criterio de ingreso, la existencia
de una totalidad concreta llamada Centroamérica,
cuya caracteristica fundamental es ser una sola
nacionalidad dividida en seis estados, podriamos
agrupar en 9 grandes etapas, la historia politica
centroamericana:

1821-1842: La independencia centroameri-
canay el proceso de desmembramiento de la
Reptblica Federal.

1842-1921: Los intentos de sectores de los
ejércitos por reunificar Centroamérica.
1921-1935: A partir de la balcanizacion defi-
nitiva del istmo, la bandera de la unidad cen-
troamericana es retomada por los sectores
populares. Este periodo tiene como pico la
insurreccion salvadorefia de 1932 y la lucha
militar sandinista. Aqui, las tareas demo-
crdticas, antiimperialistas y anticapitalistas
empiezan a mezclarse.

1935-1944: La consolidacion de las dictadu-
ras pro imperialistas (Somoza, Herndndez
Martinez, Carias).

1944-1960: Nuevo jalén revolucionario cen-
trado en la revolucién guatemalteca, que es
clausurado por la intervencion de las fuerzas
contrarrevolucionarias y la CIA.

1960-1979: Frégil intento de estabilizacién
sobre la base de politicas contrainsurgentes
como la Alianza para el Progreso y la instala-
cién del Mercado Comin Centroamericano.
1979-1990: Situacién revolucionaria gene-
ralizada abierta por la caida de Somoza,
el inicio de la guerra civil en el Salvador
y Guatemala, mds los ascensos populares
en Honduras y Panamd. Fue Costa Rica el
punto mds bajo del ascenso popular.
1990-2000: La etapa abierta por la derrota
de la revolucién centroamericana a manos
de la reaccion democratica imperialista, es
decir, por una combinacién de la accién
militar (Contra, ejércitos nacionales, para-
militarismo), que buscaban presionar a las
direcciones guerrilleras (FSLN, FMLN,
URNG) para que aplicaran los planes del
imperialismo, ya fueran las politicas de
“pacificacién” y “elecciones libres” (para
el caso del FMLN y la URNG), ya fuera la
aplicacion de la politica fondomonetarista
(FSLN). La balcanizacién del proceso revo-
lucionario y la negativa de las direcciones
guerrilleras a profundizar el proceso revo-
lucionario, acabé con el agotamiento de las
masas trabajadoras y con el triunfo electoral
de opciones burguesas neoliberales (UNO,
ARENA).

Creemos que a partir del afio 2000 hay una
nueva etapa que estd marcada por la resisten-
cia cada vez mds generalizada de las masas a
los planes de recolonizacién, especialmente
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la lucha contra el TLC y sus efectos. Sin
duda, el pico de esa resistencia son las movi-
lizaciones revolucionarias contra el golpe de
estado en Honduras durante el afio 2009.
Carlos Marx, en uno de los textos de El Capi-
tal, indica como enfrentar metodolégicamente
las relaciones de produccion y propiedad y las
formas politicas derivadas de ella. Sefala: “La
forma econdémica especifica en la que se le
extrae el plustrabajo impago al productor directo
determina la relacién de dominacién y servi-
dumbre; tal como ésta surge directamente de la
propia produccién y a su vez reacciona en forma
determinante sobre ella. Pero en esto se funda
toda la configuracién de la entidad comunitaria
econémica, emanada de las propias relaciones
de produccion, y por ende, al mismo tiempo, su
figura politica especifica. En todos los casos es
la relacién directa entre los propietarios de las
condiciones de produccién y los productores
directos-relacion ésta cuya forma eventual siem-
pre corresponde naturalmente a determinada fase
de desarrollo del modo de trabajo y, por ende, a su
fuerza productiva social - donde encontraremos
el secreto mas intimo, el fundamento oculto de
toda estructura social, y por consiguiente también
de la forma politica que presenta la relacion de
soberania y dependencia, en suma, de la forma
especifica del estado existente en cada caso.
Esto no impide que la misma base econdmica -la
base con arreglo a las condiciones principales-,
en virtud de incontables diferentes circunstan-
cias empiricas, condiciones naturales, relaciones
raciales, influencias histéricas operantes desde
el exterior, etc., pueda presentar infinitas varia-
ciones y matices en sus manifestaciones, las que
s6lo resultan comprensibles mediante el andlisis
de estas circunstancias empiricamente dadas”.
(citado por Audry, 2007, 6). Por lo tanto, para ana-
lizar tanto los efectos en los estados centroameri-
canos de la crisis del 29 y las respuestas politicas
especificas, debemos realizar un repaso de cémo
estaban organizados los dos principales focos de
desarrollo capitalista, tanto el capitalismo agrario
cafetalero como el mundo del enclave bananero.
Es importante que cuando se habla del desarrollo
de la formacién econémico-social costarricense
hay que distinguir entre el Valle Central y las
provincias de la periferia del pais (Limén, Guana-
caste y Puntarenas). Ivin Molina (1999, 44) sefiala
que existen importantes diferencias en los patro-
nes de lucha social, intervencion estatal y caracte-
risticas de los fraudes electorales entre la meseta

central y la periferia del pais. Edelman (1998,
31) y Gudmundson (1983, 182-185) sefialan en la
misma direccion, en relacion con las caracteristi-
cas de la tenencia de la tierra y las relaciones de
produccién. La periferia de Costa Rica se carac-
teriz6 por la relacion latifundio-minifundio en la
hacienda ganadera guanacasteca, distintas formas
de la tenencia precaria de la tierra en Limén y
Puntarenas o directamente trabajo asalariado de
los obreros agricolas en los enclaves fruteros.
Néstor Kohan considera que “la conquista de
América, realizada con la espada y con la cruz,
fue una gigantesca y genocida empresa capitalista
que contribuyé a conformar un sistema mundial
de dominacion de todo el orbe. [...] En la América
colonial posterior a la conquista de las diversas
culturas de los pueblos originarios y a la destruc-
cién de los imperios comunales-tributarios de los
incas y aztecas, se conformé un tipo de sociedad
que articulaba y empalmaba en forma desigual y
combinada relaciones sociales precapitalistas (las
comunales que lograron sobrevivir a 1492, las
serviles y las esclavistas) con una insercién tipi-
camente capitalista en el mercado mundial. Las
relaciones sociales eran distintas entre si, pero
estaban combinadas y unas predominaban sobre
otras” (2007, 4).

Marx, reflexionando acerca del rol del ejército
durante las revoluciones espafiolas del siglo XIX,
habia dicho: “Los movimientos revolucionarios
de Espafia presentan un aspecto notablemente
uniforme [...] Todas las conjuras palaciegas son
seguidas de sublevaciones militares [...] Ese
fenémeno se debe a dos causas. En primer térmi-
no, observamos que lo que se llama Estado en el
moderno sentido de la palabra, debido a la vida
exclusivamente provincial del pueblo, no tiene
personificacion nacional alguna frente a la Corte
como no sea en el ejército. [...] Su independencia
con respecto al Gobierno supremo, el relaja-
miento de la disciplina, los continuos desastres,
la formacién, descomposicién y reconstruccion
[...] forzosamente tenfan que imprimir al ejército
espafiol un cardcter pretoriano, haciéndolo pro-
penso a convertirse por igual en el instrumento o
en el azote de sus jefes. [...] los habitantes de las
ciudades revolucionarias de la masa fundamental
del pueblo involuntariamente pasaron a depender
del ejército y de sus jefes en la lucha contra los
grandes, el clero rural, el monacato y el rey, repre-
sentante de los elementos caducos de la sociedad”
(1978, 65-116). Si hay alguna zona del mundo
donde se puede hacer una analogfa no forzada con
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esta situacion especial de la institucion militar es
definitivamente la Centroamérica del siglo XIX
e inicios del siglo XX. Las distintas intentonas
y cuartelazos militares que buscaban reconstruir
a punta de bayoneta la Federacion Centroame-
ricana, fueron los espasmos de un sector de las
fuerzas armadas que buscaba expresar las necesi-
dades de la revolucién democrdatico-burguesa, que
la oligarquia postcolonial cafetalera y afiilera cen-
troamericana no tenfa ningtn interés de ejecutar.
Para ponerle fin al unionismo militar las clases
dominantes, a partir de mediados de los afios
veinte, dardn inicio a un proceso de profesiona-
lizacién, diferenciacién social y adoctrinamiento
ideolégico y militar de las FFAA centroame-
ricanas para evitar que siguieran funcionando
(cada algin tiempo) como cajas de resonancia
de las demandas y aspiraciones populares. La
acciéon conjunta de la oligarquia y el imperia-
lismo logran transformar a los ejércitos centro-
americanos en verdaderas tropas de ocupacion
interior de nuestras sociedades-economias. Pese
a esta transformacion cualitativa en las Fuerzas
Armadas, estas a su vez eran un grupo social
con intereses propios, no siempre identificables
de manera inmediata con los de la oligarquia
burguesa-terrateniente.

Esta profunda raigambre entre los artesanos y la
peonada del Partido Comunista de El Salvador,
tuvo como efecto la teéricamente ridicula y poli-
ticamente limitada presencia del nacionalismo
popular de capas medias en El Salvador, cuya
expresion mds acabada fue el minimum vitalismo
de Alberto Masferrer. Esta doctrina que sirvié
de cobertura discursiva al gobierno semiliberal/
semireformista de Arturo Araujo, ha sido perma-
nente motivo de critica por parte de las corrientes
de inspiracién marxista, por ejemplo Roque Dal-
ton en el poema/denuncia Viejuemierda, incluido
en sus Historias prohibidas del pulgarcito. En el
critica con dcida ironia las posiciones y el talante
de Masferrer, a quien ve como un auténtico pen-
sador colonizado.

La insuficiente existencia de material de primera
mano sobre el comunismo salvadorefio, hon-
durefio o guatemalteco nos hace de dudar que
efectivamente todas las poses que se les atribuyen
a los fundadores del comunismo centroame-
ricano hayan ocurrido. Tenemos alguna duda
de si estas poses no fueron una reconstruccion
imaginaria a posteriori para reforzar los rasgos
identitarios de los PC centroamericanos, ya en
la época de la normalizacién estalinista, pues el

11.

12.

cardcter esencialmente conservador y reformista
que tomaron las organizaciones prosoviéticas,
probablemente necesitaba de una leyenda heroica
que les permitiera usarla como “moneada de cam-
bio” dentro del movimiento popular.

“Segtin el esquema proclamado por los stalinistas
en 1928, [el “tercer periodo”] era la etapa final
del capitalismo [...] La tdctica de la Comintern
durante los seis afios siguientes estuvo marcada
por el ultra izquierdismo, el aventurerismo, los
sectarios sindicatos rojos y la oposicién al frente
unico” (Trotsky, 1977, 242).

Este es un debate de una gran actualidad estra-
tégica, una expresion de este debate se encuentra
en el articulo de Clara Sousa “;Qué Internacional
necesitamos hoy? Una polémica con el Secreta-
riado Unificado de la Cuarta Internacional.” Alli,
Sousa recupera un argumento cldsico de Lenin:
“Todos los socialistas, explicando el cardcter de
clase de la civilizacién burguesa, de la democra-
cia burguesa, del parlamentarismo burgués, han
expresado la misma idea que ya Marx y Engels
habian expuesto con el mdximo rigor cientifico,
diciendo que la reptblica burguesa mas democrd-
tica no es mds que una mdquina que permite a la
burguesia aplastar a la clase obrera, que permite
a un pufiado de capitalistas aplastar a las masas
trabajadoras. No hay un solo revolucionario, no
hay un solo marxista, entre los que actualmente
claman contra la dictadura y a favor de la demo-
cracia, que no jure y perjure ante los obreros
aceptar esta verdad fundamental del socialismo.
Pero justo ahora, mientras el proletariado revolu-
cionario estd en fermentacién y se moviliza para
destruir esta maquina de opresion y para conquis-
tar la dictadura del proletariado, estos traidores
del socialismo presentan las cosas como si la
burguesia hubiese regalado a los trabajadores la
“democracia pura”, como si la burguesia, renun-
ciando a resistir, estuviese dispuesta a someterse
a la mayoria de los trabajadores, como si en la
reptiblica democrdtica no hubiese habido y no
hubiese una maquina estatal para la opresion del
trabajo por parte del capital”.

Cuando usamos el concepto “respuestas politicas
populares a la balcanizacién”, queremos decir que
tanto el sandinismo, el PCS y el PC CR fueron
en un primer momento respuestas a la crisis de
dominio en cada uno de sus Estados, pero rapi-
damente la resistencia popular tuvo que producir
una respuesta ya no militarista, sino obrera y
popular a los desafios que significaba la dindmi-
ca de revolucién permanente que desarrollan las
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luchas populares en Centroamérica. La dindmi-
ca de revolucién permanente en Centroamérica,
basicamente debe vencer tres obstdculos: el capi-
talismo, el imperialismo y la balcanizacién.

Para entender la separacién entre Farabundo
Marti y César Augusto Sandino, se puede revisar
el libro de Arias Gomez Farabundo Marti (1996,
47-163), asi como la obra de Cerdas Cruz La hoz
v el machete (1986, 221-255).

Solo para citar algunas posibles fuentes podemos
recomendar el trabajo de Victor Bulmer Tomas:
La crisis de la economia de agroexportacion
(1930-1945), de la Historia General de Centroa-
mérica (1993, 325-396); de Vladimir de la Cruz:
Las luchas sociales en Costa Rica (1984, 213-
228); de Victor Hugo Acufia e Ivdn Molina: EIl
desarrollo economico y social de Costa Rica: de
la Colonia a la crisis de 1930 (1986, 105-218); y
de Ana Maria Botey y Rodolfo Cisneros: La crisis
de 1929y la fundacion del Partido Comunista de
Costa Rica (1984, 75-113).

Mario Sancho caracterizaba de la siguiente mane-
ra los procesos electorales: “acaso ignora nadie
que esa costosa y ruin comedia [la campafia
electoral] no es mds, a pesar de sus apariencias
democriaticas, que un camuflaje de la oligarquia
egoista que domina a Costa Rica hace tiempo”
(citado por Molina, 1993, 128). Luego afirma:
“ain en las épocas que hemos convenido en lla-
mar respetuosas a la libertad electoral, muchos
votos se compran al contado y otros con promesas
de puestos y granjerias y las mds se dan bajo el
apremio de patrones y gamonales” (citado por
Molina, 1999, 129). Reflexionando sobre la obra
de Garcia Monge y Carmen Lyra, el historiador
Ivdn Molina ha sefialado con bastante claridad, la
que creemos que es el elemento fundamental para
sefialar los limites de esta generacion: “El dis-
curso que elaboraron sobre esta temdtica [“sobre
la llamada cuestion social”] [...] tenia una doble
cara, una potencialmente explosiva, y otra muy
identificada con la ideologfa liberal del progreso.
El lado subversivo de sus escritos [...] denuncia la
explotacion laboral, el crecimiento de la pobreza,
de las campafias electorales como farsas al servi-
cio de los poderosos, y del imperialismo estadou-
nidense” [...] “El perfil no contestatario de estos
radicales se desprendia de su énfasis en que los
sectores populares de la ciudad y el campo, para
alcanzar su plenitud fisica y espiritual, debfan ser
redimidos mediante una educacién apropiada,
que seria proporcionada por esos mismos jove-
nes” (Molina, 2000, 24).

17.

18.

En los comentarios de Lenin a la obra de Engels
El origen de la familia, la propiedad privada y
el Estado, se puede leer: “El Estado -dice Engels,
resumiendo su analisis historico- no es, en modo
alguno, un Poder impuesto desde fuera a la socie-
dad; ni es tampoco ‘la realidad de la idea moral’,
‘la imagen y la realidad de la razén’, como afirma
Hegel. El Estado es, mds bien, un producto de
la sociedad al llegar a una determinada fase de
desarrollo; es la confesion de que esta sociedad se
ha enredado consigo misma en una contradiccién
insoluble, se ha dividido en antagonismos irre-
conciliables, que ella es impotente para conjurar.
Y para que estos antagonismos, estas clases con
intereses econdémicos en pugna, no se devoren
a si mismas y no devoren a la sociedad en una
lucha estéril, para eso hizose necesario un Poder
situado, aparentemente, por encima de la sociedad
y llamado a amortiguar el conflicto, a mantenerlo
dentro de los limites del ‘orden’. Y este Poder,
que brota de la sociedad, pero que se coloca por
encima de ella y que se divorcia cada vez mas de
ella, es el Estado” (pdgs. 177 y 178 de la sexta
ediciéon alemana). Aqui aparece expresada con
toda claridad la idea fundamental del marxismo
en punto a la cuestién del papel histérico y de la
significacién del Estado. El Estado es el producto
y la manifestacion del cardcter irreconciliable de
las contradicciones de clase. El Estado surge en el
sitio, en el momento y en el grado en que las con-
tradicciones de clase no pueden, objetivamente,
conciliarse. Y viceversa: la existencia del Estado
demuestra que las contradicciones de clase son
irreconciliables.” (1978, 275).

Entendemos por hegemonia de la oligarquia su
capacidad de direccion intelectual y moral sobre
las clases subordinadas, donde esta capacidad
hegemonica tiene primacia sobre las capacida-
des coercitivas y en el caso de que el elemento
coercitivo salga a relucir, siempre aparezca
cubierto de un planteamiento ideol6gico cohe-
rente y por lo tanto legitimador. Es decir, que la
violencia constitutiva del modelo parezca como
legitima/natural.
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