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Resumen: La ‘usucapio’—la adquisicion de
derecho de propiedad por la posesion prolon-
gada—fue ampliamente discutida en el derecho
civil romano. A finales del siglo diecisiete tuvo
lugar otro avance cuando comenzo a debatirse
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entre las naciones. Este ensayo se ocupard de la
contribucion de Leibniz a esta controversia.
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1. ‘Usucapio’ y prescripcion:
del derecho civil al derecho
de las naciones

La ‘usucapio’—la adquisicién de derecho
de propiedad por la posesion prolongada—fue
ampliamente discutida en el derecho civil roma-
no y en el derecho civil moderno temprano.! La

usucapio tiene mucho en comiin con un concepto
romano mds familiar, la prescripcion, esto es, la
exclusién de accion legal luego de un cierto tiem-
po.2 Como en la prescripcion, en la usucapio los
derechos de propiedad no pueden ser legalmente
impugnados luego de un periodo especificado por
la ley. No obstante, la usucapio difiere de la pres-
cripcion. En la prescripcion el tiempo tiene un
rol meramente negativo, esto es, excluir la accién
legal.® En la usucapio el tiempo tiene ademds
un rol positivo, la adquisicién de un derecho de
propiedad. En la usucapio el derecho de propie-
dad se adquiere por la posesion por un periodo
especificado por la ley.* Sin embargo, segin el
derecho romano, la mera posesién prolongada es
insuficiente para la usucapio. Se deben satisfacer
al menos dos condiciones mds: 1) el nuevo posee-
dor debe tener buena fe al adquirir y continuar
en posesion del bien —es decir, el nuevo poseedor
debe creer que estd legalmente legitimado para
adquirir y continuar en posesion del bien en cues-
tién. Si, por el contrario, la buena fe estd ausente
en la persona que adquiere, la usucapio no tiene
lugar.> 2) La correccién de la posesiéon no debe
haber sido cuestionada en la corte en el interin.
Si ha sido cuestionada, la usucapio tiene lugar
solo si el acusado ha sido absuelto.® Solo si estas
condiciones se cumplen, la usucapio constituye
un reclamo de posesion justificado.

A finales del siglo diecisiete tuvo lugar otro
avance cuando comenz6 a debatirse si los con-
ceptos podian aplicarse a las relaciones entre las
naciones. Alberico Gentili (1552-1608) y Hugo
Grocio (1583-1645) fueron pioneros en la apli-
cacion del concepto de usucapio a las relaciones
internacionales. La conexién entre usucapio y
bien comuin también estaba en consideracion;
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como sugiere Gentili, si la funcién de la usuca-
pio en el derecho civil es evitar disputas legales
interminables, ;por qué no serfa un instrumen-
to apropiado para evitar interminables disputas
politicas territoriales?” Y como Grocio sefialara,
guerras prolongadas e infinitos conflictos inter-
nacionales serian contrarios al ‘sentido comun’
de las naciones.® Pero para dar fin a los conflictos
internacionales, la usucapio tenia que respetar de
alguna manera los derechos del anterior poseedor
del territorio. ;Cémo podria hacerse en ausencia
de legislacion internacional? La solucién de Gen-
tili, retomada luego por Grocio, fue exigir que
haya una presuncion justificada de que el anterior
poseedor del territorio ha abandonado su derecho
de posesion. Gentili y Grotius llamaron a esta
presuncion, la ‘presunciéon de abandono.” En su
concepcién, una vez que hay una presuncién de
abandono justificada, el nuevo poseedor del terri-
torio puede suponer tener buena fe alin en casos
(como la ocupacién de territorios en las guerras),
en los que la buena fe estaba ausente.’

Por esta razén el concepto metodolégico de
presuncion tuvo un papel crucial en el debate
acerca de la aplicabilidad de la usucapio y la
prescripcion en el derecho internacional. Los
pensadores modernos tomaron el concepto de
presuncién del derecho romano pues tenian los
conceptos de usucapio y prescripcion. Mien-
tras algunos tipos de presuncién estaban codi-
ficados en el derecho escrito, otras se formaban
con respecto a personas reales, las llamadas
praesumptiones hominis. Tales presuposiciones
se entendian como conjeturas basadas en signos
disponibles (signa) o indicaciones (indicia) y
se tenfan por verdaderas a menos que y hasta
tanto se disponga de evidencia en contrario.'” La
presuncién de abandono se consideraba en tanto
pasible de apoyo evidencial. Por ejemplo, cuando
habia indicaciones de que el poseedor anterior
habia descuidado reclamar su derecho de pose-
sibn de un modo culpable. Por tanto, mientras
la cuestion de la usucapio era de fundamental
importancia para las teorias modernas de las
relaciones internacionales, estaba dominada por
consideraciones metodolégicas que involucraban
nociones como las de presuncion y evidencia.

Una destacada controversia moderna en la
que se invocaron la usucapio y la prescripcion

concernia el status del condado de Borgofia, y
fue esta controversia la que condujo a una ilu-
minadora correspondencia entre Leibniz y su
protegido Johannes Werlhof (1660-1711). En un
largo ensayo, Welhof defendi6 la postura de Gro-
cio contra critica del historiador francés Pierre du
Puy (1582-1651). Du Puy defendié los derechos de
propiedad del rey de Francia sobre el condado de
Borgofia contra las imputaciones de usucapio por
parte del Imperio.'" En respuesta a una carta de
Werholf, Leibniz le envia a éste un ensayo mas
breve acerca de la usucapio y la prescripcién en
las relaciones internacionales, que habia escrito
entre 1686 y 1696, y la correspondencia que
siguid discutié muchos puntos tocados en ambos
ensayos.'? Algunos de los puntos m4s interesan-
tes de este intercambio conciernen el rol de la
presuncion en la aplicacién de los conceptos de
usucapio y prescripcion en las relaciones interna-
cionales, y acerca de ellos se ocupara este ensayo.

2. Usucapio, presuncion y ficcién

Aligual que Grocio, Werholf cree que la base
de la usucapio en las relaciones internacionales
es la presuncién de abandono, y es precisamente
la concepcidn de que la usucapio puede fundarse
asi lo que le parece problemdtico a Leibniz. En
el centro de los reparos de Leibniz se encuentra
la intuiciéon de que la presuncién de abando-
no contiene algo ficticio. Las ficciones legales,
seglin una perspectiva generalmente aceptada
en el pensamiento legal moderno, debian estar
prescriptas en el derecho positivo.”> Por tanto,
las ficciones legales no pertenecen al dmbito de
las relaciones internacionales, que en tiempos
de Leibniz no estaban reguladas por el derecho
positivo. Los lineamientos de este argumento
son bastante claros. Y dada la teorfa de la ficcién
legal prevaleciente, parece bastante evidente que
si la presuncién de abandono debia caracterizarse
como una ficcién legal, no seria aplicable al dere-
cho de las naciones. Pero ;por qué deberiamos
pensar que la presunciéon de abandono contiene
algo ficticio? Ciertamente, ni Gentili ni Grocio lo
pensaban de esta forma, ni tampoco la mayoria de
sus contempordneos. Entonces, ;de qué manera la
concepcion de Leibniz se relaciona con la tradi-
cion juridica? Y jcomo puede estar justificada?

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LI (129-131), 357-365, Enero-Diciembre 2012 / ISSN: 0034-8252



ACERCA DE LA ‘USUCAPIO, LA PRESUNCION Y LA JUSTICIA.... 359

Asi es como Leibniz argumenta:

No es inusual que el derecho introduzca
la ficcion de una intencién de abandono
inexistente, de un modo que no es ni injusto
ni imprudente. Pero la autoridad de los estu-
diosos del derecho natural no pertenece a
la legislacién, y por tanto, no deben usarse
ficciones sino argumentos.'*

Para Leibniz, la presuncién de abandono es
algo ficticio en el sentido de que puede ser con-
traria a la intencién del poseedor anterior. Aqui,
Leibniz se acerca mucho a una concepcién que
puede hallarse en la literatura moderna sobre
la prescripcién. Por ejemplo, Balbi sostiene que
“[e]n la prescripcién lo que interviene es no es
la voluntad verdadera sino la voluntad presunta
y ficticia.” !> Balbi base su afirmacién en un
pasaje del Digest, que dice lo siguiente: “El
término alienacién también abarca la usucapio,
pues dificilmente sucede que no parezca enajenar
quien deja que la usucapio tenga lugar.” '® Como
argumenta Balbi, este pasaje apoya su explicacion
de la presuncion de abandono, “[pJues el término
‘parece’ implica ficcién. ... Ademds, el término
‘dificilmente’ tiene el mismo efecto porque es
signo de un uso figurativo.” !7 Leibniz expresa la
posible brecha entre la presuncion y la intencién
real como sigue:

Quien estd informado y atento acerca de sus
propios derechos y no toma ventaja de una
oportunidad para recuperar sus posesiones,
puede de hecho ser considerado imprudente
y negligente, pero esto no permite pensar
que querfa abandonar su posesion, siempre
que pueda creerse que, si se le pregunta,
darfa una respuesta completamente dife-
rente.'8

Por supuesto, Leibniz estd en lo correcto al
pensar que quien se supone haber abandonado su
derecho de propiedad puede describir su inten-
cion de una manera completamente diferente.
Pero, ;esto basta para caracterizar la presuncion
de abandono como una ficcion? Seria suficiente
si la conjetura acerca de la intencién de abando-
nar su derecho de propiedad fuera la Ginica razén

legitima para formar tal presuncién. Sin embargo,
estd lejos de ser claro que ese sea el caso.

Ciertamente, fue puesto en duda por el
influyente historiador con sede en Helmstedt,
Hermann Conring (1606-1681). Conring argu-
mentd que hay razones legitimas para formar la
presuncioén de abandono aparte de las conjeturas
acerca de de las intenciones reales del propie-
tario anterior, es decir, conjeturas acerca de las
intenciones que el propietario anterior deberia
haber tenido. Werlhof se refiere al argumento de
Conring cuando sugiere: “Deberia suponerse que
alguien no quiere lo que un hombre bueno y pru-
dente no quiere, pues lo contrario seria opuesto a
la equidad natural—por tanto, lo dltimo no puede
suponerse ni esperarse.” '° Puesto de este modo,
la sugerencia invita a una obvia respuesta que se
halla en una de las cartas de Leibniz posteriores.
Como Leibniz nos recuerda, cada uno de nosotros
conoce lo que significa abandonar la posesion, y
solo tenemos que reflexionar en nuestras propias
mentes para entender qué condiciones deben
darse para que tenga lugar el abandono. Leibniz
concede que si todos fuéramos completamente
racionales, el hecho de que una persona deje
pasar sin aprovechar una oportunidad de recu-
perar alguna pertenencia anterior indicaria una
voluntad de abandonar la posesién. Pero, como
sefiala rdpidamente, rara vez actuamos de mane-
ra completamente racional. Mds bien, estamos
sujetos al olvido, el error, la falta de informacién,
el autoengafo, etc. La reflexién sobre nuestras
propias mentes nos dice que aun cuando nos
percatemos de haber actuado irracionalmente,
no consideramos el mero paso del tiempo como
indicativo de haber abandonado la posesion.
Por tanto, “no es apropiado intentar juzgar si
alguien quiere lo que un hombre prudente quie-
re”” 20 Como se presenta, éste es ciertamente un
argumento plausible. Sin embargo si volvemos a
los detalles del modo en que Conring expone el
argumento se vera claro rdpidamente que Leibniz
omitié algo importante.

Conring argumenta que en la usucapio en
las relaciones internacionales, las diferencias en
las formas de gobierno son importantes. En su
concepciodn esto es asi porque la naturaleza de las
distintas formas de gobierno da diferente peso
a los intereses de los ciudadanos. En las formas
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republicanas de gobierno, la utilidad de los ciuda-
danos se prefiere por sobre la utilidad de los fun-
cionarios, mientras que en las formas despoéticas
de gobierno el beneficio de los funcionarios se
prefiere por sobre el beneficio de los ciudadanos?!
Pero aun en los estados despdticos, el beneficio
de los ciudadanos no puede ser completamente
soslayado:

Por el derecho natural, todo soberano debe,
tanto como es posible, ... velar ... por su
estado ... Porque aun el simple amo debe
algtn cuidado sobre sus esclavos ... y come-
te alguna injusticia hacia sus esclavos si no
lo provee; mds aun, si los amos con poder
soberano deben mostrar consideracién hacia
sus stdbditos ...

Esta idea junto con el principio segun el cual
“le]n casos dudosos se debe suponer que todos
querrian o no rechazarian lo que un hombre
bueno y prudente querria” 23 (donde la voluntad
de la persona buena y prudente se entiende como
siendo “de acuerdo con el derecho natural” 24,y
se obtienen algunas consecuencias interesantes:

De estas premisas se sigue ... que la sobe-
ranfa de aquellas comunidades fundadas
para el bien publico no pueden recuperar la
soberania una vez perdida, si esto no puede
ocurrir sin el mayor dafio a esas comunida-
des ... Pues de otro modo la comodidad del
gobernante se preferiria por sobre la ventaja
del pueblo, lo que es contrario a la naturaleza
de esas comunidades, y tampoco es aproba-
do por la persona buena.?’

Asi, en el caso de los gobiernos civiles la
cuestion de si la soberania ha sido abandonada no
es tanto una cuestién de la intencién real de los
funcionarios; mds bien, el criterio que nos dice
lo que un hombre bueno y prudente querria, nos
dice algo acerca de las condiciones bajo las cuales
los funcionarios pierden su soberania por sobre
la comunidad entera—es decir, cuando pueden
actuar de modo que prefieran sus propios inte-
reses por encima del bienestar de la comunidad.
Lo que importa para la presuncién de abandono,
entonces, no es lo que los funcionarios dirfan si

se les preguntara, lo que importa, més bien, es la
naturaleza de los estados civiles.

Conring modifica esta conclusién con res-
pecto de los estados despéticos:

Pero la misma conclusién no se aplica cuando
el abandono tiene lugar en comunidades des-
péticas. Pues en ellas es permisible proteger
los derechos de los gobernantes a expensas
de la incomodidad de los stbditos ... Sin
embargo, si este dafio se conecta con el peli-
gro evidente de un dafio extremo para todos
los stbditos, esta soberania tiene que abando-
narse legitimamente, pues esto no es tampoco
lo que un hombre bueno y prudente harfa.?

Asi, la relacion entre el interés de los gober-
nantes y el interés de los ciudadanos es diferente
en el caso de los estados despdéticos, pero hay,
sin embargo, limites acerca de cudnto pueden
soslayarse los intereses de los ciudadanos. Una
vez mads, el criterio de 1o que un hombre bueno y
prudente harfa no nos dice nada acerca del estado
de 4nimo real de los déspotas; mds bien, es la
naturaleza misma de los estados despéticos la que
determina los casos en los cuales estd justificado
formar una presuncién de abandono de soberanfa.
Por tanto, una presuncién de abandono no nece-
sita contener algo ficticio porque es contrario a
la intencién del poseedor anterior. De este modo,
investigar la discusion de Conring acerca de la
presuncién de abandono pone en claro que hay
algtin grado de confusién por parte de Leibniz
cuando afirma que tal presuncion es ficticia.

3. Usucapio, presuncion y buena fe

Pero, ;hay un sentido en que poder entender
a Leibniz como habiendo visto algo iluminador
cuando afirmé que la presunciéon de abandono
es muy similar a la ficcion legal? Creo que si. La
presuncion de abandono podria contener algo fic-
ticio por otras razones que las consideradas hasta
ahora. Esto resultard claro cuando pasemos a otra
observacion de los escritos juridicos tempranos
de Leibniz. Recuérdese que segin la concepcién
estdndar, la usucapio requiere buena fe. Leibniz
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seflala que la buena fe estd vinculada con la pre-
suncién también:

La buena fe se presume a partir de un titulo
por un periodo menor a 30 afios, en un lapso de
30 afios y mds se presume por el paso del tiem-
po, que es una praesumptio iuris. En un tiempo
inmemorial es una a praesumptio iuris et de iure,
y la ficcién de buena fe se mantiene aun si se
prueba lo contrario.?’

Aqui tenemos entonces otro sentido en el que
la prescripcién puede entenderse como contenien-
do algo ficticio: involucra la ficcién de la buena
fe. De nuevo, la conexién entre a praesumptio
iuris et de iure, y ficcion podria ser problematica,
pero la naturaleza ficticia de la presuncién de la
buena fe no parece en este caso depender de la
tesis de que es una praesumptio iuris et de iure.
De hecho Werlhof toma una posicién mas miti-
gada hacia la presuncion de buena fe relacionada
con un tiempo inmemorial:

La prueba de mala fe tiene su lugar en la
posesiéon que ... notamos se llama “inme-
morial,” no obstante, la confianza sélo debe
ponerse en las pruebas claras, completas y
ciertas, para nada en donde a menudo hay
dudas, en las historias, y, si otros hacen
objeciones, en documentos y argumentos,
pues la presunciéon mds sopesada de tan
largo tiempo estd a favor del poseedor, y
cuando, sin embargo, es anulada por razones
contrarias mds legitimas, puede contarse
entre los casos que Grocio consideré6 como
excepciones.?

Para Werlhof entonces, es posible en prin-
cipio invalidar la presuncién de buena fe rela-
cionada con la posesién inmemorial, pero para
invalidar realmente esta presuncion es necesaria
una prueba completa—algo que debido a la natu-
raleza de la evidencia histdrica respecto del pasa-
do lejano, dificilmente estard disponible. Aun si,
segtin Werlhof, la presuncion de buena fe permite
lo que seglin Leibniz excluye—una prueba en
contrario—, las consecuencias practicas de ambas
concepciones parecen ser bastante similares:
generalmente la presuncion de buena fe vinculada
a la posesién inmemorial no podra ser anulada.
Pero, ;por qué este hecho haria de esta presuncién
una ficcion, como afirma Leibniz?

Al final, la afirmacién de Leibniz hace expli-
cita una implicacién altamente problematica de
algunos aspectos de las concepciones modernas
de la prescripcién. Como pone en claro Fernando
Vézquez de Menchaca (1512-1569), el tiempo
puede conducir a una revisién de la presuncién
de buena fe:

[E]sta no es una buena inferencia: se que
algo le pertenece a otro, por tanto tengo
mala fe, pues podria pensar que el propie-
tario lo permitird. Y si deberfas decir que
se presume que el propietario lo prohibe ...
respondo: esto es verdad por algin tiempo
pero no perpetuamente, pues se presume que
€l lo quiere por hasta un tiempo de 30 afios.
Pero después se presume que querrd que sus
pertenencias se consideren abandonadas.?

Hay entonces una conexién cercana entre
la presuncién de abandono y la presuncién de
buena fe: la presuncién de abandono justifica la
presuncién de buena fe. Esto parece justo donde
el nuevo duefio puede estar razonablemente segu-
ro de que el abandono tuvo lugar realmente.
El aspecto profundamente problemdtico de la
vinculaciéon entre la presuncion de abandono
y la presunciéon de buena fe resulta claro, sin
embargo, cuando consideramos el caso del error.
Las consecuencias del error son particularmente
relevantes en la prescripcién inmemorial. En con-
traste con la prescripcion de 30 o 100 afios, este
tipo de prescripcion se consideré independiente
del titulo legal. Como el jurista espafiol Diego de
Covarruvias y Leyva (1512-1567) lo expresa, la
prescripcién inmemorial “tiene la fuerza de un
titulo y suple su ausencia.” 3° Mds aun, las con-
diciones de la prescripcién inmemorial ya contie-
nen la ausencia de cualquier accion legal por un
tiempo inmemorial. Por tanto, lo que importa en
esos casos es solo la buena fe. Y ciertas clases de
error se consideraban como bases suficientes para
crear buena fe.

Por esta razén el error tiene consecuencias
para los tipos de prescripciéon que requieren un
titulo que son profundamente diferentes de las
consecuencias que el error tiene para tipos de
prescripcién que no requieren un titulo. Covarru-
bias describe el primer caso como sigue:
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Un error de ley no produce buena fe sufi-
ciente para la prescripcion, siempre que es
necesario un titulo para esta prescripcion ...
Pues cuando un titulo justo es necesario para
la prescripcion, el titulo injusto de un error
de ley, que no ayuda a nadie a adquirir pro-
piedad, no otorga al mismo tiempo una causa
de usucapio y produce buena fe.’!

Por contraposicion, lo siguiente vale segun
Covarruvias para el caso de la prescripcién
inmemorial:

Un error de ley produce buena fe suficien-
te para esta clase de prescripcién que no
requiere un titulo sino que tiene lugar solo
por buena fe. Esta conclusion se prueba
mediante el argumento segtn el cual, si la
prescripciéon requiere solo buena fe, y la
buena fe se da, aun bajo la condicién de un
error de ley, se sigue llanamente que esta
buena fe es suficiente.*

Expuesta tan rotundamente, esta concepcion
parece ser altamente contraintuitiva. ;Cualquier
clase de error legal deberia ser una excusa para
tomar control de pertenencias fordneas de buena
fe? (No deberia haber obligaciones morales para
evitar tales errores? De hecho, otros pensadores
escolasticos tardios discutieron este problema
con mds detalle. Témese como ejemplo a Johan-
nes Medina (1492-1572), quien era una autori-
dad acerca de la propiedad ampliamente citada.
Medina concluye su discusion de la buena fe con
las siguientes observaciones:

Como corolario se sigue que es irrelevante
para la prescripcién de la cosa poseida por
qué clase de error alguien la posefa: pues
generalmente se hace la distincion entre
error de hecho y error de ley, y a su vez, la
distincién entre error de ley oscura y error
de ley clara. Y se dice que el error de hecho,
pero no el error de ley clara excusa al posee-
dor y hace vélida la prescripcién. Sin embar-
2o, si nos atenemos a lo que hemos dicho,
sea que alguien posea alguna pertenencia
fordnea por un error de hecho o por un error
de ley clara u obscura, es un hecho que tiene
buena fe, si el error era inevitable, razén por
la cual él cree que ello legitima para él el

poseer la cosa. Pero aquellos que afirman
que el error de ley clara no exonera al posee-
dor, argumentan a partir de una presuncion:
porque se presume que no conoce la ley solo
por culpa o negligencia, pues cualquiera que
preguntara podria conocer ficilmente la
ley. No obstante, es un hecho que la verdad
puede oponerse a la presuncién, y entonces
se tiene que atener a la verdad y no a la pre-
suncién en asuntos de consciencia.*?

Aqui se encuentran algunas restricciones
acerca de qué clases de error justifican la buena
fe. Ciertamente, la discusion de Medina excluya
algunos tipos de error frivolos e inmorales de
las bases aceptables para la buena fe. Aun asfi,
él acepta errores—tanto de hecho como de ley
oscura y clara—que no son el resultado de de
negligencia culpable por parte de la persona que
hace el juicio. Por tanto, hay un amplio campo
de error que, en las concepciones de Covarruvias
y Medina por igual, es perfectamente aceptable
como fundamento de la buena fe. Ciertamente,
muchas de las situaciones discutidas por Grocio
y Conring caerfan bajo tal categoria de errores
aceptables: el silencio prolongado de un poseedor
anterior bien informado y viviendo bajo condi-
ciones seguras ciertamente otorga alguna pro-
babilidad a la creencia de que el antiguo duefio
quiere abandonar su propiedad; actuar de modo
contrario a los deberes de una persona buena y
prudente ciertamente da alguna probabilidad a la
creencia de que tuvo lugar un abandono de legiti-
ma soberania. El punto no es que tales creencias
no pueden estar equivocadas y no son por tanto
revisables; por el contrario, si tales creencias
han sido formadas errdneamente, son revisables.
El punto es que, al momento en que tiene lugar
la prescripcion, estos errores son suficientes
para crear buena fe. Y en casos de prescripcion
que requieran buena fe solamente, tales errores
son fundamento suficiente para la prescripcién
también. Si estos errores se revisan mds tarde,
esta revision es irrelevante para la prescripcion.
Las consecuencias legales de la prescripcién son
definitivas, y, como dice Balbi, “la prescripcion
se toma por la verdad.” 3* Asi, sea que los nuevos
propietarios estén percatados del error previo o
no, y se sientan comodos o incémodos acerca del
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error previo, estdn legalmente legitimados para
continuar la posesion de buena fe. Puede entonces
haber aqui una discrepancia real entre el estado
mental real de los nuevos duefios—desde su pers-
pectiva personal, revisar sus creencias erréneas
podria crear mala fe mientras que la situacién
legal aun les permite continuar con su posesion
de buena fe. En este sentido, la ley permite una
creencia que se sabe falsa, y esto corresponde
exactamente con la definicién de ficcidn legal. Y
en este sentido, Leibniz parece haber estado en lo
correcto al afirmar que la presuncién de buena fe
contiene algo ficticio.

4. Usucapio y resolucion de conflictos

En la concepcion de Grocio, la usucapio fue
introducida voluntariamente por el consenso de
todas las naciones porque sirve una de las metas
mads altas de la humanidad: los asuntos de poder
deberian resolverse en algiin punto de un modo
que otorgue certeza y, por tanto, no de lugar a mas
controversia.’> Tal linea de argumentacién podria
tener alguna plausibilidad en los casos como la
controversia sobre Borgofia, donde la soberania
sobre Franche-Comté no era ni vital para Fran-
cia ni para el Imperio. Pero, ;habria convencido
Alciato a las naciones colonizadas que la estabili-
dad de las relaciones de propiedad que €l conside-
raba tan valiosa para los colonizadores era por su
propio interés? Y habria convencido Grocio a los
lideres de la revuelta judia contra los romanos que
abandonando el derecho a la autodeterminacién
nacional por los beneficios de la pax Romana
habria sido por su propio interés? Evidentemente,
tan pronto como la existencia material y politica
de una nacién estd en peligro por la usucapio y la
prescripcidn, tales argumentos son vacios.

Negar que la wusucapio y la prescripcion
puedan basarse en la presunciéon de abandono o
la suposicion de buena fe no implica que la pre-
suncion y la usucapio no puedan ser parte de la
ley de las naciones. Mds bien, Leibniz describe
su meta como un intento de “percibir por la luz
natural qué es lo justo respecto de la prescrip-
cién.” 3¢ Sostiene que el paso del tiempo juega
un rol crucial en la usucapio en las relaciones

internacionales (aunque no el rol de fundamen-
to suficiente para la presuncién de abandono o
la presuncién de buena fe). Para él, como en el
derecho civil el rol del tiempo tienen que ver
con la naturaleza de la evidencia disponible. En
una de sus tempranas tablas de definiciones de
conceptos juridicos y filoséficos, argumenta que
la raz6n para presuponer que alguien ha abando-
nado una propiedad es el hecho que después de
largo tiempo la evidencia en apoyo de la antigua
posesién tiende a volverse incierta.’” Asimismo,
la razén para la prescripcion es que la evidencia
necesaria para iniciar una accién legal estd cada
vez menos disponible con el paso del tiempo.?®
En su ensayo sobre la prescripcion y la usucapio,
Leibniz retorna a esas ideas: también en las rela-
ciones entre los estados el paso del tiempo tiende
a destruir piezas de evidencia relevantes.>

En este sentido, la usucapio y la prescripcion
tienen un lugar en el derecho de las naciones. Este
modo de pensar la usucapio y la prescripcion
conduce a Leibniz a una concepcién muy nove-
dosa respecto de la relacion entre la usucapio y
las decisiones basadas en la evidencia:

Si no hubiera oscuridad, pensaria que la
accion legal deberia acordar no menos que
si el asunto hubiera sido concluido antes de
ayer. Y pienso que es correcto distinguir entre
tiempo inmemorial y el hecho que, por la
fuerza de su antigiiedad, suprime el recuerdo
de las cosas o las oscurece. En este aspecto,
la evaluacion de la cantidad de tiempo difiere
significativamente en los asuntos privados y
publicos, pues el primer conocimiento se des-
vanece facilmente, mientras que en el dltimo
se mantiene en crénicas y archivos.*?

En contraposiciéon con Werlhof, Leibniz se
contenta con aceptar los registros histéricos como
evidencia para decidir reclamos de derechos de
propiedad antiguos. Aun asi, en asuntos publicos
que involucran reclamos hechos por mds de una
nacion, la cuestion es como deberia institucio-
nalizarse la evaluacién de la evidencia histdrica.
Leibniz no dice mucho al respecto, pero da el
siguiente indicio:

Las naciones pueden ser persuadidas para
decidir rechazar a aquellos que agitan las
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oscuridades del pasado ... Sin duda, algunos
otros poderes deben resistir mds a aquellos
que reivindican derechos obsoletos por la
fuerza de las armas y no admiten drbitros
y conciliadores, cuanto mds peligrosos son
porque, ademds, los malos frutos de las gue-
rras son mayores guerras, que se esparcen
por las naciones vecinas.*!

Como explica Leibniz en uno de sus escritos
juridicos tempranos, “[uln arbitro es alguien a
quien nosotros mismos hemos elegido.” 4> Mds
aun, “un arbitro es un arbitrador que estd obliga-
do a respetar la forma del juicio.” #* finalmente,
“[uln arbitrador es alguien con respecto a cuyo
juicio las partes de la controversia han forjado un
compromiso.” Lo que podemos concluir de este
indicio es que Leibniz considera la evaluacién
de la evidencia histérica disponible como un
asunto de procedimiento acerca de la cual varias
naciones han acordado, que satisface ciertas exi-
gencias de la forma juridica y respecto de cuyo
resultado las naciones han forjado de antemano
un compromiso—presumiblemente, un acuerdo
de aceptar el juicio del arbitro y comprender
su significacién prictica. De manera interesan-
te, invocar de este modo la prescripcion no se
caracteriza como excluir un procedimiento legal
de decision; mds bien, parece haberse revertido
la relacién: es necesario un procedimiento de
decision legal para evaluar la evidencia histdrica
disponible. Si se halla muy oscura para basar
cualquier juicio confiable, se establece la base
de derecho natural para la prescripcion y la usu-
capio; y debido al previo acuerdo de las partes
para aceptar este resultado, ello tiene chances
de satisfacer el propdsito de la usucapio en el
derecho de las naciones: proteger la estabilidad
de las naciones. Si se halla lo suficientemente
clara para fundar juicios confiables acerca de
antiguos derechos de propiedad, la prescripcion
y la usucapio no se necesitan; mds bien, las dis-
putas territoriales se saldan en base al juicio del
arbitro. De este modo, las nociones de usucapio
y prescripcion se integran en la teoria de resolu-
cién de controversias que recorre como un hilo
rojo el pensamiento de Leibniz.
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