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Resumen: En el presente trabajo inda-
gamos el nexo que Leibniz establece entre sus
tesis mecdnicas y su metafisica de los cuerpos
entre 1663 y 1676. En particular, estudiaremos
la reduccion de la naturaleza corporea al movi-
miento y, asimismo, la crisis que tal posicion
muestra hacia 1676.
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Abstract: In this paper we study the rela-
tionship between Leibniz’s mechanics and his
metaphysics of bodies from 1663 to 1676. In par-
ticular, we focus on the reduction of the nature of
body from extension to motion and, likewise, the
problem this thesis entails.
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Entre las distintas disciplinas que han dejado
huellas en la filosofia de Leibniz, sus investi-
gaciones en filosoffa natural guardan un nexo
particular respecto del desarrollo de su metafisica
de los cuerpos. Ya desde sus escritos juveniles se
evidencia un estrecho lazo entre ambas esferas.
En efecto, entre 1663 y 1676 Leibniz traza un
vinculo radical entre el concepto de movimiento
y el de cuerpo que, si bien serd abandonado en
los afios siguientes, tiene gran interés a la hora
de comprender el desarrollo de su pensamiento
sobre este tema'. En el presente trabajo investiga-
remos la relacién entre mecénica y metafisica en
sus textos de juventud. Con tal objetivo, dividire-
mos nuestro estudio en tres momentos. En primer
lugar, analizaremos la problemadtica relaciéon que

se establece entre el concepto de cuerpo y el de
movimiento entre 1668 y 1669. En segundo lugar,
estudiaremos los escritos de 1670-1671 donde se
sientan las bases para la reduccién de la natura-
leza corpdrea al solo cambio locativo. En tercer
lugar, evaluaremos las consecuencias criticas que
traen para su metafisica sus estudios de mecénica
hacia 1676. A partir de este desarrollo, podrd
observarse tanto la génesis como los inconve-
nientes que tiene el movimiento para establecerse
como garante dltimo de lo real.

1. Primeras reflexiones sobre el
cuerpo y el movimiento (1668-1669)

Desde su primera juventud Leibniz recono-
ce las ventajas que el mecanicismo tiene para
el estudio de los cuerpos. Incluso toma parti-
do explicitamente por los modernos: “tengo en
comun con los modernos esta regla: que nada
puede ser explicado en el cuerpo a no ser por la
magnitud, la figura y el movimiento” (A II, 1,
15). Si bien las primeras aproximaciones sobre
el tema podrian rastrearse ya desde sus primeros
escritos, no es sino hasta 1668-1669 que Leibniz
considera seriamente las bases filosdficas de la
posicién mecanicist. Aunque sin tener estudios
estrictamente de filosofia natural, en estos afios
se interesa por evaluar de modo critico la metafi-
sica que opera bajo la mecénica de la naturaleza 2.

Leibniz acepta que el conocimiento de los
cuerpos ha de proceder tal como proponen la
nueva filosoffa, pero, asimismo, se interesa por
mostrar los limites de tal posicién. En particular,
cuestiona la posibilidad de fundar el mecanicismo
sobre una metaffsica naturalista®. Para ello juzga
necesario precisar qué se entiende por cuerpo.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LI (129-131), 159-166, Enero-Diciembre 2012 / ISSN: 0034-8252



160 RODOLFO E. FAZIO

Entre 1668 y 1669 lo define a partir de dos notas.
Por una parte, en la Confesion de la naturaleza
contra los ateistas (1668) acepta la extension
como una de sus caracteristicas: “la definicién
de cuerpo es la existencia en el espacio” (A VI, 1,
490), siendo el espacio pensado como algo “que
no contiene nada mds que tres dimensiones y es
el lugar universal de todas las cosas” (A 11, 2, 21).
Por otra parte, en la correspondencia con Thoma-
sius argumenta que la naturaleza de los cuerpos
no se limita a la sola extension, sino que ademds
incluye la impenetrabilidad o antitipia, entendida
como la imposibilidad de que dos cuerpos ocupen
un mismo espacio. En suma y en palabras del pro-
pio Leibniz, “es en estas dos cualidades que tanto
los sabios como los profanos ubican la naturaleza
del cuerpo: la extension y la antitipia tomadas en
conjunto” (A II, 1, 23).

De este modo, el cuerpo no es meramente la
existencia en el espacio, sino que ademads es algo
que llena un lugar e impide que otro lo ocupe.
Para comprender la impenetrabilidad, de hecho,
es necesario introducir una materia.

El espacio es el ser extendido en primer
grado o el cuerpo matemadtico, es decir,
ese que no contiene otra cosa que tres
dimensiones y es el lugar universal de todas
las cosas. La materia es el ser extenso en
segundo grado o ese que ademds de exten-
sién o cuerpo matemadtico posee también un
cuerpo fisico, es decir, resistencia, antipatia,
espesor, la propiedad de llenar un espacio,
la impenetrabilidad, que consiste en eso por
lo cual, aunque llegue otro ente parecido, es
necesario que uno u otro ceda el lugar (A II,
1, 21-22, subrayado propio).

Leibniz encuentra dos elementos distintos
que han de ser conjugados para dar cuenta de la
esencia del cuerpo: el espacio (por el cual se da
cuenta de su extension) y la materia (por la cual
se explica su impenetrabilidad). Si bien el estatus
ontolégico de estos dos elementos va a ser eva-
luado criticamente en el desarrollo de su pensa-
miento, recurre a ellos en estos primeros estudios
como elementos bdsicos de su metafisica*.

Establecida la esencia del cuerpo en la exten-
sién y la impenetrabilidad, Leibniz se esfuerza
tanto en Confesion de la naturaleza contra los

ateistas como en la correspondencia con Tho-
masius por demostrar que el movimiento no es
una de las notas de su naturaleza’. Aun cuando
reconoce que todo cuerpo tiene la posibilidad de
moverse en tanto ocupa un lugar particular en el
espacio y no otro, rechaza que de su definicion se
sigue el movimiento, esto es, el pasaje efectivo de
un lugar a otro: “la movilidad se sigue de la natu-
raleza del cuerpo, pero no el movimiento mismo”
(A VI, 1,490). En la correspondencia con Thoma-
sius retoma esta misma idea y afirma ademads que

a partir de esto todas las dificultades de los
escoldsticos son resueltas. En primer lugar,
ellos se preguntan acerca de qué es el acto
entitativo de la materia antes de toda forma.
Es necesario responder que ella es un ser
antes de toda forma, porque posee la exis-
tencia, porque fodo lo que ocupa un cierto
espacio existe, lo que no podemos negar de
esa masa, incluso si ella estd desprovista de
todo movimiento y de discontinuidad (A 11,
1, 16, subrayado propio).

De esta manera Leibniz niega explicitamente
que el movimiento sea de cardcter esencial en los
cuerpos®. Esta cita tiene particular interés porque,
como veremos, en los escritos de 1671 tomara una
posicion opuesta a la aqui defendida.

En estos afios, no obstante, Leibniz man-
tiene una ambigiiedad respecto de este tema. Al
mismo tiempo que sostiene que la materia existe
por el simple hecho de estar en el espacio y no
debido al movimiento, afirma que “los cuerpos
en todo instante que se le asigna un movimiento
son algo, pero que en los instantes entre cada
movimiento asignable no son nada” (A II, 1, 23).
Leibniz parece aceptar, entonces, que los cuerpos
necesitan del movimiento para determinarse en
tanto particulares. En la correspondencia con
Thomasius puede encontrarse una explicaciéon
sobre este punto. Alli Leibniz admite que la
materia no tiene limites por si misma: “para que
aparezcan los limites verdaderos en la materia, es
necesario una discontinuidad de partes” (A II, 1,
17) y sostiene que el movimiento es aquello por lo
que se introduce la discontinuidad en la materia,
estableciendo asi los limites de los distintos cuer-
pos: “porque el movimiento produce la division,
la divisién los limites de partes, los limites de
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partes su figura, la figura la forma, por lo que el
movimiento produce la forma” (A II, 1, 17). De
este modo, los cuerpos no contienen en su esencia
al movimiento, pero necesitan de él para poder
diferenciarse. El problema radica en que tal paso
no lo pueden dar por si mismos en tanto no esta
en su naturaleza el movimiento. El cuerpo moder-
no, por tanto, tendria esta falencia metafisica, a
partir de la cual Leibniz argumenta en estos afios
a favor de la necesidad de un principio incorpéreo
(o mente) para explicar las cualidades primarias
de los cuerpos, el cual ubica en Dios’.

En suma, durante 1668 y 1669 Leibniz niega
que el movimiento sea algo que pertenezca a
la naturaleza corporea pero reconoce al mismo
tiempo que es necesario para dar cuenta de la
existencia de una multiplicidad de cuerpos par-
ticulares®. De este modo, al no pertenecer a la
esencia del cuerpo, el movimiento constituye para
el joven una entidad que debe suponerse como
distinta. Asi como hay espacio, materia y mente
(la divina), también el movimiento se constituye
como un elemento irreductible de su ontologia’.
Asi se configuran los cuatro elementos de la
ontologia que Leibniz reconoce en sus primeros
escritos: “en el mundo s6lo hay mente, espacio,
materia y movimiento” (A I, 1, 22).

2. La reduccion de la naturaleza
corporea al movimiento (1670-1671)

Entre 1670 y 1671 y a partir de sus investiga-
ciones de filosofia natural, cuyos resultados estan
expuestos principalmente en Nueva hipotesis
fisica (1671) y la Teoria del movimiento abstracto
(1671), Leibniz afirma haber realizado una sig-
nificativa contribucién a la filosofia primera, en
particular, al conocimiento de la mente. En una
carta a Oldenburg del 28 de septiembre de 1670
afirma que: “la teorfa acerca de las razones abs-
tractas del movimiento (....) me condujo con cierta
admirable claridad no sélo hacia la existencia de
las mentes, sino también hacia su naturaleza inti-
ma, distinta del cuerpo” (A 11, 1, 65)'°. Haciendo
pie en sus nuevos estudios en foronomia, Leibniz
logra una mayor precision del concepto de mente,
a partir de la cual cree poder arrojar claridad

a su distincién con el cuerpo. La demarcacién
ente el &mbito de los corpdreo y de lo mental es
trazada, como veremos, en funcién del concepto
de movimiento. Por ello, aun cuando estos textos
no explicitan el vinculo entre el movimiento y los
cuerpos, la informacién que Leibniz alli brinda
no sélo permite observar como comienza a carac-
terizarse el cuerpo, por oposicion a la mente, en
funcién del movimiento.

Leibniz encuentra dos notas caracteristicas
de la esencia de lo mental, por la cual se distingue
del cuerpo. En primer lugar, la mente no existe en
el espacio, sino que ella consiste en un punto. Las
mentes, por tanto, permanecen en el orden de lo
inextenso''. En segundo lugar, la accién de la mente
no es movimiento, sino conato, el cual, en armonia
con la nota anterior, es definido en los siguientes
términos: “el conato es movimiento a través de un
punto en un instante” (A II, 1, 102). Estas dos carac-
teristicas de las mentes son resumidas en la carta a
Johann Friedrich de mayo de 1671:

como las acciones del cuerpo consisten en el
movimiento, las acciones de la mente consis-
ten en el conato, siendo el minimo o el punto,
por asi decirlo, del movimiento, puesto que
la mente misma consiste precisamente sélo
en un punto en el espacio, en contraposi-
cién al cuerpo que ocupa un espacio (...) Si
damos al alma un lugar mds grande que un
punto, ella serfa ya un cuerpo (A II, i, 108).

Aun cuando puede observarse una cierta
primacia del movimiento a la hora de trazar la
distincién con las mentes, Leibniz no afirma en
estos escritos que la esencia del cuerpo radique
en él'2. En efecto, en la letra no hay variaciones
respecto de su tesis anterior: el cuerpo es extenso
y su accién es el movimiento. La ruptura con
esta posicion puede encontrarse recién en algu-
nos escritos de corte metafisico, asi como en la
correspondencia de la segunda mitad de 1671.

El vinculo entre el movimiento y los cuerpos
es trazado por Leibniz de modo explicito en otros
textos del mismo afio. Desde una perspectiva
metodoldgica singular, se ubicard la esencia del
cuerpo en el cambio locativo. Para comprender
esta tesis, conviene considerar primero el breve y
criptico optsculo Sobre la materia prima (1671).
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En €l se evidencia el cambio respecto de una posi-
cién tomada en 1669. En efecto, alli se afirma que

la materia prima no es nada si permanece
en reposo. Y eso es lo que los Escoldsticos
dijeron oscuramente, a saber, que la materia
prima también recibe su existencia de la
forma (A VI, 2, 280, subrayado propio).

En este punto se encuentra el viraje principal
de estos afios. En los escritos de 1668-1669 se
aceptaba ya que el movimiento otorga la forma
a los cuerpos, pero se negaba explicitamente que
su existencia dependa de tal forma. En fuerte
contraste con su primera postura, en 1671 Leib-
niz no reconoce realidad alguna a la materia en
reposo, puesto que, si tal ese fuese el caso, ella
serfa indistinguible del espacio que ocupa'. La
argumentacion que ofrece Leibniz muestra un
cardcter novedoso: parte del principio de que “lo
que no se siente, no es nada” (A VI, 2,280) parade
alli concluir que el cuerpo en reposo no existe, asi
como tampoco el que se mueve de modo constan-
te, puesto que “aquello en lo que no hay variedad
alguna, eso tampoco se siente” (A VI, 2,280). Este
método fenomenologico estd a la base de la recha-
zo a la distincidn entre el espacio y la materia en
reposo y también, como veremos a continuacion,
de su nueva concepcién del cuerpo'®.

Leibniz contintia sus estudios de corte meta-
fisico respecto del cuerpo en Esbozo de demos-
traciones de la naturaleza de los cuerpos a
partir de los fenomenos (1671). En él presenta
una novedosa caracterizacion tanto del espacio
como del cuerpo. En sus escritos de 1668-1669
el espacio era pensado Unicamente en términos
de extension, mientras que el cuerpo se caracte-
rizaba por ser una materia que ocupaba tal espa-
cio con la nota de impenetrabilidad o antitipia.
Leibniz trazard nuevamente la distincién en 1671
entre espacio y cuerpo, pero teniendo en cuenta el
movimiento. En linea con la misma metodologia
usada en Sobre la materia prima, Leibniz define
ambos conceptos en funcién de nuestra percep-
cion de ellos. En efecto, el primero se lo presenta
del siguiente modo: “Espacio es lo extenso que
percibimos que no podemos entender (esto es,
pensar distintamente) que cambie” (A VI, 2, 307).
En otras palabras, la nota del espacio deja de ser

la extensién y pasa a ser la inmutabilidad. El
cuerpo, en contraposicion con esto, es definido en
estos términos: “Cuerpo es lo extenso que perci-
bimos que podemos entender que cambie” (A VI,
2,307). El cuerpo ya no se define por su materia,
sino por su mutabilidad.

Conviene notar que la distincién entre espa-
cio y cuerpo estd trazada en funcién de la posibi-
lidad que tienen o no de movimiento. Ahora bien,
Leibniz no cree que la naturaleza de los cuerpos
radique sélo en su movilidad (nota que tiene ya en
cuerpo en su definicién de 1668-1669), sino que
ahora plantea que “es necesario, en efecto, que
haya algo en el cuerpo ademads del espacio y la
movilidad (...); y esto es el cambio en el espacio o
movimiento” (A VI, 2, 308, subrayado propio)">.
En la misma linea que Esbozo de demostraciones
de la naturaleza de los cuerpos a partir de los
fenomenos y en conexion con la tesis establecida
en Sobre la materia prima, en la carta a Olden-
burg de octubre de 1671 declara que “para la
esencia del cuerpo se requiere algo distinto de la
extension (esto es, de la magnitud y figura), pues
de otro modo no diferirfa del espacio; yo mostraré
que eso no puede ser otra cosa mas que el movi-
miento”. (A 11, 1, 167, subrayado propio). Esta idea
la reitera en la carta a Arnauld de noviembre de
1671, donde concluye que “la esencia del cuerpo
no consiste en la extension, es decir, en la magni-
tud y la figura, porque es necesario que el espacio
vacio difiera del cuerpo (...). La esencia del cuerpo
consiste principalmente en el movimiento, porque
la nocién de espacio contiene solamente la magni-
tud y la figura, es decir, la extensién” (A 11, 1, 172).

En consecuencia, hacia fines de 1671 Leib-
niz se distancia respecto de sus primeras reflexio-
nes y plantea que la esencia del cuerpo no radica
en ser algo extenso e impenetrable, sino en su
movimiento. Este concepto, de hecho, comienza a
erigirse como categoria Unica a partir de la cual
podria comprenderse la naturaleza toda.

3. La relatividad del movimiento
y el conflicto metafisico (1676)

A lo largo del periodo de Paris (1672-1676)
puede verse plasmado de modo explicito el
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cambio establecido en 1671. Leibniz consolida en
estos afios el vinculo trazado entre el movimiento
y el movimiento. Asimismo, comienza a estudiar
con mayor intensidad cuestiones de mecdnica y,
de la mano de Huygens, arriba a tesis que dejardn
a su metafisica en una posicién comprometida.

Desde Sobre lo minimo y lo mdximo, sobre
los cuerpos y las mentes (1672) Leibniz refuerza
la reduccién de la naturaleza de lo corpérea al
solo movimiento. El texto presenta una serie de
nueve tesis con sus respectivas pruebas. En su
mayoria, son reiteraciones levemente modifica-
das de argumentos ya desarrollados en escritos
anteriores, fundamentalmente en la Teoria del
movimiento abstracto. Para nuestro tema interesa
fundamentalmente la séptima tesis. Alli se afirma
que “no hay espacio sin cuerpo, y no hay cuerpos
sin movimiento” (A VI, 3, 99). El argumento
de Leibniz puede dividirse en tres momentos.
En primer lugar, se afirma que no puede haber
partes minimas en reposo. La idea capital radica
en que para componer un movimiento, el inicio
del mismo no puede ser un reposo absoluto, sino
un movimiento infinitamente pequefio o conato
(movimiento en un punto). En segundo lugar,
Leibniz sostiene que sin movimiento no podrian
determinarse los cuerpos. Aqui nuevamente apa-
rece la idea de que las propiedades de los cuerpos
se explican por el movimiento. No hay mayores
variaciones en este respecto a sus escritos juve-
niles. En tercer lugar, Leibniz concluye un tanto
abruptamente que “por ello el espacio no es dis-
tinto de la materia, a partir de lo cual se entiende
finalmente que ser cuerpo no es otra cosa que
ser movido” (A VI, 3, 100). Si bien este escrito
tiene algunas variaciones respecto de las tesis de
juventud, en lineas generales se reitera y fortalece
que la idea de que la esencia de los cuerpos radica
en el movimiento'®.

Ademas de continuar con sus investigaciones
metafisicas, durante su estancia en Paris Leibniz
profundiza en sus estudios acerca de las leyes
del movimiento. En Principios mecdnicos (1673-
1675) arriba a una posicién que sostendrd a lo
largo de toda su vida:

es manifiesto que de los meros fenémenos
que pertenecen al cambio de posicién nunca
se puede obtener una ciencia cierta cerca

del movimiento y del reposo absolutos. De
manera que, si el movimiento absoluto no
se puede diagnosticar desde los fendmenos,
ni siquiera por aquél que tuviera explora-
dos todos los fenémenos, se sigue que el
movimiento y el reposo entendidos absoluta-
mente son términos vacios, y todo lo que en
ellos hay de real consiste inicamente en el
cambio respectivo (A VI, 3, 110, subrayado
propio).

Leibniz concluye la relatividad del movi-
miento. Siguiendo a Huygens en este punto, quien
hace del principio de relatividad del movimiento
la herramienta principal para corregir las leyes
de choque de los cuerpos!’, Leibniz plantea que
todos los movimientos son relativos y que, por
ende, en ninguno de ellos hay marcas para iden-
tificar de modo absoluto qué cuerpo se mueve y
qué cuerpo estd en reposo, pues “el cambio de
lugar no alcanza para juzgar a cudl de los cuerpos
que cambia de lugar hay que adscribirle el movi-
miento” (A VI, 3, 104). Sin embargo, no renuncia
a atribuir movimiento a alguno de los cuerpos,
pero deja esto librado a una cuestién pragmatica:
habremos de atribuirselo a aquel que permita una
explicacién mds simple's.

Esta tesis es novedosa en la filosoffa de Lei-
bniz y tiene gran repercusién en su metafisica.
En sus escritos posteriores a Paris explicita la
dificultad que la relatividad del movimiento aca-
rrea para su comprension de la realidad corpérea.
Por ejemplo, en Sobre la admirable naturaleza
de la sustancia corporea (1683) confiesa que “no
puede decirse a qué sujete pertenece el movi-
miento y, por lo tanto, nada en él es real” (A VI, 4,
1465). De modo mas extenso, en Materia y movi-
miento son solo fenomenos (1682/3) afirma que

que la materia y el movimiento son sélo
fenémenos, o contienen en si mismo algo
imaginario, puede ser comprendido por el
hecho de que diferentes y contradictorias
hipétesis pueden ser hechas de ellos, todas
las cuales, sin embargo, satisfacen los fend-
menos perfectamente, por lo que ninguna
razon puede determinar cudl de ellas hay que
preferir (VI, 4, 1463).
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Con la pérdida del cardcter absoluto, el
movimiento también pierde su capacidad para
constituirse como elemento tdltimo de la realidad.
Por ello, 1a conjuncién de la tesis segtin la cual la
esencia de los cuerpos se encuentra en el movi-
miento con la relatividad del mismo conduce a
Leibniz a una posicién cuanto menos problemati-
ca: si el cuerpo es movimiento, entonces el cuerpo
no es sustancia, sino fenémeno, puesto que puede
recibir predicados contrarios'®.

En conclusién, respecto de la relaciéon entre
las tesis mecanicistas y la metafisica de los
cuerpos pueden encontrarse tres momentos en
el desarrollo de la filosofia juvenil de Leibniz.
En primer lugar, la definicién del cuerpo como
algo que existe en el espacio, esto es, una materia
impenetrable que ocupa una extensiéon (1668-
1669). En segundo lugar, la reduccién de la rea-
lidad corpérea al solo movimiento (1670-1671).
En tercer lugar, sus estudios sobre mecdnica del
periodo parisino lo conducen a afirmar la relati-
vidad del movimiento, tesis que torna imposible
que la realidad del cuerpo pueda sustentarse en
su solo cambio locativo. En el periodo de Paris el
desarrollo de la filosofia de Leibniz llega a una
encrucijada que revela la imposibilidad de su pri-
mera metafisica de los cuerpos. Esta fase critica
es recién superada con sus escritos de dindmica,
a partir de los cuales el cuerpo es redefinido en
términos de fuerza.

Notas

1. Sibien los escritos de Leibniz de 1663 a 1676 han
sido estudiados por muchos y diversos intérpretes
tales como Kabitz (1909), Hannequin (1909),
Beeley (1996), Duchesneau (1994, p. 15-94),
Garber (1982, 2009), Mercer (2001), Moll (1978-
1996), el vinculo entre sus estudios de mecanica y
la comprension de qué es un cuerpo es solo abor-
dado de modo tangencial. Bassler (2002) es quien
mayor atencién pone el desarrollo del vinculo
entre movimiento y la nocién de cuerpo en estos
anos.

2. Entre sus escritos anteriores a 1668, la Demostra-
cion de la existencia de Dios de la Disertacion
acerca del arte combinatorio (1666) manifiesta
ya la influencia del mecanicismo en su filosoffa.
Fundamentalmente en su Axioma 1 y 2 muestran

3)

4)

5)

6)
7)

el compromiso con la tesis moderna que afirma
que un cuerpo no tiene movimiento por s{ mismo:
“Axioma 1: si algo es movido, hay algo que lo
mueve. Axioma 2: Todo cuerpo que mueve es
movido” (A VI, 1, 169).

Tal como manifiesta en la Confesion de la natu-
raleza contra los ateistas (1668) acepta que todos
los fendmenos corpéreos pueden explicarse a
través de sus solas cualidades primarias, a saber,
la figura, la magnitud y el movimiento pero
juzga necesario evaluar si tales cualidades se
derivan del concepto mismo de cuerpo: “Mas,
(si yo demostrase que no es posible hallar en la
naturaleza del cuerpo el origen de estas cuali-
dades primarias? Entonces confesardn nuestros
naturalistas, asi lo espero, que los cuerpos no se
bastan a si mismos y que no pueden subsistir sin
un principio incorpdreo” (A VI, 1, 490).

Con respecto a la realidad del espacio se pronun-
ciayaen la carta a Thomasius de octubre de 1668:
allf Leibniz plantea que el espacio es incluso mds
real que el cuerpo en tanto puede permanecer
aun cuando no haya cuerpo alguno. “El espacio
es mds sustancial que el cuerpo mismo; porque
quitado el cuerpo, el espacio y su medida subsis-
ten, lo que se llama vacio mientras ningtin cuerpo
no venga a suceder al primero; por el contrario,
quitado el espacio, ninguin cuerpo subsiste” (A 11,
1, 11).

Conviene tener en cuenta que Leibniz acepta que
el movimiento se reduce al cambio locativo: “el
movimiento no es mds que el cambio de espacio”
(A VI, 1, 491). La primacia del cambio locativo
por sobre los otros tipos de cambio escoldsticos
es argumentada en su correspondencia con Tho-
masius (A II, 1, 17).

Tesis enfatizada por Bassler (2002, p. 221)
Leibniz presenta esta tesis como novedosa frente
a los filésofos modernos. Un primer punto que
puede objetarse es precisamente tal pretension
de originalidad. Siguiendo a Mercer (2001, pp.
71-72), Leibniz pareceria errar al plantear que
filésofos como Descartes excluyen a Dios como
elemento necesario para la explicacién de las
propiedades de los cuerpos. El, en efecto, recurre
a Dios como principio de movimiento de los
cuerpos. No obstante, Leibniz parece aqui estar
pensando otra funcién para Dios. Tal como indica
Garber (1982, p. 167) en Descartes se piensa el
cuerpo como constituyente por si mismo de sus-
tancia, sin necesitar para ello de un principio no-
corpéreo anexado a él, mientras que en Leibniz
el principio incorpdreo aparece como uno de los
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elementos constitutivos de la sustancia corpdrea,
que actda constantemente en el cuerpo. Esta dife-
rencia puede notarse fundamentalmente en textos
de corte mds metafisicos tales como Sobre la
transubstanciacion (1668) (cf. A VI, 1, 508-509).
Sobre este punto, creemos que si bien la lectura
de Bassler es acertada (2002), sin embargo no
reconoce la ambigiiedad que hay respecto del
movimiento ya en 1668- 1669. En estos afios se
reconoce que el movimiento no pertenece a la
esencia del cuerpo pero que, empero, se lo nece-
sita para explicar el pasaje a los cuerpos deter-
minados. Al igual que Garber (1982) y Robinet
(1986, p. 166) se centran en enfatizar la reduccién
al movimiento que se hace en 1670-1671.

Tal como indica Beeley (1996, p. 130), Leibniz
retoma de su entorno la concepciéon del movi-
miento como una entidad real.

Esta misma idea la repite en el prélogo a la Teoria
del movimiento abstracto (A VI, 2, 261-262) y en
la carta a Arnauld de 1670 (A 11, 1, 170).

Leibniz ofrece una particular lectura de la defini-
ci6én primera del libro primero de los Elementos
de Euclides, en la cual se afirma que punto es lo
que no tiene partes (en la traduccién latina leida
por Leibniz: punctum est cuius pars nulla est).
En la interpretacién que hace de ella, Leibniz
sigue parcialmente a Hobbes, quien planteara que
el punto es algo extenso que es no-dividido en
partes o algo que es divisible en partes, pero cuya
magnitud no es considerable. En linea hobbesiana,
acepta que el punto tiene partes, mas de magnitud
no pasible de ser expuesta o representada en un
ndmero (tan minimas que no introducen error en
la argumentacion). Sin embargo, y contrariando
ahora una tesis nuclear de la filosofia de Hobbes,
rechaza que el punto sea algo extenso: si bien estd
formado de partes, éstas en €l no tienen distancia
entre si (no contiene partes extra partes).

Sobre el tema de la distincién entre la mente y el
cuerpo en estos textos hay una fuerte discusion
entre los intérpretes. Para comprender el debate,
es necesario afiadir precisar que Leibniz agrega
nota como caracteristica de las mentes: la capaci-
dad de retener un conato en el tiempo. En funcién
de esto, se reconocen dos tipos de mentes. [a] la
mente que puede retener un solo conato es deno-
minada mente momentdnea, que se define por ser
un punto que no puede retener mds que el cona-
to inmediatamente previo; [b] encontramos un
segundo tipo de mente: aquella que se caracteriza
por retener mds de un conato. Leibniz la explica
en términos de presencia armdnica de muiltiples

13)

14.

15.

16.

17.

conatos en el mismo punto. También se refiere a
ella como aquel punto comun en el que concurren
o confluyen los conatos que se propagan desde los
cuerpos que afectan la sensacion (incluso la sen-
sacion es explicado en términos de movimiento).
Utilizando esta distincién entre tipos de mente,
en la Teoria del movimiento abstracto Leibniz
reitera la tesis de que todo cuerpo necesita de una
mente pero bajo una forma mds radical: “todo
cuerpo, en efecto, es una mente momentanea” (A
VI, 2, 266). Este pasaje es uno de los que mayor
controversia ha causado en los ultimos afios
entre los intérpretes. El interrogante que surge
es si se ha renunciado con esto al cuerpo como
componente irreductible del compuesto sustan-
cial, eliminando asf la posibilidad de sustancias
corpéreas y reduciéndolas todas a cierto tipo de
sustancias incorporeas (formadas de solo mente).
Podria pensarse que en este escrito Leibniz s6lo
niega la equiparacién entre espacio y materia
en reposo. Sin embargo, Leibniz va mds alld al
afirmar que “todo estd lleno, porque la materia
prima y el espacio son lo mismo” (A VI, 2, 280).
La equiparacién plena entre materia y espacio
serd nuevamente afirmada con fuerza en el escrito
parisino Sobre lo minimo y lo mdximo, sobre los
cuerpos y las mentes (1672).

La expresion método fenomenologico la toma-
mos de Bassler (2002, p. 230). Ya en estos afios
anteriores a Paris y a la correspondencia con
Foucher, Leibniz parece considerar en serio la
tesis fenomenalista. Es interesante notar que las
mentes parece cobrar también primacia respecto
de consideraciones metodoldgicas. Bassler (2002)
enfatiza la importancia de este método para el
establecimiento de las tesis metafisicas de estos
aflos; asimismo plantea el impacto en su meto-
dologia madura. Para un estudio detallado del
principio leibniziano de existire est sentiri, cf.
Robinet (1986, p. 159-174).

Leibniz ofrece una prueba que, en armonia con
su nueva metodologia, se desarrolla a partir de
los de la sensacion del movimiento (cf. A VI, 2,
308-309).

Para un estudio mds detallado de las diferencias
entre Sobre lo minimo y lo mdximo, sobre los
cuerpos y las mentes y la Teoria del movimiento
abstracto, cf. Bassler (1999).

Sobre la posicion de Huygens asi como su influen-
cia en Leibniz, cf. Berstein (1984) y Westfall
(1984).

“Nos serd permitido, no obstante, elegir el modo
mds simple de explicaciéon que nos permita
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seleccionar una causa de la que puedan derivase
mas facilmente los restantes cambios. Por eso, no
dudaremos en atribuir el movimiento al cuerpo
solido y deducir de €l las variadas ondulaciones
del liquido que le rodea mds bien que, en senti-
do contrario, pensar dichas ondulaciones como
algo originario; de la misma manera, diremos
que la piedra desciende hacia la tierra mds bien
que suponer que es el globo terrestre con todo el
universo que salta hacia ella, aunque quiza tanto
el descenso de la piedra como el salto de la tierra
sean cosas igualmente ajenas a la naturaleza y no
sean realmente otra cosa que un cierto cambio
respectivo de posicion o el traslado desde un lugar
distante a uno préximo” (A VI, 3, 111)

19. En este punto se refleja el sustrato aristotélico en
el que se mueve la nocién de sustancia leibnizia-
na. En efecto, Leibniz retoma aqui como criterio
de la sustancialidad el hecho de no poder recibir
simultdneamente dos predicados contrarios.
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