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Resumen: El articulo analiza las divergen-
cias entre Leibniz y Descartes respecto a las
posibilidades, alcance y uso de la causa final
tanto desde el punto de vista metafisico como
fisico. Descartes mantiene una posicion escép-
tica sobre la posibilidad de desvelar los fines
que se haya podido proponer Dios al crear el
mundo, lo cual no le impide emplear argumentos
teleologicos a la hora de intentar desvelar las
leyes de la naturaleza y la constitucion de los
vivientes. Leibniz es mucho mds audaz al tratar
los aspectos teoldgicos de la causa final y, en
cambio, mucho mds precavido cuando la emplea
para investigar los secretos de la naturaleza,
aunque no deje de reconocer la importancia de
este segundo aspecto.
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Abstract: This paper analyzes the divergen-
ces between Leibniz and Descartes concerning
the possibility and use of teleological explana-
tions, both in metaphysics and physics. Descartes
is skeptical about discovering God’s aims in the
creation of the world and yet he uses teleological
proofs when trying to unveil the laws of nature
and the constitution of living beings. Leibniz is
far more audacious in dealing with theological
aspects of teleological explanation, but far more
cautious when using it in the exploration of the
secrets of nature, although willing to recognize
the importance of this second aspect.
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La causalidad final es casi una eleccion
obligada a la hora de sefialar aspectos contras-
tantes del pensamiento leibniziano con respecto
al de Descartes: frente a la exclusion decretada
por el autor francés, el aleman aparece como un
decidido defensor de su legitimidad, en lo cual
constituye una excepcion, puesto que la mayoria
de los modernos seguird aqui el criterio de su
competidor.

Esta es mas o menos la version oficial que
circula en resumenes ¢ interpretaciones habitua-
les, y es la que suelen reflejar los manuales de
historia del pensamiento. Cuando un estudioso
fija su mirada en cuestiones puntuales como ésta,
se espera de ¢l que rechace de plano o al menos
matice sustancialmente la doctrina recibida, a fin
de llamar la atencion y subrayar la originalidad
de su aporte. Tampoco yo voy a salirme del guion
y por lo tanto reivindicaré que no hay tal excep-
cionalidad en Leibniz a la hora de defender los
fueros de la teleologia, ni tal anatema por parte
de Descartes contra su uso. En cambio si existe,
tanto en ambos filésofos como en la mayoria de
los que vendran tras ellos, un rechazo del modo
como Aristételes y la mayoria de los premoder-
nos entendian la causa final, lo que implica una
reubicacion del ambito donde opera. Sin duda
seria excesivo pretender que Descartes y Leibniz
van de la mano en esto, pero al menos intentaré
acreditar que en este contencioso comparten mas
de lo que les separa.

En definitiva, jcual es ntcleo sustantivo de
mi tesis? Defiendo que mientras que en la orbita
aristotélica la causa final es de indole fisica y
esta anclada en la propia naturaleza de los entes
afectados por ella, en Descartes y los postcar-
tesianos lo teleolodgico soélo es fisico por sus
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efectos, ya que sus fuentes son eminentemente
metafisicas. Uno y otros rechazan que los seres
inertes y los vivientes persigan explicita o impli-
citamente fines de ningun tipo. La finalidad es
prerrogativa exclusiva de sujetos intencionales,
como el hombre o como Dios. Una parte impor-
tante del trabajo cientifico consiste en descubrir
los fines divinos plasmados en la creaciéon. La
posicion de Leibniz seria, de acuerdo con su tem-
ple irenista, tender un puente entre el finalismo
clasico y el moderno, devolver a los habitantes
del mundo fisico la aptitud para moverse por
fines, sin perjuicio de respetar una parte sustan-
cial del esquema cartesiano.

Vayamos sin mas preambulos a los
textos. En la cuarta Meditacion hay un pasaje
bastante explicito que ha dado pie al proclamado
antiteleologismo de Descartes:

Sopesando esto mejor, se me ocurre, prime-
ro, que no debo extrafiarme si no entiendo
por qué hace Dios ciertas cosas, ni debo
dudar de su existencia por tener experiencia
de muchas sin comprender por qué ni coémo
las ha producido Dios. Pues, sabiendo bien
que mi naturaleza es débil y limitada en
extremo, y que, por el contrario, la de Dios
es inmensa, incomprensible e infinita, nada
me cuesta reconocer que Dios puede hacer
infinidad de cosas cuyas causas sobrepasan
el alcance de mi espiritu. Y basta esta razon
sola para persuadirme de que todas esas
causas, que suelen postularse en virtud de
los fines, de nada valen en el dominio de
las cosas fisicas; pues no me parece que se
pueda, sin temeridad, investigar los impene-
trables fines de Dios!'.

La frase que la posteridad ha retenido de
este pasaje es: “esas causas de nada valen en el
dominio de las cosas fisicas”. Pero notese que
el contexto en que ha sido enunciada es emi-
nentemente teoldgico. Segin Descartes Dios se
propone fines, por supuesto, y por tanto su obrar
estaria decisivamente mediado por la causa final.
Pero sus preferencias, calculos y elecciones son
inaccesibles para la razon humana, y de ahi que
debamos desistir de intentar reproducir con nues-
tras teorias las vias que sigui6 Dios para tomar
sus decisiones. Por otro lado es obvio que con la

designacion “cosas fisicas” se refiere a las que
existen en el espacio y el tiempo como modifica-
ciones de la sustancia extensa. Pero al excluir la
finalidad de su explicacion no estéd prohibiendo a
la fisica recurrir a ella de ninguna manera, sino
mas bien esta advirtiendo a los creyentes que no
conviene que se pongan a especular con los fines
que haya podido haber en la mente de Dios cuan-
do acontece un evento fisico cualquiera (como
un terremoto, una enfermedad o una cosecha
abundante). En otras palabras, lo que Descartes
quiere evitar ante todo es el providencialismo
facilon de los que ven designios de la divinidad
hasta en el vuelo de una mosca. Que la causali-
dad final pueda o no rendir servicios a la fisica o
la biologia esta muy lejos de las preocupaciones
que tenia cuando formuld el juicio comentado.

Esto queda particularmente claro acudiendo
a la Entrevista con Burman. El visitante le pre-
gunta en particular por este asunto, y el comen-
tario que recoge es el siguiente:

Concebimos a Dios como una especie de
hombre superior, que se propone tal o cual
cosa y que tiende a ella por tales y cuales
medios, lo que ciertamente es muy indigno
de Dios?.

Desantropomorfizar el concepto cristiano
de Providencia: eso es lo que principalmente
persigue Descartes cuando advierte del peligro
de recurrir indiscriminadamente a la causa final.
Pero, (qué hay entonces del uso que le dan los
aristotélicos? También se manifiesta en contra, y
precisamente en el mismo lugar:

Conviene observar que nunca debemos
argumentar por el fin. En efecto: En primer
lugar, el conocimiento del fin no nos condu-
ce al conocimiento de la cosa misma, cuya
naturaleza permanece oculta para nosotros;
el mayor vicio de Aristoteles es argumentar
siempre por el fin. En segundo lugar, todos
los fines de Dios se nos esconden y es teme-
rario querer desvelarlos®.

Aqui conviene distinguir entre el fin y el
agente que lo propicia. Se supone que dicho
agente debe combinar la captacion directa o indi-
recta del fin con el ejercicio de la causa eficiente
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capaz de promoverlo. En la filosofia aristotélica
el fin Gltimo es el acto puro y el fin proximo
acercarse a él todo lo posible. Todos los entes
son agentes teleologicos, ya que los vivientes
tienen almas perfectamente capaces de fijarse
metas y perseguirlas, y los no vivientes poseen
también formas sustanciales que sefialan objeti-
vos y empujan hacia ellos, como se muestra en la
doctrina de los movimientos naturales. Descartes
priva de alma a los vivientes y hace de la materia
algo inerte. La inercia consiste precisamente en
la indiferencia al movimiento y el reposo: una
perfecta neutralidad en lo que se refiere a los
fines. De aqui en adelante, dejando a un lado el
caso del hombre, ya no se hablara de los fines
de los entes mundanos, pero, como hemos visto,
se empieza a hablar con profusion de los fines
de Dios, de los cuales no se dice en el corpus
aristotelicum una sola palabra. Asi pues, en la
filosofia aristotélica Dios es fin, pero la accion
causal finalista queda reservada a los habitantes
del cosmos. En cambio, en Descartes la impoten-
cia teleologica de los entes fisicos es manifiesta;
Dios acapara la aptitud para proponerse metas
y arbitrar los medios para alcanzarlas, pero no
tenemos ni idea de cuales puedan ser.

(Ni idea? Examinemos para confirmar si
es asi 0 no un pasaje de los Principios de filo-
sofia paralelo al que hemos comentado de las
Meditaciones:

Tampoco nos detendremos en el examen de
los fines que Dios se ha propuesto al crear
el mundo y apartaremos totalmente a nues-
tra filosofia de la indagacion de las causas
finales, pues no debemos atribuirnos tanto
valor como para creer que Dios ha querido
que fuésemos participes de sus designios;
mas bien, considerando a Dios como el
Autor de todas las cosas, solamente inten-
taremos indagar mediante la razén que ha
puesto en nosotros cdmo lo que percibimos
por mediacién de los sentidos ha podido ser
producido®.

En apariencia se repite la misma tesis: si
exceptuamos nuestra especie, no hay en el mundo
mas fines que los que Dios ha perseguido con su
creacion y providencia, fines que estan muy por
encima de nuestra capacidad de desentrafiarlos,

si es que se nos ocurre jugar a aprendices de bru-
jos teologicos. Pero ndtese que abre una nueva
via cuando recomienda “indagar mediante la
razon que ha puesto en nosotros como lo que per-
cibimos por mediacion de los sentidos ha podido
ser producido”. Convencionalmente se entiende
que esa es la via de la explicaciéon mecanica,
un poco al modo de Epicuro y Lucrecio. Seria
una estrategia incompatible o al menos ajena
a la finalista. Algo nos deberia hacer dudar de
semejante interpretacion el hecho de que Leibniz
proclame tan repetidamente que lo mecanico y lo
final no son opuestos sino mas bien dos caras de
una misma moneda. No obstante, cifidmonos por
el momento a Descartes y veamos si nos ofrece
pistas para salir de dudas. El texto anterior per-
tenece a la primera parte del los Principios, en la
que resume su metafisica.

Sin embargo, cuando en la segunda parte
aborda el estudio de “las cosas materiales” y
tiene que formular las leyes generales del movi-
miento, esto es, los principios mismos de la
mecanica, sorprende que haga de nuevo referen-
cias muy explicitas a la divinidad. Es Dios el que
conserva constante la cantidad de movimiento
que hay en el mundo, no sélo por su inmutabili-
dad, sino en gracia a un principio de perfeccion:
“También conocemos que hay perfeccion en Dios
no solo en razén de la inmutabilidad de su natu-
raleza, sino también porque obra de una forma
que nunca cambia” (II, 36, 97). La conjuncion de
inmutabilidad y perfeccion justifica tanto el man-
tenimiento de la misma cantidad de movimiento,
como el hecho de que Dios haya hecho obser-
var en su creacion “incesantemente las mismas
leyes” (ibid.). Con estas consideraciones Descar-
tes inaugura un procedimiento original que va
a tener una enorme cantidad de consecuencias:
la idea de que la accion divina se extiende mas
alla de los acontecimientos espacio-temporales y
afecta a la eleccion y mantenimiento de las reglas
que presiden el devenir césmico. En Leibniz este
modo de proceder adquirira una importancia
primordial, porque vera en ¢l la forma de superar
el impasse en que habia caido el ocasionalismo:
hay una accion divina en el tiempo, pero que sélo
atiende a las necesidades de la gracia; por lo que
se refiere a las de la naturaleza, la eficiencia divi-
na, que siempre esta informada por la teleologia,
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se sitiia en el marco protoespacial y prototempo-
ral en que se determina el entramado legal del
cosmos®. Después de referirse explicitamente a
Dios para fundamentar las tres leyes generales
del movimiento en la naturaleza (II, §§ 36-42)
y de enunciar en linea de continuidad las siete
reglas del choque de los cuerpos (II, §§ 45-53),
Descartes empieza a explicar con dichos elemen-
tos las principales caracteristicas del mundo fisi-
co, a cuyo propoésito enuncia dos observaciones
metodologicas:

La primera obliga a no perder de vista que el
poder y la bondad de Dios son infinitas; ello
nos inducird a que no debemos temer el fra-
caso al imaginar sus obras muy grandiosas,
muy bellas y muy perfectas; mas bien pode-
mos errar si, por el contrario, suponemos en
ellas algunos limites de los que no tenemos
un conocimiento cierto®.

Declaracién programatica que precede a una
reafirmacion de la “inhabilitacion” de las causas
finales:

Aun cuando el creer que Dios ha creado
todos los seres con vistas a nosotros sea un
pensamiento piadoso y adecuado en lo que
se refiere a las costumbres, pues puede inci-
tarnos a amarle tanto mas y a darle gracias
por tantos bienes; es mas, aun cuando sea
verdadero en algin sentido, puesto que de
todo lo creado podemos realizar algin uso,
al menos, el de ejercitar nuestro espiritu al
considerarlo y ser incitados por este medio
a alabar a Dios, no es, sin embargo, verosi-
mil que todas las cosas hayan sido hechas
con vistas a nosotros; esto es, de modo tal
que Dios no tuviera otro fin al crearlas.
Asimismo creo que no procederia utilizar
esta opinion para apoyar los razonamientos
de la fisica, pues no evitariamos dudar de
la existencia de una infinidad de cosas que
ahora son en el mundo, o bien que han sido
y han cesado de ser en el mundo, sin que
hayan llegado a ser conocidas por hombre
alguno y sin que hayan llegado a ser utiliza-
das por hombre alguno’.

Resulta claro después de lo visto que Descar-
tes no condena cualquier utilizacion de las causa

finales, sino que, en primer lugar, niega que sea
ejercida por ninguna entidad perteneciente al
ambito de la sustancia extensa, tanto de indole
inerte como viviente. En segundo lugar, afirma
explicitamente que Dios se ha guiado por propo-
sitos al crear y gobernar el mundo fisico, aunque
dichos propdsitos son inescrutables en su detalle.
Por eso debemos abstenernos de sacar conclu-
siones pesimistas cuando no sepamos conciliar
las aparentes limitaciones de la creaciéon con
la omnipotencia y bondad de Dios. En cambio
sus propositos pueden y deben ser descifrados
cuando encontramos indicios que manifiestan
dichos atributos. Lo cual traslada el campo de la
indagacion teleologica de lo particular a lo gene-
ral, de los hechos aislados a los principios y leyes
universales. No se trata en modo alguno de una
doctrina privativa de los Principios de filosofia.
Hay ejemplos de su vigencia tanto a parte ante
como a parte post. Asi, en El mundo afirma:

Dios ha establecido las leyes tan maravillo-
samente que [...] dichas leyes son suficientes
para hacer que las partes de este caos se
separen por si mismas y se dispongan en
tan buen orden, que lleguen a tener la forma
de un mundo muy perfecto en el cual, no
solo podra verse la luz sino también todas
las demas cosas, tanto generales como par-
ticulares, que aparecen en este verdadero
mundo®.

Y en el Tratado del hombre, primero de sus
escritos pdstumos aplica el mismo protocolo:

Supongo que el cuerpo no es otra cosa que
una estatua o maquina de tierra a la que
Dios da forma con el expreso proposito
de que sea lo mas semejante a nosotros
[...] Conocemos relojes, fuentes artificiales,
molinos y otras maquinas similares que,
habiendo sido realizadas por el hombre, sin
embargo poseen fuerza para moverse de
modos distintos en virtud de sus propios
medios; creo que no seria capaz de imaginar
tanta diversidad de movimiento en ésta, que
supongo construida por la mano de Dios, ni
de atribuirle tal artificio, como para que no
tengais motivo para pensar que pudiera ser
aventajada por otra.’
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No hay, en conclusion, un rechazo global de
la finalidad, sino un desplazamiento progresivo
de la misma desde el plano fisico al metafisico.
La teleologia se asocia desde ahora y en lo suce-
sivo a la fundamentacion del entramado legal
del universo y muy en particular a los principios
de la mecanica. Esta inflexién resulta menos
sorprendente si tenemos en cuenta que en reali-
dad Descartes no fue el creador de la mecanica
moderna ni el forjador del mecanicismo. Es un
dato que junto a otros autores René Dugas ha
mostrado circunstanciadamente con sus estudios
de historia de la mecéanica en el siglo XVII'? y
Robert Lenoble con su monumental trabajo sobre
Mersenne y el origen del mecanicismo'!. La
mecanica es una rama de la fisica cuya eclosion
coincidié con el ocaso de la fisica aristotélica
y probablemente fue el argumento tedrico mas
decisivo en contra de esta ultima. En cierto modo
surge como una fisica sin metafisica, en cuya
primera generacion destacan Galileo, Roberval o
Mersenne, junto con Descartes, y en la segunda
Huygens, Mariotte, Wren y Wallis. A juicio de
Lenoble la mayoria de estos investigadores se
opusieron a la deriva panteista y naturalista del
aristotelismo renacentista y de otras corrientes
como la cabala, el hermetismo y la alquimia'.
Desde este punto de vista el primer mecanicismo
se presenta como un antidoto contra formas de
naturalismo antirracionalista, por lo que poseia
una vocacion “metafisica” que Descartes, uno
mas dentro del movimiento, quiso explicitar
con la metafisica de los tres tipos de sustancias.
Segun algunos autores lo que pretendia era
anticiparse a un naturalismo de signo opuesto al
renacentista, un naturalismo racionalista y meca-
nicista que ya se empieza a insinuar claramente
en Hobbes. Por eso era esencial, por una parte,
borrar del mapa la teleologia aristotélica y en
general el finalismo naturalista, para introducir
un finalismo que evidenciara el poder creador y
legislador de Dios y al mismo subrayara su tras-
cendencia respecto al mundo.

Asi como la fisica cartesiana fue un éxito, su
metafisica constituyd a corto plazo un rotundo
fracaso. Es algo que ha estudiado con detalle
Paul Mouy en su libro sobre el desarrollo de la
fisica cartesiana'. El triunfo de esta fisica se
explica en parte por el hecho de que Descartes

apareci6 ante los contemporaneos como la cara
visible de la nueva ciencia, aun cuando no fuera
su creador ni tampoco el que mas contribuy6 a
desarrollarla'®. El fracaso aflord en la cerrada
oposicion de criticos hostiles, como Gassendi,
Roberval o Pascal, y en el despego de presuntos
seguidores, como Regius, Mersenne, Cordemoy
o de la Forge. El caso es que su intento, el pri-
mero tendente a coronar la nueva fisica con una
nueva metafisica, quedo6 en nada. Surgieron otros
proyectos para revitalizar la metafisica, como los
de los ocasionalistas, Spinoza o Malebranche,
pero ya sin el grado de simbiosis con la fisica que
habia en Descartes. La otra gran intentona para
dar una solucién unificada al problema del cono-
cimiento es la de Leibniz, que intenta engarzar
los dos grandes ambitos del saber (fisica y meta-
fisica) con el mismo procedimiento ensayado por
el francés: una reformulacion de la finalidad.

Para calibrar hasta qué punto coinciden y
dénde difieren ambos pensadores en el tema que
nos ocupa, conviene atender la glosa que hace
en las Animadversiones in partem generalem
Principiorum Cartesianorum al texto de los
Principia ya discutido:

En cuanto a los fines que Dios se propu-
so, estoy totalmente convencido de que
tales fines divinos no sélo se conocen sino
también de que es muy util investigarlos; y
que el desprecio por esta investigacion no
esta exento de peligro ni de sospecha. Y en
general siempre que vemos que algo ofrece
notables utilidades, podemos declarar con
seguridad que el proposito de Dios fue
producir ese fin, entre otros, esto es, pro-
porcionar aquellas ventajas, puesto que no
solo conocid sino procur6 esa utilidad. En
otro lugar destaqué y mostré con ejemplos
que algunas ocultas verdades fisicas de
gran importancia, que no se habian podido
conocer tan facilmente mediante la causa
eficiente, podian ser desentranadas por la
consideracion de la causa final>.

A primera vista, pues, discrepancia radical.
Pero cuando se lee el texto con mas calma la opo-
sicion ya no es tan nitida. Vimos que Descartes
insistia en no tener en cuenta los aspectos de la
creacion dificilmente reconocibles como fines
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que quepa atribuir a un Dios bueno y poderoso,
mientras que Leibniz recomienda fijarse en los
que resulta verosimil tal reconocimiento. El fran-
cés pretende, en definitiva, quitarse de encima el
problema del mal; el aleman no precisa hacerlo
hic et nunc, puesto que en su momento se ocupa-
réd por extenso del tema. En la tltima frase alude
a ejemplos donde el planteamiento finalista es
particularmente fructifero. Son los que dan lugar
al escrito Principio unico de optica, dioptrica
y catéptrica'®. Es uno de los lugares donde el
por lo regular ecuanime Leibniz se muestra mas
injusto con Descartes, llegando a acusarle de
haber robado la ley de la refraccion de la luz a
Snellius y el concepto de torbellino a Kepler y
Bruno!”. También a prop6sito de las causas fina-
les lanza contra €l un ataque frontal:

Por eso se equivocan mucho, por decirlo
suavemente, los que rechazan en fisica con
Descartes las causas finales, pues sin embar-
go ademads de la admiracién de la sabiduria
divina nos permiten encontrar un principio
muy bello, e igualmente las propiedades de
esas cosas cuya naturaleza intima todavia no
estd tan claramente conocida por nosotros
para que podamos explicarlas, utilizar las
causas eficientes y los artificios que empled
el creador para producir sus efectos y para
obtener sus fines'8.

El pasaje es interesante porque reivindica sin
equivocos el valor heuristico de la causa final y
su aplicabilidad cuando se desconoce la entrafia
misma de los procesos en que interviene, de
manera que su uso resulta complementario al de
la causa eficiente. Sin embargo, tanto mas claro
resulta que el “fin” que aqui se presupone ha
sido objeto de una eleccion divina relativa a un
principio general de la naturaleza, concretamente
la que prescribe que: “la luz que irradia hacia un
punto a iluminar llega por el camino mas facil
de todos”". Es principio porque permite unificar
las leyes de propagacion rectilinea, reflexion y
refraccion de la luz. Téngase en cuenta ademas
que se aplica a una ciencia ajena a la mecanica,
a la sazoén campo casi exclusivo de los ensayos
de unificacion tedrica. Pero todo esto no modi-
fica el hecho de que el planteamiento cartesiano
tampoco excluia consideraciones teleologicas en

la busqueda del entramado legal fisico. Incluso
habria que matizar que lo permitia de un modo
mas natural a como lo efectua su émulo, ya que
en Leibniz la eleccion divina esta constrefiida a
optar entre mundos posibles globalmente consi-
derados. En el francés las opciones son mucho
mas abiertas, puesto que cada ley o conjunto de
leyes son establecidas por separado. De hecho, si
a la hora de determinar la ley que rige la refrac-
cion de la luz Descartes sigue un procedimiento
demostrativo basado en causas eficientes?’, es
porque segun su teoria (que Leibniz acepta) la
luz va mas deprisa en los medios mas densos,
con lo que no se puede decir que llegue a su
destino por el camino mas corto ni tampoco
por el mas rapido. Para salvar la aplicabilidad
del punto de vista teleologico, Leibniz tiene que
presuponer que lo que se minimiza en este caso
es la “dificultad” del camino seguido por la luz,
concepto bastante artificioso que en este caso
otorga a la finalidad un caracter bastante ad hoc.

Las discrepancias son, en resumidas cuen-
tas, interesantes, pero no superan el umbral de
simples peleas de familia, puesto que resulta
indudable que tanto Descartes como Leibniz y
la mayoria de los fisicos tedricos coetaneos y
posteriores, sin excluir a Newton, consideraban
perfectamente legitimo y aconsejable indagar la
presencia de nuevas leyes explorando las alterna-
tivas mas simples, simétricas y preferibles desde
la hipotética perspectiva de una posible eleccion
de la instancia legisladora que las introdujo.

La originalidad del pensamiento teleologico
de Leibniz radica en otro aspecto del problema.
Ya vimos que para Aristoteles Dios es elegible
como fin, no elector, mientras que las naturale-
zas de las sustancias materiales y las almas de
las vivientes son las que eligen. Para Descartes,
en lo tocante a la constitucion y marcha ordinaria
del universo Dios es el tnico que elige. Leibniz
va a ensayar una via de sintesis, que devuelva de
algtin modo a las todas sustancias creadas (y no
solo al hombre) la capacidad de determinacion
teleologica sin menoscabar el protagonismo de
Dios a este respecto. En efecto: en la seccion
XIX del Discurso de metafisica censura a los
“nuevos filésofos, que pretenden desterrar las
causas finales de la fisica”?! porque sospecha que
en el fondo quieren “suprimirlas absolutamente,
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como si al obrar Dios no se propusiera ningiin
fin ni bien o como si el bien no fuera el objeto de
su voluntad”. No se trata, por tanto, de volver sin
mas a Aristoteles: la intervencion divina va mas
alla de ser motor teleoldgico de los movimientos
naturales y tampoco se limita a enderezar a base
de milagros una naturaleza en si misma hostil o
refractaria a sus designios. Aqui se manifiesta
con mucha claridad la proximidad del plantea-
miento leibniziano al cartesiano, ya que confiesa
la dificultad de descifrar los criterios que guian
las decisiones divinas y recomienda apartarse de
un punto de vista demasiado particularista:

Reconozco paladinamente que estamos
expuestos a engafarnos cuando queremos
determinar los fines o designios de Dios,
pero solamente sucede cuando los queremos
limitar a algtn fin particular, creyendo que
no ha tenido en cuenta mas que una sola
cosa, en vez de atender de modo simultaneo
a todo; cuando, por ejemplo, creemos que
Dios ha hecho el mundo exclusivamente

para nosotros, €s una gran equivocacion??.

Por consiguiente, ni Descartes renuncia a
recurrir a la finalidad en el campo de la fisica,
ni Leibniz pretende que puedan ser adivinados
facilmente los objetivos perseguidos por Dios a
la hora de crear. Las declaraciones programa-
ticas parecen alejarles irreversiblemente, pero
las matizaciones posteriores los aproximan de
nuevo. Ambos se oponen a la teleologia antigua
por su comun interés en las acciones teleoldgicas
emprendidas por Dios mismo, que en Aristoteles
parece mas bien ser mero objeto de deseo. Tam-
bién ambos se separan de la teleologia barata y
milagrera. Aqui habria que decir que Leibniz es
el mas radical de los dos, pues no se opone a ella
solamente en nombre de la indescifrabilidad de
los fines de Dios, como su predecesor, sino por
la tesis positiva de que Dios atiende al todo y no
solo a la parte cuando crea y legisla. Vimos que
Descartes, ademas de atribuir a decisiones divi-
nas las leyes generales del movimiento, también
imputa a Dios el establecimiento de la arquitec-
tura de los vivientes, adelantandose asi cuatro
siglos a corrientes como la del diserio inteligente.
Leibniz es mucho mas estricto, y no porque

pretenda que la increible variedad de la vida sea
independiente de la accion creadora de Dios, sino
porque piensa que Este es perfectamente capaz
de establecer una legislacion tan inteligente
como para producir después de modo automatico
la mas maravillosa variedad de efectos:

Puesto que siempre se ha reconocido la sabi-
duria de Dios en el detalle de la estructura
mecanica de algunos cuerpos particulares,
es necesario que se muestre también en
la economia general del mundo y en la
constitucion de las leyes de la naturaleza.
Esto es tan cierto que los designios de esa
sabiduria se ven en las leyes del movimiento
en general®,

Y Dios es un artesano suficientemente habil
para producir una maquina mil veces toda-
via més ingeniosa que la de nuestro cuerpo,
no valiéndose mas que de algunos liquidos
bastante simples, expresamente formados,
de suerte que Unicamente se necesiten las
leyes ordinarias de la naturaleza para dis-
ponerlos como se requiere para producir
un efecto tan admirable: pero es verdad
también que esto no aconteceria si Dios no
fuese el autor de la naturaleza®*.

En definitiva, Leibniz, mucho mas que Des-
cartes, descubre que hay finalidad detrds de la
mecanica, o lo que es lo mismo, que la mecanica
no es ciega precisamente porque ella misma no
es otra cosa que la respuesta inteligente y previ-
sora de un agente teleologico con ilimitada capa-
cidad de anticipacion. Quedan asi dispuestos, al
menos desde 1686, los conceptos y argumentos
para la polémica que entablara en 1715 con
Newton y Clarke sobre los modelos explicativos
que hacen de Dios un buen o mal relojero. Lo
mas llamativo de la solucion leibniziana es que
no defiende tan solo la complementariedad o
armonia de los procesos producidos por la efi-
ciencia y la finalidad, sino su estricta identidad
desde el punto de vista ontologico.

Me precio de haber captado la armonia de
ambos reinos y haber visto que ambos parti-
dos tienen razon, puesto que no chocan entre
si; que en los fenomenos de la naturaleza
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todo se hace a la vez mecanica y metafisi-
camente, pero que la fuente de la mecanica
esta en la metafisica (25).

En realidad, la armonizaciéon de mecanica
y metafisica, eficiencia y finalidad, no tendria
mayor interés si Leibniz se hubiera limitado a
convertir las leyes y principios de la mecanica en
decretos teleoldgicamente orientados de la divi-
nidad. Algo de eso hay, desde luego, por ejemplo
cuando afirma: “Reduzco toda las mecanica a
una sola proposicion de metafisica” (26). Pero lo
que constituye el rasgo original mas caracteristi-
co de la filosofia de Leibniz es que traslada, por
asi decir, el poder teleoldgico-legislador de Dios
a las sustancias creadas, en virtud del dinamismo
y la autonomia de las moénadas para generar un
despliegue que, desde el punto de vista fenomé-
nico, se manifiesta en una sucesion de locali-
zaciones espacio-temporales. Si nos atenemos
a este lado aparente de la realidad, la mecanica
permite dar razén de todos los porqués desea-
bles, y la causa eficiente ejerce sus competencias
como si fuera un monopolio. Para trascender lo
mecanico hay que ir mas alla del fenémeno, lo
que en principio es posible gracias a que hay
fenémenos “bien fundados”, una fundamenta-
cién que no es eficiente ni tampoco final, sino
formal. La forma, la ley de la serie, es la instan-
cia donde se encuentra lo eficiente y lo final, lo
sensible y lo inteligible, lo fisico y lo metafisico.
Para que el transito sea practicable es imperativo
dotar de interioridad metafisica a los cuerpos,
mas alla de los planteamientos cartesianos casi
exclusivamente cinematico-foronomicos. Des-
cartes, en efecto, no llego6 a desarrollar el con-
cepto de masa ni sacé todas las consecuencias
dinamicas encerradas en la nocién de inercia.
El joven Leibniz explora en la Theoria motus
abstracti este tipo de solucion y mas tarde se
convence de su esterilidad. La formula mas utili-
zada para volver a vestir por dentro los entes que
habian sido privados de interioridad metafisica
por la reduccién de los cuerpos a la sustancia
extensa, era retornar al animismo aristotélico o a
sus sucedaneos modernos. Sin embargo, Leibniz
rechaza de modo terminante esta solucion. Como
resume Duchesneau:

Bajo la etiqueta animista se inscriben todas
las doctrinas que conceden a principios for-
males una accion causal directa sobre los
fenémenos, al modo de los arqueos de Van
Helmont y los principios hilédrquicos de Henry
More. Se trata de causas cuya intervencion
no se podria expresar siguiendo un modelo
geométrico. Sin embargo, segiin Leibniz, las
causas eficientes que actiian en el universo
fisico siempre se pueden representar a partir
de sus efectos mecanico-geométricos?”.

Ahora bien, en la filosofia aristotélica hay
otra nocion ademas de la de alma para conceptuar
la identidad de cada ente separado: es la forma
sustancial, que determina el horizonte de posibles
determinaciones de cada ser y es fuente de las que
son intrinsecas. A diferencia del alma, la forma
sustancial admite una interpretaciéon nomoldgica
e incluso es compatible con una representacion
matematica, como la que proporciona a Leibniz
la idea de funcion, desarrollada por ¢l junto a
su discipulo Johann Bernoulli. La tantas veces
citada carta a Remond de comienzos de 1714
repasa este bucle en su evolucién intelectual, que
podria resumirse asi: de la sustancia aristotélica a
la ménada, pasando por la sustancia corpérea, o
bien: de una concepcion restringida de causa final
a otra ampliada, pasando por la eficiente:

Recuerdo que cuando tenia quince afios me
paseaba solo por un pequefio bosque cerca
de Leipzig 1llamado Rosenthal, para delibe-
rar si conservaria las formas sustanciales.
Finalmente prevaleci6 el mecanicismo y me
condujo a estudiar la matematica. Es verdad
que solo penetré en la matematica profunda
después de conversar con Huygens en Paris.
Pero cuando buscaba las razones ultimas
del mecanicismo y de las leyes mismas
del movimiento me sorprendid ver que era
imposible encontrarlas en la matematica y
que habia que volver a la metafisica. Esto
me recondujo a las entelequias, y de lo
material a lo formal, y me hizo comprender
finalmente, después de corregir mucho mis
nociones y de progresar mucho en ellas,
que moénadas, o sustancias simples, son las
unicas verdaderas sustancias y que las cosas
materiales s6lo son fenémenos pero bien
fundados y bien ligados®®.
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En definitiva, Leibniz asume la concepcion
teleoldgica cartesiana, la cual trasfiere el ejerci-
cio activo de la causalidad final de las sustancias
mundanas a Dios, en el sentido de que ya no es
ejercida por aquellas, sino por Este. El francés
subraya mas que el aleman la dificultad para
descifrar los fines de Dios, pero en la practica
ambos consideran que no es posible hacerlo a
nivel global (salvo la harto vaga referencia al
“mejor de los mundos posibles” en Leibniz) y
si en cambio en el detalle de la legalidad cosmi-
ca, lo que da a la causalidad final un potencial
heuristico sin precedentes. Leibniz se separa en
cambio claramente de Descartes es su intento
de restaurar una concepcion teleologica de las
sustancias finitas no pensantes, que en Aristote-
les quedaba asegurada por la teoria hilemorfica,
porque la potencia se ordena a la forma como a
su fin. La solucién de Leibniz es muy diferente:
depende de la estructura interna de la monada,
en virtud de la cual se identifica por un lado con
la ley de la serie que prefija sus fines, y por otro
con la fuerza primitiva permite alcanzarlos.
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