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Posibilidad, imposibilidad, contingencia y necesidad:
de la filosofia a la ciencia

Resumen: Exploramos la evolucion histori-
ca de nociones modales en Aristoteles, Leibniz y
la filosofta de la ciencia reciente. Las posibilida-
des tecnoldogicas parecen sin limite en nuestros
dias, pero se basan en el conocimiento cientifico
de los limites e imposibilidades. La importan-
cia de las nociones modales en Leibniz parece
adelantarse a desarrollos posteriores en logica,
ciencia 'y tecnologia.
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Abstract: We explore the historical evo-
lution of modal notions in Aristotle, Leibniz
and recent philosophy of science. Technological
possibilities seem endless today, but they are
based on the scientific knowledge of limits and
impossibilities. The importance of modal notions
in Leibniz seems to anticipate later developments
in logic, science and technology.

Key words: Modalities. Possibility. Impos-
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1. ;| De qué se trata?

En el presente trabajo nos interesa lo
siguiente:

(1) Destacar la importancia de las nociones
mutuamente interdefinibles de necesario,
posible, imposible y contingente en la logica,
ciencia, teorfa de la ciencia y tecnologia por
lo menos desde Aristoteles.

(2) Analizar el énfasis que da Leibniz a la
nocién de posibilidad y el uso que hace de la
idea de los mundos posibles tanto en metafi-
sica como en logica.

(3) Senalar brevemente la progresiva ampliacién
del dmbito de lo posible gracias a la ciencia y
la tecnologia, asi como el papel del arte y de
las técnicas en la ampliacién de la realidad.

(4) Indicar el resurgir de la l6gica modal en el
siglo XX y la importancia que ha adquirido
la nocién de contrafacticos en filosofia de la
ciencia, con la correspondiente formulacion
de sistemas logicos para representarlos.

Los 300 afios del Ensayo de Teodicea de Lei-
bniz son una buena ocasién para revivir el tema
de las nociones modales en todos los dmbitos.
“Otro mundo es posible” dice el eslogan de algu-
nos movimientos sociales. No cabe duda de que
cada dia vemos que ocurre lo que antes nos pare-
cia imposible, gracias sobre todo a la tecnologia.
Menos obvio es que algo es posible gracias a que
otras cosas son imposibles y que con frecuencia
se aceptan como posibles cosas demostradamente
imposibles.

En relacién con los puntos anteriores hay
varios problemas que motivan las reflexiones que
siguen:

(@) Las modalidades pueden verse de tres for-
mas diferentes: como propiedades de las
entidades, eventos o hechos, como caracte-
risticas o aspectos de nuestro conocimiento,
o como propiedades de operaciones logicas.
Asi, podemos decir que hay seres necesarios
(lo que dicen de la divinidad las religiones),
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(b)

©

LUIS CAMACHO

0 que nuestro conocimiento es necesario
(asi define Aristételes la ciencia en Anal.
Post. 1,2), o que una conclusién en un argu-
mento vdlido se deriva necesariamente de
sus premisas. Seglin se admitan una o mas
de estas formas tenemos diferentes sistemas
filosdficos. Hay una cuarta manera de verlas,
pero no es primitiva sino derivada: la consi-
deracioén ética. Es derivada porque en ética
“necesario” se transforma en “obligatorio”,
“posible” en “permitido”, “imposible” en
“prohibido” y “contingente” en “indiferente”.
Sin embargo, hay un punto esencial en la
ética en la que las nociones modales primiti-
vas son de gran utilidad: en la definicién de
la libertad.

Desde Aristételes y hasta nuestros dias la
relacién entre las nociones modales es confu-
say no es facil construir sistemas l6gicos que
las aclaren. Por ejemplo, mientras es obvio
que lo contrario de posible es imposible y que
lo contrario de necesario es no necesario, no
es obvio a qué corresponde lo no necesario.
(A lo posible o a lo contingente? Aunque
Aristételes dedica largas secciones de Ana-
litica primera, De la interpretacion y de la
Metafisica a analizar estos temas, no hay en
estas obras un sistema modal coherente y el
resultado es que por siglos la exposicion de
su légica cuantificada, la silogistica, dejé de
lado la modalidad por razones de claridad y
coherencia. ;Cémo entender la relacién entre
posibilidad, imposibilidad, contingencia y
necesidad? Al introducir estas nociones en
la légica aparece la l6gica modal, pero no
es facil construirla, ante todo porque no es
extensional. Aristételes formulé dos sistemas
modales en las obras mencionadas pero no
aclaré como se relacionan. En la gran revo-
lucién que experiment6 la légica en el siglo
XIX con Boole y Frege la modalidad se dejé
de lado. Fue necesario esperar al siglo XX
para que resucitase y apareciesen sistemas de
16gica modal con sintaxis y semdntica.

En particular, la relacién entre posible y
contingente es motivo de discusion, sobre
todo si se tiene en cuenta que los siste-
mas corrientes de légica modal, como por
ejemplo el S5, no utilizan la nocién de

@

contingente. En Aristételes estos términos
suelen tomarse como sinénimos, pero en
autores posteriores se introduce una distin-
cién importante: lo necesario es posible pero
no es contingente; no basta que algo sea posi-
ble para que sea contingente. Para complicar
las cosas, el mismo Aristoteles en Anal. Pr.
I, 13 distingue dos sentidos de “contingen-
te”: lo que ocurre habitualmente pero no
siempre (como encanecer con la edad) y lo
que es indeterminado. También interesa la
relacién entre necesario e imposible, pues
parecen corresponderse como dos caras de
la misma moneda: como ya lo sefiald Aris-
tételes, “necesario” es aquello cuya negacion
es imposible. Lo vemos muchas veces en
la ciencia contempordnea: de la necesidad
de las leyes de la termodindmica se deriva
la imposibilidad de una mdquina de movi-
miento perpetuo. De la necesaria relacion al
marco local de referencia del movimiento en
la teorfa de la relatividad especial, se deriva
la imposibilidad de establecer un punto en
reposo absoluto respecto del cual se pueda
decir que se mueve el resto del universo. En
la obra de John D. Barrow, Impossibility, the
Science of Limits and the Limits of Science
(1998) lo necesario y lo imposible marcan
los limites dentro de los cuales se mueve la
posibilidad explorada por teorias cientificas
y aplicaciones tecnoldgicas, de manera que
éstas no pueden existir sin aquéllas aunque la
evolucién de la ciencia modifica los 1imites.
Algunos sistemas filoséficos se caracterizan
por el énfasis en una u otra de estas nociones
modales, o por la manera como se combinan
o reducen las interpretaciones de la modali-
dad a las que nos hemos referido antes. Los
estoicos y Spinoza difieren claramente de
Leibniz: mientras en los primeros la cate-
goria de necesidad se impone, en Leibniz la
posibilidad juega un papel muy importante.
Aunque estas nociones resultan imprescin-
dibles en logica (por ejemplo, para explicar
la validez, la implicacién y la equivalencia),
sin embargo la existencia misma de la 16gica
modal ha sido cuestionada, sobre todo por
Willard van Orman Quine y a veces por
Hilary Putnam. A la pregunta de si tiene
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cardcter modal la realidad Aristételes y los
escoldsticos contestarian claramente que si,
mientras Hume, Frege y quiza Russell contes-
tarfan que no. Para estos ultimos “necesario”
y “posible” califican nuestro conocimiento
de los hechos, no los hechos descritos ni las
proposiciones que los describen.

(e) A pesar de las confusas relaciones entre
nociones modales y pluralidad de significa-
dos incluso en cada una de ellas, la experien-
cia ha mostrado que es imposible prescindir
de ellas (y justamente usamos una nocién
modal para expresarnos al respecto). Ade-
mds, es notable la facilidad con que se
aplican a numerosos campos de la actividad
humana. Asi por ejemplo, en politica pode-
mos decir que los conservadores consideran
necesarias las estructuras sociales vigentes
mientras los liberales las consideran contin-
gentes y buscan cambiarlas porque para ellos
el cambio es posible y deseable; en ética del
desarrollo la teoria de capacidades o habili-
dades (posibilidades de accién) de Amartya
Sen y Martha Nussbaum ha tenido amplia
aceptacién como modelo de lo que se busca
en procesos de cambio social; en matema-
ticas y ldgica la nocién de mundos posibles
permite resolver muchos problemas relacio-
nados con validez, relevancia , implicacion y
equivalencia de argumentos y proposiciones;
en filosoffa de la ciencia las nociones moda-
les permiten analizar el interesante caso de
los contraficticos; en ética , psicologia y
genética estas mismas nociones permiten
plantear la diferencia entre comportamiento
libre y obligado. En economia se habla de la
“trinidad imposible”, en la que se establece
limites intrinsecos a la relacién entre contro-
les de la inflacidn, tasas de cambio y tasas de
interés. En fisica la relacién entre imposible y
posible es ahora muy clara: al contrario de lo
que crefa Descartes, la velocidad de la luz no
es infinita, es imposible que la informacién
se transmita a una velocidad mayor que la de
la luz en el vacio y, gracias a ello, es posible
la vida en la Tierra. La constante de Planck
y el Principio de Incertidumbre de Heisen-
berg establecen limites o imposibilidades
a la medicién simultdnea de la velocidad y

la ubicacién de las particulas, asi como a
la medicién de una particula sin alterar su
situacion.

2. Desde sus inicios, la filosofia se ha
ocupado de las nociones que en logica
se conocen como ‘“modales”.

Quiz4 sea por su gran utilidad que las nocio-
nes de posible, imposible, necesario y contingen-
te aparecen en la discusion filoséfica desde muy
pronto, y que a veces tengamos la impresion de
que se abusa de éstas.

Como dijimos, aparecen dos sistemas moda-
les en la l6gica de Aristételes y no queda claro
cémo se relacionan entre si. Por una parte tene-
mos los capitulos 12 y 13 de De la interpretacion
y el capitulo XII del libro V de la Metafisica y
por otro los capitulos 3 y del 8 al 22 en Analitica
primera, libro I. La diferencia fundamental entre
los dos sistemas tiene que ver con la relacién
entre necesario 'y posible. Mientras en Sobre la
interpretacion, capitulo 13, Aristételes afirma
que se oponen (posible= no necesario), en Ana-
litica primera, capitulo 13 del primer libro, mas
bien se definen mutuamente (posible= no imposi-
ble= no necesario que no sea). De modo que a la
pregunta “;Es posible lo necesario?” la respuesta
es negativa en De la interpretacion y positiva en
Analitica primera.

Hay un texto de Aristételes (30a 37) que nos
permite ver el uso repetitivo y la pluralidad de
significados de una misma nocién modal, incluso
sin salirnos de la logica:

“Es necesario que todo b sea un a; algin ¢
es b; por tanto, es necesario que algtin ¢ sea
necesariamente un a”.

“Necesario” después de “por tanto” expresa
la conexién entre premisas y conclusion, “nece-
sariamente” en esa misma conclusién indica que
ésta es una proposicién apodictica (siempre ver-
dadera porque no puede ser de otro modo) y en
ella se sugiere otra que no lo serfa: de las premi-
sas se sigue que alguin c es necesariamente un a,
pero no se sigue algln a sea necesariamente un c.
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Aparte de las largas disquisiciones sobre
nociones modales que encontramos en los capi-
tulos 13 de De la interpretacion, 8 y del 12 al 22
en Analitica primera y 5 del libro V en la Metafi-
sica, interesa sefialar la manera como Aristdteles
caracteriza a la ciencia en el capitulo 2 del libro I
de Analitica posterior. Alli nos dice que tenemos
ciencia de algo cuando conocemos la causa del
efecto, que dicha causa es causa de este efecto y
no de otro, y que no puede ser de otro modo. Este
ultimo requisito establece lo que se conoce como
condicién apodictica del conocimiento: a diferen-
cia de las opiniones, el conocimiento cientifico no
cambia una vez adquirido. He sefialado en otros
lugares [Camacho 2005,113] de qué manera la
condicién apodictica del conocimiento, tan recha-
zada por los filésofos en nuestros dias, se acepta
calladamente cada vez que tratamos con objetos
tecnoldgicos cuya existencia es posible gracias al
conocimiento cientifico. La condicién apodictica
excluye la ignorancia y esto es justamente lo
que ocurre cada vez que un objeto tecnoldgico
funciona o deja de funcionar. Tenemos que saber
por qué funciona cuando funciona y por qué no
funciona cuando no funciona, sin que se pueda
apelar a la ignorancia ni al misterio. Puesto que
el fabricante y el vendedor deben garantizar su
producto so pena de demandas que podrian ser
ruinosas para el negocio, tienen que estar seguros
de poder corregir cualquier defecto de funcio-
namiento. Algo semejante ocurre en casos de
accidentes tecnoldgicos, como en el caso de la
explosion del Challenger en 1986 o cada vez que
un avién se desploma. Las autoridades exigen
descubrir lo ocurrido y no aceptan como explica-
cién ninguna apelacién al misterio. Curiosamen-
te, el conocimiento de los objetos tecnoldgicos,
que son producto de la accién humana, se parece
mucho al conocimiento necesario que buscaban
Platén y Aristételes y que el primero colocaba en
las formas eternas y el segundo en las conexiones
causales.

Las nociones modales aparecen en otras
ramas de la filosofia aristotélica: ontologia, epis-
temologia y teorfa de la ciencia. Sin ellas, las
correspondientes nociones no serfan aristotélicas.
En todos los aspectos de su sistema se nota la
importancia de la ciencia para Aristételes, pero
la ciencia que tiene en mente, sin embargo, no

parece ser siempre la misma. En sus Analiticos
la ciencia a la que suele referirse parece ser la
geometria, pues las condiciones que establece
dificilmente se podrian aplicar a sus obras de bio-
logia e incluso a la fisica. Es importante sefalar
que, si bien es posible explicar lo que Aristdteles
quiere decir con los términos modales mencio-
nados, no es posible reducirlos a otros términos
mds primitivos ni eliminarlos de su sistema. En
particular, la llamada explicacién “estadistica” de
la modalidad (necesario=lo que ocurre siempre;
contingente y posible=lo que ocurre a veces y a
veces no; imposible=lo que nunca ocurre) no nos
parece correcta. En vez de decir que si algo ocu-
rre siempre, entonces es necesario, segin Aris-
toteles habria que decir que si algo es necesario
siempre ocurre. En vez de decir que si algo nunca
ocurre entonces es imposible, lo correcto seria lo
contrario: si algo es imposible, nunca ocurre. La
interpretacion estadistica de la modalidad enca-
jarfa con la idea de que éstas no son propiedades
de las cosas, sino del sujeto que conoce. Pero en
Aristételes la modalidad es objetiva, no subjetiva.

Saltar de Aristételes a Leibniz equivale a
ignorar a gran niimero de autores importantes en
la discusion, pero se justifica aqui por la falta de
espacio. Lo que nos interesa es conectar el énfasis
que da Leibniz a la posibilidad con el desarrollo
posterior de la ciencia y la tecnologia. Como se
sabe, Leibniz no se deja impresionar por la impo-
sicién de la categoria de necesidad ni siquiera en
el argumento ontoldgico de Descartes. “Es nece-
sario probar que el ser necesario es posible” [en
edicién de Gerhard, IV, 406 ] es la respuesta leib-
niciana a dicho argumento. Ademads, encontramos
muy interesante la definicion que da Leibniz de
la verdad necesaria como una proposicién cuya
negacion es imposible, es decir, contradictoria,
y por tanto verdadera en todos los mundos posi-
bles. En su articulo "Leibniz on Possible Worlds"
Benson Mates sefiala la discrepancia entre el
uso actual de la nocién de mundos posibles y la
que surge de los numerosos escritos de Leibniz,
que no siempre son compatibles entre si. Pero
de todos modos hay fundamentos para sostener
que las dos nociones de verdad necesaria como
una proposicién cuya negacion es contradictoria
y como una proposicién verdadera en todos los
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mundos posibles, son nociones equivalentes y
ambas originarias de Leibniz.

Para resaltar la importancia de la nocién de
posibilidad en Leibniz es frecuente comparar sus
ideas con las de Spinoza, para quien la nocién
fundamental es la de necesidad. A la pregunta
de si es posible algo que no existe, Leibniz con-
testarfa claramente en forma afirmativa mientras
que para Spinoza lo que no existe ni siquiera
seria posible. En Spinoza lo tnico posible es lo
necesario, pero no existe nada contingente; la
contingencia se da en nuestro conocimiento, no
en la realidad [Parkinson, 1995,202]. En Leibniz
el mundo en que vivimos es uno entre un infi-
nito de mundos posibles; en este mundo posible
hay muchas cosas necesarias que son objeto
de demostracién y otras muchas contingentes,
sobre las cuales versa la explicacién [Camacho
2003,11-26]. La importancia de la nocién de
posibilidad aparece en muchos textos de Leibniz,
de los cuales el de G IV 294 es muy claro: "todo
se considera posible mientras no se pruebe su
imposibilidad."

Lo que resta de nuestro trabajo nos parece
congruente con las ideas de Leibniz aunque no
se encuentre en sus escritos. La idea fundamental
es que si la posibilidad es una de las principales
dimensiones definitorias de la realidad, entonces
a veces podemos esperar que ocurra lo que no
esperamos. Veamos entonces la relacion entre
conocimiento y sorpresa.

3. En un momento determinado, ni
siquiera podemos imaginar
lo que es posible que ocurra

Cuando descubrimos que ocurre lo que no
esperabamos, la reaccién es la sorpresa, tanto
mayor cuanto mds distancia existe entre hechos
y expectativas. Dos son en particular los dmbitos
en los que tenemos sorpresas frecuentes: la tec-
nologia y la politica. Estamos rodeados de obje-
tos tecnoldgicos de cuya posibilidad ni siquiera
sospechdbamos hace pocos afios y que no fueron
predichos ni siquiera por los escritores con mds
imaginacién. En muy pocas ocasiones la ciencia
ficcion ha sido capaz de predecir desarrollos

tecnolégicos. Pero también es notable la tenden-
cia de cientificos maduros a negar la posibilidad
de avances que luego se convierten en hechos (lo
que se conoce como “Regla de Arthur C.Clarke”
(citado por Barrow [1998,2] ). Lord Kelvin consi-
deré imposible que una maquina més pesada que
el aire pudiese volar; Lord Rutherford negdé que
se pudiera construir una bomba atémica. Auguste
Comte afirmé que la composicion quimica del
Sol quedaria para siempre fuera del alcance de
la ciencia, justamente cuando Bunsen y Kirchhof
perfeccionaban las técnicas de espectroscopia
que permitirfan analizar la composicién quimica
no solo del Sol sino también de las estrellas. En
politica, acontecimientos como el derrumbe de
los regimenes leninistas solo fueron predichos en
forma vaga e imprecisa, mientras que otros even-
tos como la destruccion de las Torres Gemelas
parecian tan improbables que ain hoy nos cuesta
creer que hayan ocurrido.

A la tecnologia y la politica habria que
afadir la economfia, aunque en un lejano tercer
lugar como fuente de sorpresas. Las crisis como
la de 1929 o la de 2008 han tomado por sorpresa
a gran nimero de personas, aunque habia fun-
damento para suponer que el colapso del valor
de los bienes raices —por donde empezé la del
2008- se daria tarde o temprano y a pesar de
que los partidarios de la teoria de los ciclos lar-
gos de Kondratieff venfan prediciendo el pronto
agotamiento del cuarto gran ciclo posterior a la
Revolucién Industrial.

Si la prediccidn es el criterio para juzgar el
grado de sorpresa que nos causa alglin aconteci-
miento, el panorama cambia cuando incorpora-
mos la dimension histérica. Entonces aparecen
otros dos aspectos que son tal vez los mds impre-
decibles dentro de las actividades humanas: el
arte y la literatura. Aqui pasamos del hecho
a la negacién de la posibilidad: no solo es un
hecho que nadie ha podido predecir la creacién
artistica, sino que ademds todo parece indicar
que es imposible. En matemdticas y ciencias se
pueden indicar problemas no resueltos y premiar
el esfuerzo del primero que consiga resolver cada
uno. Después de la enumeracion de 23 problemas
pendientes de solucién en matemadticas hecha por
David Hilbert en el Congreso de Paris de 1900,
se han resuelto varios. Cuando alguien consigue
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resolver uno de esos problemas y otros que no
aparecen en la lista de Hilbert pero si en otras
listas —como en el caso de Andrew Wiles y el
ultimo teorema de Fermat- otros investigadores
contempordneos han coincidido en tratar de
resolverlo y conseguir el premio prometido. En
cambio, no existen listas de problemas artisticos
no resueltos ni tiene sentido decir que cuando un
gran artista da a conocer una obra maestra en arte
o literatura otros estaban tratando de producir
la misma obra. Podemos imaginar algunos pro-
gresos tecnoldgicos que podrian ocurrir pronto,
pero no tenemos la menor idea de cudles obras
literarias o artisticas, ni sistemas filoséficos, apa-
recerdn en el futuro. En matemadticas, ciencias y
tecnologia las coincidencias y repeticiones no son
prueba irrefutable de plagio, como lo muestra el
descubrimiento del calculo por Leibniz y Newton
o el descubrimiento de la evolucién organica
simultdneamente por Wallace y Darwin. En arte
y literatura, en cambio, ni siquiera parece posible
que dos autores sin relacion entre si produzcan la
misma obra: si alguien se atribuye una obra que
otro autor habia ya creado, no dudamos en consi-
derar que se trata de plagio.

Quiza consideraciones como las anteriores
hayan llevado a John D. Barrow a decir en su
obra Impossibility, the Science of Limits and the
Limits of Science (Oxford University Press, 1998)
que los fildsofos y los cientificos actian en direc-
ciones contrarias en relacién con la posibilidad e
imposibilidad: mientras los cientificos intentan
aumentar lo posible, los filésofos se entretienen
en mostrar lo imposible. Sin llegar a esta sim-
plificacién para la que no se sefialan pruebas,
podemos afirmar que de lo posible y lo imposible,
de lo contingente y necesario, de lo libre y lo
determinado, se ocupan tanto la filosofia como
la ciencia, aunque también la magia, la literatura,
el derecho, el arte y la tecnologia. Puesto que la
magia utiliza trucos para crear la impresién de
que se obtiene lo imposible, y la tecnologia consi-
gue producir lo que antes parecia imposible, otra
cita de Arthur C. Clarke resulta oportuna aqui:
“Una tecnologia suficientemente desarrollada
no se puede distinguir de la magia” (citado por
Robinett [1994,73] ).

La nocién leibniciana de mundos posibles
constituye un anticipo importante en esos avances

de la 16gica reciente. También mostraremos c6mo
los cientificos han estado condicionados por el
conocimiento histéricamente disponible en sus
veredictos sobre lo posible y lo imposible. Esto
explicaria la regla que propone Arthur C. Clarke,
segin la cual cuando un famoso cientifico de
edad avanzada dice que algo es posible proba-
blemente tenga razén pero cuando dice que algo
es imposible es casi seguro que estd equivocado.
También asi se explicaria el hecho evidente de
que en general la realidad sobrepasa la ficcién
y de que, en particular, la literatura de ciencia
ficcién haya sido incapaz de pronosticar gran
nimero de avances tecnoldgicos.

4. Podemos estar involucrados en
procesos cuya continuidad
es imposible

Esta claro que hay muchas cosas imposibles.
En primer lugar estd la imposibilidad légica o
contradiccion, o falsedad en todos los mundos
posibles. Afirmar y negar una misma proposicion
da lugar a una conjuncién falsa siempre, cual-
quiera que sea el contenido de las proposiciones
respectivas. Pero también hay imposibilidades
fisicas, de las que conocemos gran nimero. Den-
tro de éstas destacan aquellas cuya complejidad
supera las posibilidades de tiempo disponible.
Cualquier proceso que exija para su solucion mas
tiempo del disponible hasta el final del presente
universo es imposible de resolver. Hay muchos
ejemplos, de los que el conocido como “Torre de
Hanoi” es famoso por su aparente simplicidad y
porque es facil de construir en forma de juego.
Para trasladar 64 discos de tamafio creciente
de una aguja a otra con ayuda de una tercera
aguja, de manera que en cada momento solo se
traslade un disco y se coloque siempre un disco
menor sobre otro mayor, se requieren alrededor
de quinientos mil millones de afios, un tiempo
muy superior al que lleva existiendo el presente
universo y también mayor a lo que le queda,
hasta donde sabemos segtn las teorias cientificas
actuales. Si alguien supone que el problema es
facil de resolver porque trasladar el primer disco
le lleva solo un instante y trasladar el segundo

Rev. Filosoffa Univ. Costa Rica, L (127-128), 9-15, Mayo-Diciembre 2011 / ISSN: 0034-8252



POSIBILIDAD, IMPOSIBILIDAD, CONTINGENCIA Y NECESIDAD:... 15

involucra apenas dos movimientos adicionales,
hard bien en constatar que para trasladar el terce-
ro se requiere un total de siete movimientos.

El crecimiento de la poblacién mundial
es otro de los procesos dentro de los que nos
encontramos cuya continuidad es imposible. En
2010, cada dia que pasa la poblacién del mundo
aumenta en cerca de 300 000 personas. Solo en la
India la poblacién aumenta en un millén al mes.
Es matemdticamente imposible que la poblacién
de una especie bioldgica, cualquiera que sea, se
mantenga creciendo indefinidamente. Esta es una
idea sencilla que se deriva de un simple cdlculo
y, sin embargo, muchas personas parecen no
entenderlo. Es irrelevante afirmar, como se hace
a veces, que el crecimiento de la poblacién se
debe al incremento en la expectativa de vida y no
a las altas tasas de natalidad de algunos paises.
El aumento de la poblacién es una consecuencia
de una diferencia entre la tasa de natalidad y la
de mortalidad, cualesquiera que sean ambas: si el
nimero de personas que nacen es mayor que el de
las personas que mueren, la poblacién aumenta.
Lo que nos interesa sefialar aqui es la imposibi-
lidad de que este aumento continde sin limites.

Luego vienen las imposibilidades fisicas.
Una humilde hoja de papel, doblada siete veces,
desafia la fuerza del ser humano mds fuerte. Las
leyes de la termodindmica prohiben la existencia
de méquinas de movimiento perpetuo, es decir,
mdquinas que se suplen a si mismas de la energia
necesaria. Esas mismas leyes nos aseguran que
el calor siempre fluye del cuerpo mds caliente al
mds frio, nunca al revés. No podemos construir
una maquina cien por ciento eficiente, pues siem-
pre habrd pérdida de calor. Las tres leyes de la
termodindmica son inflexibles y se pueden expre-
sar en forma de caricatura: no puedes ganar, no
puedes empatar, no puedes salirte del juego. Lo
unico que cabe es reducir las pérdidas, es decir,
controlar la entropfa.

Otras ciencias muestran otros tipos de
imposibilidad. “La trinidad imposible” es el nom-
bre dado a la combinacién de control de la infla-
cién, influencia sobre tasas de cambio y fijacién

de tasas de interés. Es la idea desarrollada por
Robert Mundell y Marcus Fleming en 1962: con
libre movilidad de capitales, es imposible contro-
lar simultaneamente el tipo de cambio y las tasas
de interés.

Finalmente, podemos trasladarnos a las
teorias cientificas mismas, cuyas funciones son
explicar y predecir. Después de los grandes éxitos
de la ciencia newtoniana, las teorias fisicas de la
relatividad y cudntica introducen limites e impo-
sibilidades antes no reconocidas. Si una teoria
cientifica predice lo que ocurrird, ;podra predecir
también cudles predicciones serdn posibles en el
futuro? Hoy dirfamos que no. En matematicas,
légica, ciencia y tecnologia hay limites que ahora
tenemos mds claros. La relacion entre las nocio-
nes modales, por tanto, se ha vuelto mucho mas
interesante que lo que podria haber sospechado
Aristételes. En cuanto a Leibniz, tendriamos que
investigar mds para averiguar si previo que la
relacion entre lo imposible y lo posible era atin
mds profunda de lo que €I atisbo.
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