EL PROBLEMA DEL SER

ANNIE HAYLING DE SOLANO

“Toda ontologia, por rico que sea y bien
remachado que esté el sistema de categorias
de que disponga, resulta en el fondo ciega y
una desviacion de su mira mds peculiar, si
antes no ha aclarado suficientemente el sen-
tido del ser, por no haber concebido el
aclararlo’ como su problema fundamental”
(HEIDEGGER, Martin. E/ ser y el tiempo,
p. 21)ins

El problema del Ser es el problema fundamental de la Ontologia. A partir de su aclara-
cion recibirdn sentido y perspectiva todas las demds orientaciones ontoldgicas u ontologias
regionales. _

La Ontologia, parte de la Metafisica que trata del ser en tanto categoria universal,
constituye el nivel universalisimo de |a meditacion filosofica. Su objete es el ser en general
o en si mismo. No se ocupard del ser en tanto determinado sino del ser en la acepcion mds
amplia. ]

Desde Christian Wolff, quien populariza el uso del término “‘ontologia”, se suele distin-
guir entre Ontologfa y las tres metafisicas especiales. Fue Wolff el que bifurca la Metafisica
en: Metaf{sica General u Ontologia y Metafisica Especial (Psicologia Racional, Cosmologia
Racional y Teodicea, segtn trate del alma humana, del mundo natural o de Dios).

"Vedmoslo en el siguiente esquema-resumen:

Asi, la Ontologia viene a ser lo mismo que la Metafisica General, y fundamentard la
pregunta por el ‘‘ente’’ o ser en cuanto determinado.

Segtin el profesor F. van Stenberghen, de la Universidad de Lovaina, el estudio del ser
en cuanto ser (Ontologia), culmina con el estudio de la Causa creadora, mediante la cual reci-
be fundamento y sentido el mundo natural y el mundo humano. Desde este punto de vista,
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1__ METAFISICA ___l
i
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e >| RACIONAL | |———>|EL SER NATURAL
: PSICOLOGIA
1 RACIONAL EL SER DEL HOMBRE
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Ontologia y Teologia Natural constituyen el saber medular de la filosofia y se llevan a cabo
en la Metafisica General. \

lluminado por el conocimiento de este saber, el filosofo desciende al mundo de lo con-
tingente y relativo, en su afdn por encontrar la esencia o constitucion del universo, ya sea en
tanto Naturaleza o mundo exterior, 0 mundo interior humano.

Un afdn de reducir la multiplicidad a la unidad del ser, a partir del concepto universal
del ser, mueve la especulacion metafisica. Esfuerzo idéntico lo percibimos en el quehacer de
la ciencia positiva; con la diferencia de que ésta, a partir de la pluralidad de datos y concep-
tos empiricos, que trata de reducir a la unidad de la ley y la teorfa cientifica, y por dltimo,
a la unidad del sistema cientifico, nos da la unidad del ser al nivel de la experiencia sensible,
mientras que la Metafisica nos la da al nivel del ser metafisico y absolutamente fundamental.

De este modo, en cuanto la Metafisica pregunta por el fundamento dltimo, por los
principios ultimos del ser, y trata de fundamentar un orden invariable de la Naturaleza, resul-
ta ser un sistema de fundamentacion. En la repeticion y manejo de los principios, se hace
posible el dominio de lo particular o singular. De alli que Heidegger considera que la Metafi-
sica prepara el terreno para el desarrollo de la técnica actual; es decir, en tanto investiga los
principios fundamentales de lo singular, prepara el terreno para la técnica en cuanto dominio
del ente concreto.

DIFERENCIA ENTRE METAFISICA Y ONTOLOGIA

Partiendo del significado de los términos ‘‘Metafisica’’ y “Ontologia’’ segin sus respec-
tivas etimologias, vamos a continuar aclarando la diferencia entre ambas.
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El nombre ‘‘metafisica’’ parece ser un nombre nacido de la casualidad. Su sentido ori-
ginal fue locativo: Andrénico de Rodas, director del Peripatos, quien en el siglo | a.C. reunié,
ordend y comenté los escritos de Aristételes, siendo su labor importantisima para las edicio-
nes posteriores de las obras de este pensador, dio el titulo de Metafisica a una parte de las
obras de Aristoteles; precisamente a las obras que solfan presentarse a continuacién de los
tratados de Fisica. Los llamé “Ta Meta Ta ® UFLKG” (los que estdn detrds de la Fisica). Sin
embargo, este nombre luego cobré un significado mds profundo, pues apunta al contenido de
una ciencia que trasciende lo meramente fisico. En Boecio, siglo VI de.C., el titulo ‘“Meta-
fisica” si se refiere explicitamente a la revelacion de un contenido.

La palabra “Ontologia”, de acufiaciéon mds reciente, significa literalmente ‘“Teoria del
ente’’, pues proviene de la palabra griega OVIOS (participio de presente en genitivo del verbo
ELNI, que significa ser), y se traduce ‘‘de/ ente”. Asf, Ontologia significa ‘Teorfa del ente’’
y no “Teoria del Ser”, como la hemos definido anteriormente. Sin embargo, a pesar de ello,
la Ontologia se entiende como teoria del ser, pues en términos generales, se ocupa no del
ente concreto 'y determinado, sino del ser en general, como hemos dicho.

Acunada en el siglo XVII a partir directamente del griego por Rudolf Goclenius, la pa-
labra “OvToloyia (Ontologia), es definida por éste como ‘filosofia del ente’’ y populariza-
da por Wolff para distinguir el estudio del ser en cuanto ser, parte constitutiva de su filoso-
fia tedrica.

LA FILOSOFIA NACE COMO ONTOLOGIA

Parménides es el descubridor del Ser; con €l nace la Ontologia. Con Aristételes se
sistematiza como-Ciencia del Ser.

A Parménides las cosas le interesan en cuanto son. Pero en tanto la realidad es un cons-
tante “dejar de ser”’, es decir, no-ser, y ser y no-ser son contradictorios, llega a la conclusion
de que so6lo hay ser y s6lo el ser puede ser pensado. No hay, para Parménides, término medio,
y el CAMBIO, que implica un “llegar a ser’’, no existe para este pensador. Asi, el DEVENIR
de la realidad sensible es pura ilusion. El ser es: ingénito, homogéneo, indestructible, inviola-
ble, sin division alguna, eterno, permanente, inmovil, fijo, idéntico a si mismo, etc. La reali-
dad sensible es ilusion, engano. Nos dice en el poema ontoldgico ‘‘Sobre la Naturaleza’:

“Es necesario decir y pensar que el ente permanece; pues es ser,
mientras que la nada no es”(1),

Pero la unidad e identidad indestructible del Ser se paga, en Parménides, con la nega-
cion del devenir, del mundo sensible, y consecuentemente, con la afirmacion de la multipli-
cidad como ilusoria, como engano.

Una anécdota de la India, que coincide con esta tesis sobre la realidad mantenida por
Parménides, puede ilustrarnos cémo, algunas veces, las concepciones filoséficas pueden resul-
tar incompatibles con el sentido comun. En la doctrina del vedanta, sistematizada por

T PARMENIDES. Sobre la Naturaleza. Trad., Introduccion y parafrasis de C. Ldscaris, Universidad
de Costa Rica, pag. 21.
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'Sdnkara (siglo 1X d. C.), hay un concepto, Maya, que denota lo ilusorio del mundo fenomé-
nico; lo insustancial y enganoso del mundo externo asi como de los estratos y facultades
conscientes y subconscientes de nuestro psiquismo. El discipulo que no entienda bien este
concepto puede llegar a conclusiones erréneas, como la de pensar que el mundo externo y
su yo son meras jnexistencias, como ‘“los cuernos de la liebre’’ o el ‘‘unicornio”’.

El cuento nos habla de un rey, discipulo del famoso filésofo vedantino ’Sdnkara, hom-
bre de mentalidad realista o materialista, enardecido de su riqueza y poder. Cuando el maes-
tro le indicé a su alumno que todo su poderio era s6lo una ilusion, asi como todas las demds
cosas meros reflejos indiferentes de la esencia trascendental, el rey no quedé muy convenci-
do de sus ensenanzas, y decidio poner a prueba a su ‘‘guru’’. Asi, al dia siguiente, viniendo el
filosofo por la senda majestuosa que conducia al palacio, dispuesto a darle su segunda lec-
cion al rey, fue sorprendido por un elefante enfurecido por una quemadura, que corria direc-
tamente hacia él. 'Sdnkara se devolvid y desapareci6 apenas se dio cuenta del peligro. Lo en-
contraron luego en la copa de una alta palmera, a la que habia subido con una agilidad mds
propia de un marino que de un intelectual. Después de pasado el percance, transpirando co-
piosamente, se presenté ante su discipulo, el cual, después de pedirle disculpas por el emba-
razoso accidente, con sonrisa disimulada le preguntd el motivo de su fuga, si el elefante
tenia cardcter fenoménico o ilusorio. El venerable maestro replico:

“_Enefecto, la pura verdad es que el elefante es irreal. Con todo, ti y yo somos tan
irreales como ese elefante. Sélo tu ignorancia, ocultando la verdad con este espectdcu-
lo de fenomenismo irreal, te hizo ver mi yo fenoménico trepando a un drbol irreal”’(2),

Parménides, podriamos afirmar, se encuentra en esta misma |inea de pensamiento.
Para él hay una sola realidad, y de este modo puede afirmar, en su Poema, que “el sery el
pensar son lo mismo”’. Asi, s6lo el ser puede, a su vez, ser pensado y no podemos, siquiera,
hablar del no-ser. Tampoco podemos conocerlo; sélo nos es posible indagar-el ser:

* “Pues bien, te contaré, ten cuidado de escuchar el mito,
cudles son los Gnicos caminos indagables con el pensar:
el de lo que es y que no es no ser;
es sendero digno de ser creido (pues marcha a través de la verdad);
o bien, el de lo que no es y en cuanto que necesariamente es no
ser,
el cual, yo te digo, ciertamente es vereda completamente iddigna
de ser creida;
pues si siquiera es posible que conozcas el no ente (pues no es
posible),
ni lo dards a conocer.
. pues pensar y ser son lo mismo”’(3).

Z ZIMMER. Filosofias de'la India, Endeba, Buenos Aires, 1965, pdg. 29.
PARMENIDES. Op. Cit., pdg. 20.
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Tres son los caminos de los que nos habla Parménides en su Poema:

El camino del Ser (el de la Ontologfa), que lleva a la verdad.

.8 El camino del no-ente o no-ser, que no debe ser dicho ni pensado. No debe ser reco-
rrido por el hombre.

3. El camino de las apariencias (el de la ciencia experimental), al que estd sometido todo

hombre. Es el camino mds peligroso y enganoso, pues los sentidos nos engafian.

/

-—

Y asi como en el cuento vedantino, las ‘‘apariencias’’, este tercer camino, nos induce a
error y nos oculta la verdad. : '

Parménides, aunque afirma la autenticidad del camino del Ser, nos recuerda que debe-
mos aprender ‘“‘como /as apariencias es necesario que aparentemente sean, penetrando todas
por todo”. He aqu{ un camino y un decir, que aunque no fidedigno, si es ttil para la vida
pragmatica; camino de la Fisica, Astronomia, Geografia y Biologia. Al respecto nos dice
don Constantino Ldscaris en su admirable comentario del Poema:

“Asi, la ciencia quedara como el conocimiento de la razon de ser de lo empirico, con
un significado de utilidad, pero vacio de verdad’’(4).

Otra anécdota, también de la filosofia india, gira asimismo alrededor de un elefante.
Esta vez, el protagonista es un estudioso y adelantado discipulo. Este cuento nos ilustra, con
un suave humor, nuevamente, el misterio de Maya.

Cuenta que un viejo “‘guru’’ conclufa la ensefanza de un joven discipulo, al que habia
estado explicindole acerca de la omnipresencia de la Persona Espiritual divina. EI muchacho
escuchaba a su maestro sobrecogido de felicidad. El maestro decia:

“—Todo es Dios, el Infinito, puro vy real, ilimitado y mds alld de los pares de opuestos,
libre de cualidades diferenciales y distinciones limitadoras. Este es el sentido de todas las en-
sefanzas de nuestra santa sabiduria.

El alumno comprendi6 y dijo:

—Dios es la tnica realidad. A ese Uno Divino podemos encontrarlo en todo, sin pade-
cer sufrimientos ni ningln otro defecto . . . ”’(5)

Gozoso por lo que se le revelaba, en mitad de una carretera por la que caminaba exalta-
dg, vio aproximarse, en direccion opuesta a la suya, a un enorme elefante. Oyo y vio tam-
bién al cornaca, sentado sobre el animal, que le pedia que se apartase. Meditando en lo
aprendido concluyé que si €l era Dios y el animal también, {por qué habria de apartarse?
Dios no puede temer a Dios. Con fe, continu6 su camino, pero ‘‘cuando Dios se acercé a
Dios, el elefante arrollé su trompa en torno a la cintura del pensador y lo arrojé fuera del
camino. El suelo era duro y el discipulo se lastimé un poco, pero su estupor era atin mayor.
Cubierto de polvo, magullado y renqueando, con mente confusa, volvié al maestro y le cont6

su rara experiencia. El “guru” lo escuché serenamente y cuando hubo terminado replicé
sencillamente: /

\

4. Parménides. Op. cit. (Introduccién).
5 ZIMMER. Op. cit., pp. 29—30.
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—En efecto, ta eres Dios, y también el elefante. Pero, ¢porqué no escuchaste la voz de
Dios que desde el cornaca, que también es Dios, te pedia dejar paso?”’(1Y.

Parménides dirfa: Debes aprender que las apariencias es necesario que aparentemente
sean.

El ser es lo constante frente 2 la multiplicidad en devenir, y esta multipliciuad es sim-
ple apariencia.

De este modo, la filosofia nace como ONTOLOGIA y como una preocupacién del
hombre por hallar lo permanente frente al cambio; como lucha en y contra la apariencia,
como dirfa Heidegger.

EL PROBLEMA DEL SER EN PLATON

Con Platén, que recibe la influencia de Herdclito y Parménides, la realidad se va a es-
cindir en dos direcciones: mundo sensible y mundo inteligible (0 mundo de las Ideas). Bajo
la influencia del “padre’ Parménides, el mundo de las ideas va a tener preeminencia sobre el
mundo sensible. La ciencia, también, serd ciencia de lo necesario e inmutable, mientras que
del mundo material o sensible, s6lo podrd haber doxa o mera opinién, pero nunca conoci-
miento o episteme (ciencia).

Sin embargo, en determinado momento, Platén debe admitir que el Ser es dipaMLS
(dynamis), posibilidad. Esta evolucidn del pensamiento de Platén se ha llamado el “‘parrici-
dio’’ contra Parménides. Platon debe admitir el no-ser en el mundo del Ser (Mundo de las
Ideas),.y cambiar su concepcién piramidal (en la cual la Idea Suprema de Bien ocupaba la
cuspide y constituia el deber-ser hacia el que debian tender todas las demas ideas, en un pro-
ceso de perfeccionamiento), por la comunidad horizontal de las Ideas, con lo cual fija defini-
tivamente su posicion entre Herdclito y Parménides.

En su obra Parménides Platon supera totalmente el movilismo heracliteo. Alli queda
claro que sélo puede haber ciencia de lo estable y permanente. En el Sofista, por otra parte,
trata Platén de superar el inmovilismo de los eléatas. Surge asi una nueva concepcion del Ser
que resulta ser a la vez estdtica y dindmica. Y precisamente de esta contradiccion surge el
no-ser.

Para Platon, pues, el movimiento tanto como el reposo vienen a ser formas necesarias
del Ser, sin lo cual el Ser quedaria convertido en una cosa inerte. Eliminado el movimiento,
queda suprimido todo entender, todo pensar y toda conciencia. En la inmovilidad no hay
inteleccién posible de ningdn objeto por ningdn sujeto; no hay entendimiento. Pero allf
donde todo fluye, donde no existe ningtn principio de identidad tampoco puede darse el
entendimiento. De modo que el reposo es igualmente necesario: sin una permanencia, sin
una identidad de sujeto y objeto no hay acto de conocimiento. Asi, el no-ser es la a/teridad,
ya que el mismo Ser, género supremo, es en cuanto idéntico a s mismo, y 70 es en cuanto
diverso de todo lo demds. Pero este no-ser no es lo contrario del Ser, sino lo diverso.

De esta manera Flatén concibe por primera vez al Ser como posibilidad, como expe-
riencia (orientacion del existencialismo actual), y su determinacion se realiza en la investiga-
cién empirica. El ser es posibilidad en cuanto es o puede ser conocido. Las posibilidades

6.  Ibid., pag. 30.
184



Conocimiento

El problema del ser

Esquema de PLATON
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son las relaciones reales entre los entes, los cuales presentan determinadas posibilidades de
relaciones, y. es tare> de la filosofia investigar estas relaciones y no enunciar tesis universales
de la necesidad o nuposibilidad de la comunicacion. Asi, una metafisica clasica en el sentido
aristotélico es imposible concebirla en Platén, pues para él es indagacién de posibilidades y
no de notas universales y necesarias. Para Platon y la tradicién empirista, la metafisica serd
el estudio de las posibilidades sobre la base de la experiencia, y nunca camino puramente
racional o aprioristico.

La misma DIALECTICA tiene en Platon dos aspectos diferentes: l6gico uno; ontolé-
gico, el otro. El primero es el método del saber interrogar y responder, de influencia socrati-
ca. Es un método cientifico-racional y tiene dos fases complementarias: la ascendente (de
sintesis), que reduce la multiplicidad a la unidad del concepto(7); la descendente (de andlisis),
que consiste en dividir un concepto general en sus distintas especies(8),

Pero Platon no se queda sélo en el terreno de la universalidad logica. Al darle realidad
ontoldgica a los conceptos abstractos, su dialéctica se convierte en ONTOLOGIA, cuyo obje-
to son las ldeas que estdn por encima de los sentidos, la imaginacion y la razén discursiva.
Y esta dialéctica, que nace como método logico-racional, deja de serlo y se transforma en
una dialéctica erdtica en su obra el-Menon. No se trata alli de demostrar racionalmente, a
la manera de las matemdticas un mundo de realidades superiores, sino de evocarlo, adivinar-
lo o recordarlo mediante la reminiscencia.

El Banquete o del Amor y su proceso ascensional estd montado sobre el racionalismo
socratico. Su grado supremo es el Amor a la Belleza en si (absoluta). A partir de alli, a Platén
se le presenta la razén pura como insuficiente para alcanzar tanto el saber como la virtud. Es
aqui donde el Amor, unido a la dialéctica como reminiscencia, va a impulsar el alma hacia el
mundo de las ideas. Pero el que ha ascendido, debe regresar al mundo sensible, y este regreso
estd ya preanunciado en la Repablical®),y se hace realidad en el Timeo y en el Critias. En el
Timeo, el demiurgo crea el mundo por amor y sobre la base de un modelo ideal y relaciones
numéricas. En el Critias, la utopia es el resultado de este mismo anhelo creador, sintesis
imaginativa entre lo sensible y lo eidético, mediante la cual trata Platon de superar los pro-
blemas planteados en el Parménides o de las Ideas y el Sofista o del Ser, cuyas conclusiones
y planteamientos son provisionales.

‘METAFISICA ARISTOTELICA

Con Aristételes nos introducimos en el significado unico, fundamental y primario del

ser, que permanece semi-velado en la multiplicidad de su aparecer. Es Aristoteles el gran
_ sistematizador de la Metafisica.
i En el libro tercero de la Metafisica, seccion B, Aristoteles enuncia los problemas que
' constituyen el proyecto investigativo de esta ciencia, entre los cuales tenemos: las cuatro
causas del ser (material, formal, eficiente y final), los primeros principios, la substancia, los
atributos, la unidad del ser, etc.

Vid Platén: Fedro, Obraas completas. Aguilar, Madrid, 1966, 265 d.
Vid. Platén: Fedén, 66b; Republica, 454a 511b; Filebo, 16bc; Parménides, 130 a; Fedro, 249 b,
270 d. Op. cit.

Vid. “Mito de la caverna”. Op. cit.
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Aristdteles entendié la Metafisica como ciencia primera, en el sentido dé que suminis-
tra a todas las demds ciencias el fundamento comin, o sea, el objeto al que se refieren y los
principios de los que todas dependen.

Para Aristoteles, el concepto de Metafisica como Teologia se entrelaza con el de
Metafisica como Ontologia. En tanto Metafisica Teoldgica reconoce como su objeto al ser
mds alto y perfecto, del cual dependen todos los otros seres y cosas del mundo; en cuanto
Metafisica Ontoldgica, es la Ciencia del Ser en cuanto ser. Y es precisamente Aristoteles,
en cuanto hablé de una “filosofia primera’’ e incluyé en ella el estudio del ente en cuanto
ente (el Ser) y del ente supremo, quien abre la posibilidad de distinguir entre lo que mds
tarde se llamé Ontologia y lo que frecuentemente se conoce como Metafisica.

Esquema de Aristoteles
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Veamos un texto de Aristoteles en donde plantea este problema:

“Si hay algo eterno, inmavil y separado, la conciencia de ello debe pertenecer a una
ciencia tedrica, pero no por cierto a la fisica (que se ocupa de las cosas en movimiento)
ni a la matemadtica, sino mds bien a una ciencia que es primera con referencia a am-
bas . . . Solo la ciencia primera tiene por objeto las cosas separadas e inmdviles. Si bien
todas las causas primeras son eternas, estas cosas son eternas de modo especial, porque
son las causas de lo que, de /o divino, nos es accesible. Por consiguiente, existen tres
ciencias tedricas: la matemdtica, la fisica y la teo/ogra, ya que si lo divino estd en todas
partes, estd especialmente en la naturaleza mas alta y la ciencia mds alta debe tener por
objeto al ser mas alto .. . Si no existieran otras sustancias aparte de las fisicas, la fisica
seria la ciencia primera; pero si hay una sustancia inmovil, ésta serd la sustancia prime-
ra y la filosofia la ciencia primera y, como primera, también la mds universal, porque
sera la teorra del ser en cuanto ser y de lo que el ser en cuanto ser es o implica”(I 0),

Como podemos apreciar, Aristoteles entrecruza los dos conceptos de Metafisica men-
cionados anteriormente. Pero ambos conceptos son diferentes: la prioridad de la Metafisica
como Teologia, se funda en la prioridad que el ser divino tiene sobre toda otra forma o
modo de ser. Las ciencias, desde esta perspectiva, se gradian por la excelencia o perfeccién
de sus respectivos objetos(11) y la excelencia de tales objetos se mide mediante la confron-
tacién de dichos objetos con el ser divino.

Frente a la filosofia todas las demds ciencias son inferiores. Y porque la Metafisica
como Teologia no fundaba las otras ciencias ni ennoblecia sus investigaciones, sino que las
rebajaba a un plano de inferioridad, en cierto momento Aristoteles comenz a insistir sobre
el concepto ontoldgico de la Metafisica, claro estd, sin abandonar totalmente el de Metafisica
teoldgica, y de este modo logra sistematizar la metafisica como la ciencia del ser en cuanto
ser, es decir, la Ontologia, como doctrina que estudia los caracteres fundamentales del Ser.

EL SER DEL HOMBRE

Hemos visto someramente como se fue desarrollando, hasta sistematizarse, la Ontolo-
gia, a partir de la primera fundamentacién realizada por Parménides de Elea.

Nos resta preguntar en qué relacién se encuentra la Ontologia y el ser del hombre.

Heidegger nos dice que la pregunta por el Ser estd intimamente vinculada a la cuestién
de quién es el hombre. Considera, que desde esta perspectiva originaria, la cuestion del hom-
.bre no es asunto de la antropologia sino de la Ontologia. Fundamental, y como tal, determi-
‘nada por la pregunta ontolégica (la pregunta por el Ser). Y es que el ser humano es el “sitio”’
0 “lugar’’ de la patentizacion del Ser. Sélo desde esta perspectiva, cree él, comprenderemos
el auténtico sentido de la existencia y recobrard el hombre su verdadero puesto como ser
humano.

&\

. WA
‘l
10. ) ARISTOTELES: Metafisica, V1,1, 1026a 10. Obras completas. 2a. edicion. Aguilar Madrid, 1973.
11." | Vid. Fedro, 97 d, Republica, VII, 525 a ss., donde Platén concuerda con esta idea y da prepon-
\derancia a la ciencia que tiene por objeto ‘“‘lo 6ptimo y excelente’”’, la perfeccion misma.
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