EL CONFLICTO ARABE-ISRAELI Y EL CAMINO
HACIA LA PAZ EN EL MEDIO ORIENTE

ROSE MARIE KARPINSKY DE MURILLO

El Oriente Medio es, sin lugar a duda, una pieza determinante en el delicado rompeca-
bezas de las relaciones internacionales. La frase acunada hace mds de cincuenta anos por el
geopolitico ingles Mackinder, seglin la cual los paises del Cercano Oriente son ‘el corazén
del mundo”, no s6lo no ha perdido vigencia, sino que se viene llenando de nuevos conteni-
dos.

El embargo petrolero, que los arabes aplicaron a Estados Unidos en noviembre de
1973, durante la Guerra de Yom Kippur, ha conducido a las grandes potencias a un replan-
teo de sus posiciones en el conflicto drabe-israeli, a la vez que ha puesto de manifiesto el
lugar relevante que ocupan estas tierras en el juego de la economia y politica mundiales.

El Oriente Medio vive cada dia de su existencia en un estado de ‘‘no guerra y no paz
que es en realidad un estado de guerra de nervios, pues al mismo tiempo se presiente la posi-
bilidad de que el holocausto nuclear, si ha de sobrevenirle a la humanidad, tendrd ah{ su
escenario.

La negativa de algunos estados arabes a reconocer el derecho de Israel a existir, hecho
que constituye el nacleo del conflicto arabe-israeli, ha dado como resultado seis guerras, que
han causado un sufrimiento indescriptible a ambos lados. 2

Los estados drabes han explotado asimismo a los foros internacionales, en un intento
por deslegitimar a Israel, siendo el ejemplo mas claro de ello, la resolucién de las Naciones
Unidas, aprobada en 1975, que preterdio culpar al Sionismo como auténtico movimiento de
liberacién nacional del pueblo judio.

El circulo de hostilidad en torno a Israel fue roto en 1977, cuando comenzaron nego-
ciaciones directas entre Egipto e Israel, que dieron como resultado el tratado de paz de Camp
David, firmado en 1979 y que marca un hito en este extenuante conflicto.

Sin embargo, estos esfuerzos ain no han hecho posible instaurar una paz-permanente y
duradera en la regién, pese a las reiteradas ofertas e instancias planteadas por Israel.

Una paz global en la region harfa posible que Israel y los estados drabes dirigieran
ahora estos gastos masivos utilizados en la defensa hacia un desarrollo econémico constructi-
vo, y abriria nuevos horizontes para proyectos inter-regionales, que beneficiarian a todos los
habitantes de la zona.

»
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En el siguiente capitulo se ofrecen diversos puntos de vista sobre este proceso, que pel
miten analizar antecedentes historicos del conflicto, y la esencia de esos esfuerzos israelfe

/. Historicidad del Problema

El conflicto entre drabes y judios se remonta a varios siglos atrds. Aqui sin embar;
nos referimos solamente a la historicidad de este conflicto en nuestro siglo, a partir de
creacién del Estado de Israel. Desde el 29 de noviembre de 1947 en que fue decretada en
ONU, (apadrinada por Rusia, Estados Unidos, China, Gran Bretafa y Francia), la creacién
dos Estados en las mdrgenes del rio Jorddn, con la determinacion de la Ciudad de Jerusal

actividad desafiante. Esta se hizo mds evidente a partir del 15 de mayo de 1948, fecha d

entrada en vigencia de la resolucién Siria, Libano, Egipto y Jordania, a los cuales se unieron
casi inmediatamente Irak y Araba Saudita, desencadenaron los primeros combates y la inva
sion del territorio israell’ Estas acciones provocaron el abandono de los territorios por ‘p t

TINOS (salieron entonces 500.000 y hoy son mas de 1.700.000).
Con la tregua de, noviembre de 1948 (Conferencia de Rhodas), los acuerdos del armi‘
cio congelaron las lineas segin la posicion que en ese momento tenfian los ejércitos. Sin
bargo las naciones drabes sostuvieron la tesis de que esas no eran fronteras definitivas.
La posesion Jordana de Jerusalén fue el resultado de un acto de fuerza y un desafi
la ONU frente al emisario del “Consejo de Tutela”, ellos defendieron el derecho de conqu
ta. En consecuencia, el proyecto original de internacionalizar Jerusalén no fructifico.
Si bien es cierto que el problema de Jerusalén, serd una piedra angular del conflicto
no lo es menos el problema Palestino que aparece como problema mas apremiante e inmane-
jable. Los drabes sostienen que no habrd solucion al problema de los refugiados, mientras
no haya paz, en tanto que lIsrael por su parte sostiene que se requiere la paz para que se |
resuelva el problema palestino. Estas dos posiciones son totalmente irreconciliables. ‘
El periodo de 1949 a 1956 constituye una etapa de proliferacion de actos terroristas y
blogueo econdmico: cierre de los estrechos de Tiran, impedimento de la navegacién enel Camﬂf
de Suez y puerto de Eilat, pese a los acuerdos contrarios de la ONU. A
De 1956 a 1966, sobrevino un periodo de relativa tranquilidad, debida en partealaof
siva israeli en la Campana del Sinai, que elimind el problema palestino terrorista en la franja de
Gaza y bloqueo econémico, gracias a las declaraciones de D. Eisenhower que dieron origen
la internacionalizacion de los Estrechos de Tirdn y la libre navegacion de sus aguas. Con la
presencia de las tropas de UNEF que garantiz6 una paz relativa que permitié un enorme au J
a la economfia israelf. e
De 1967 a 1973 puede establecerse una etapa mds en la historia de este joven y Vlﬂfé
conflicto drabe-israelf.
Desde 1967 se perfila y concreta la influencia de la Unién Soviética: Las acttwdade
del general Kassem de Iraqg; el establecimiento del partido Baath, la creacién de la RAU Y
tratados Nasser-Hussein lograron el retiro de las tropas de UNEF lo cual trajo como co\n&‘ ;
cuencia un nuevo bloqueo econémico el cual fue considerado como acto de agresion que
provocé la GUERRA DE LOS SEIS DIAS, con la cual Israel sorprendié al mundo.
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Como resultado de la aplastante victoria israeli, los arabes abandonaron el Sinaf com-
pleto; los territorios occidentales del Jorddn y las Alturas del Golan. La posicién de Israel,
hasta los acuerdos de Camp David fue de mantener esos territorios en calidad de AREAS
ADMINISTRADAS hasta tanto no se llegue a un acuerdo a la paz y a la fijacion de FRON-
TERAS SEGURAS Y RECONOCIDAS.

Los drabes por su parte acordaron en la conferencia de KJARTUM de 1967: “No nego-,
ciar con lIsrael; no reconocerlo como Estado y no celebrar con este pafs ningln tratado de
paZ”. N

/1. Intervencién de la Unién Soviética

Desde el punto de vista oficial, esta politica se apoya en la “‘indignacién que provoca al
comunismo ruso el imperialismo expansionista de Israel’’; Los méviles no explicitos son, sin
embargo, otros muy distintos. La URSS desea tener acceso a los recursos petroleros de esta
zona, que no sblo le sirven a su propia economia directamente, sino que, de manera indirec-
ta le sirve para presionar a las economiasde Europa y Estados Unidos. Por otra parte, estos
territorios constituyen una importantisima zona de influencia en el Mediterrdneo, a la vez
que son una cabeza de playa para la inferencia en Africa. Finalmente, la Unién Soviética,
ha encontrado en este conflicto una causa comdn con la mayor parte de los paises del Ter-
cer Mundo. La estrategia de la URSS ha consistido hasta ahora en no emplear en el Medio
Oriente las armas ideoldgicas, que, l6gicamente, no harian mella algunaen los conservadores
gobiernos drabes. Ideoldgicamente, Israel es el pafs que estarfa mas cerca de la URSS en toda
esa zona.

Sin duda alguna, tanto la Unién Soviética como los Estados Unidos, han contribuido a
prolongar el conflicto drabe-israeli. Sus economias de guerra se ven altamente beneficiadas
con él. {

Ill. Intervencion de los Estados Unidos

Ha sido mucho mas amplia y continuada en la zona y especialmente en Israel por la
situacion especifica del peso que la didspora tiene en ese pais, especialmente en New York
(en lo econémico) y, por otra parte, por el rol que las fuerzas judfas tienen en el gobierno
norteamericano. \

Debe tenerse presente que toda esta zona del Cercano Oriente sometida por siglos
al dominio turco fue historicamente liberada por los aliados occidentales en el curso de la
Primera y Segunda Guerras Mundiales. Fueron estas tierras el objetivo alemdn entre 1914 y
1918 y el de Hitler en 1939. La invasién alemana a Rusia en 1941 (culminacién de la ruptu-
ra entre Hitler y Stalin) fue debida a las aspiraciones soviética sobre el Cercano Oriente (los
ya viejos suenios de expansion hacia los “mares calientes” de los zares rusos).

Entre tanto, Estados Unidos seguia siendo yna “potencia lejana”, sin mayores intereses
en el Medio Oriente. Cuando Woodrow Wilson sostuvo internacionalmente el “derecho de los
pueblos a disponer de su propio destino” fue acogida su voz entre los |ideres drabes. Desde
entonces, Estados Unidos aparecié como el campedén ideoldgico de la emancipacion de los
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paises colonizados. Al iniciarse en 1945 el periodo de descolonizacion en todo el mundo, el
apoyo de Washington a este proceso contribuyé a acrescentar su respeto entre los drabes.

La renuncia britdnica a su “mandato sobre palestina’ y ain el propio nacimiento del
Estado de lIsrael se inscribieron en el contexto del movimiento internacional de liberacion de
los pueblos oprimidos. !

Con la llegada de Nasser en Egipto, cambi6 el curso de los acontecimientos. El nuevo
lider introdujo un tipo de NACIONALISMO AGRESIVO que lo enfrenté violentamente a
Israel. Con fundamento en razones de politica interna, Nasser ocupd unilateralmente el
Canal de Suez, lo nacionalizo y logro provocar una reaccion bélica por parte de Franciay la
Gran Bretana, los cuales ocuparon, mediante una “operacién relampago”’, los puntos neurdl-
gicos del Canal de Suez.

Esta ocupacion equivalia a una ruptura con la filosofia contractual de las Naciones
Unidas y asi lo denunciaron Washington y Moscu los cuales ejercieron ademds, una enorme
“fuerza repulsora” contra ambos gobiernos.

Poco tiempo pasé antes de que Francia e Inglaterra pasaran por la humillacion de tener
que retirarse del Canal de Suez.

Poco también tomo también el propio Washington en cometer un error semejante al
que acababan de repulsar. El Secretario de Estado norteamericano, John Foster Dulles negd
a Nasser el crédito prometido para construir la Represa de Aswan sobre el Nilo. Acto segui-
do, Mosct aprovecho la oportunidad para hacerse suyo el proyecto de Aswan (1956). Este
hecho significd la decadencia de la influencia Occidental en el Oriente Medio y la acentua-
cién de la penetracion econémica, politica y militar de la Unién Soviética.

La década 1957—1967 fue empeorando paulatinamente las relaciones Cairo-Washing-
ton hasta que finalmente se desenvolvié en la ruptura de las relaciones diplomaticas como
consecuencia de la Guerra de los Seis Dias entre Israel y el Mundo Arabe.

1973 significé un nuevo cambio. Rusia no habia venido satisfaciendo las demandas de
armamento y ayuda econdémica de Egipto, y Nixon logré restablecer relaciones con este pais
en 1974. Probablemente hard lo mismo con los otros paises arabes en busca de unas mejores
relaciones con este imperio petrolerq, sin duda, el mayor del globo terrestre.

Especificamente en el terreno militar y diplomdtico desde la Guerra de los Seis Dias,
Estados Unidos apoya su posicion en la resolucion 242 del Consejo de Seguridad (1967) que
es vista como la piedra angular de la paz en el Cercano Oriente.

El siguiente es el texto completo de la histérica resolucién:

Resolucién 242 (1967)
Del 22 de noviembre de 1967

El Consejo de Seguridad, :

Expresando su constante preocupacion por la grave situacion en el Medio Oriente,

Insistiendo en la inadmisibilidad de la adquisicién de territorio por medio de la guerra
y en la necesidad de trabajar por una paz justa y duradera, en la que todos los Estados de la
zona puedan vivir con seguridad,

Insistiendo ademas en que todos los Estados Miembros, al aceptar la Carta de las
Naciones Unidas, han contraido el compromiso de actuar de conformidad con el Articulo 2
de la Carta,

1. Afirma que el acatamiento de los principios de la Carta requiere que se establezca una
paz justa y duradera en el Medio Oriente, la cual incluya la aplicacién de los dbs princi-
pios siguientes:
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(i)  Retiro de fuerzas armadas israelies de territorios que ocuparon durante el recien-
te conflicto;

(i)  Terminacidon de todas las situaciones de beligerancia o alegaciones de su existen-
cia, y respeto y reconocimiento de la soberanfa, integridad territorial e indepen-
dencia politica de todos los Estados de |a zona y de su derecho a vivir en paz
dentro de fronteras seguras y reconocidas y libres de amenaza o de actos de fuer-
za;

2.  Afirmaademads la necesidad de:
(a) Garantizar la libertad de navegacion por las vias internacionales de navegacién en

la zona;

(b)  Lograr una solucién justa del problema de los refugiados;

(c) Garantizar la inviolabilidad territorial e independencia politica de todos los Esta-
dos de la zona, adoptando medidas que incluyan la creacién de zonas desmilitari-
zadas; :

3 Pide al Secretario General que designe un Representante Especial que marche al Medio
Oriente, para establecer y mantener contactos con los estados interesados a fin de pro-
mover un acuerdo y de ayudar en los esfuerzos para lograr una solucion pacifica y
aceptada, de acuerdo con las disposiciones y principios de la presente resolucion;

4. Pide al Secretario General que informe lo antes posible al Consejo de Seguridad sobre
el progreso de los esfuerzos del Representante Especial.

Adoptada por unanimidad en la 1382a. sesion.

Pese a su no viabilidad probada hasta ahora, la resolucién 242 recibe apoyo unanime y
si bien no ha dado el objetivo bdsico (la paz), si ha fundamentado los acuerdos interinos y
contenidos el estado de beligerancia en la zona. Los aspectos centrales contenidos en esta
resolucion son el retiro de las tropas israelies de los territorios ocupados en la Guerra de los
Seis Dias y el reconocimiento del Estado de lIsrael. Las divergencias han resultado de las
diversas hermenéuticas que se han dado sobre la resolucion sobre todo en lo que respecta al
retiro de los territorios. _

Otros alcances importantes de la resolucion 242, lo constituye una solucién justa del
problema palestino y la libre navegacion de las aguas para Israel. Constituye asimismo parte
fundamental de los acuerdos de las Naciones Unidas sobre el conflicto la resolucion 338 de
1973 que reza:

Resolucion 338 (1973)
Del 22 de Octubre de 1973
El Consejo de Seguridad
1. Insta a todas las partes en la presente lucha a que cesen el fuego y pongan fin a
toda actividad militar inmediatamente, a mds tardar 12 horas después del mo-
mento de la aprobacion de esta decision, en las posiciones que ahora ocupan,

2. Insta a las partes interesadas a que empiecen inmediatamente después de la cesa-
cion del fuego, la aplicacion de la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguri-
dad en todas sus partes; ;

3 Decide que, inmediatamente y en forma simultdnea con la cesacién del fuego,

se inicien negociaciones entre las partes interesadas, con los auspitios apropia-
dos, encaminadas al establecimiento de una paz justa y duradera en el Medio
Oriente. ‘

Adoptada en la 1747a. sesién por 14 votos contra ninguno.
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En sintesis, quedan vigentes los siguientes aspectos bdsicos en el conflicto drabe-israeli:
Los tres frentes (Egipto, Siria y Jordania), la libre navegacién, la situacién en Jerusalén, el
Banco Occidental del Jorddn, la Franja de Gaza y finalmente el gravisimo problema de los
refugiados palestinos.

1V. Aspectos vigentes del conflicto

El conflicto entre drabes y judios parece complicarse con cada dia que transcurre. In-
ciden en él no solamente los problemas del drea, sino que las grandes temdticas de la politica
y la economfa mundiales modifican, acrescientan y distorsionan la situacion interna del
Oriente Medio. Ya es un lugar comin el escuchar entre las mentes mds autorizadas que “no
existe l6gica en la crisis del Medio Oriente” y que ésta sigue una dindmica imprevisible e
inencasillable. Compartimos este criterio, pero no obstante esto, creemos conveniente siste-
matizar las lineas centrales de este conflicto, segin su vigencia y fuerza actuales.
i El Problema Palestino:

a— DEFINICION DE TERMINOS

El territorio mencionado en la historia, literatura y tradicion judias como “la
Tierra de Israel (Eretz Israel)”, ha sido conocido por el mundo occidental desde
los tiempos de Roma, como ‘“Palestina’’. La representacion de su extensién geo-
grdfica ha variado con el correr de los afos, dependiendo de los vaivenes politi-
cos y militares del régimen que ostentaba el poder en cada momento determina-
do: en diferentes perfodos incluy6 diversas dreas a ambas madrgenes del Rio
Jordan. Generalmente, se entendia que Palestina cubria la region situada entre
el Mar Mediterrdaneo al oeste y el Desierto Arabe del este, entre el Egipto al sur,
y la cadena del Monte Hermén, al norte. Los judios han vivido ininterrumpida-
mente en esta tierra desde los tiempos ‘biblicos, desempenando un papel a veces
mds y otras veces menos destacado en su historia.

El Territorio oficialmente llamado ‘“Palestina”, en los tiempos del Mandato
Britdnico (1922—-1948), existi6 como una entidad politica definida sélo dos
veces en la historia —durante los periodos del Primer y el Segundo Templo—,
cuando el pueblo judio tenia un Estado independiente y soberano en la Tierra
de Israel. Los gobernantes drabes y romanos |lamaban variablemente a la region
con los nombres de sus principales ciudades. “Palestina” nunca fue una unidad
politica o cultural para el Islam ni para los arabes. Pero el nombre “Palestina”
para esta region, continu6é en uso entre los cristianos y los europeos. Para los
judios, el nombre del pais fue siempre “Eretz Israel”. En el transcurso de los
siglos, los habitantes de la regién fueron identificados por sus origenes étnicos
y religiosos como drabes-cristianos o musulmanes, judios, drusos, pero nunca
como “palestinos”.

b— DOS ESTADOS EN PALESTINA: ISRAEL Y JORDANIA

Reconociendo ‘““la histérica conexion del pueblo judio con Palestina” y “las
bases para la reconstruccion de su Hogar Nacional en ese pais”, la Liga de las
Naciones confiri6 a la Gran Bretana, en 1922, un Mandato sobre Palestina,
Gue incluia disposiciones para el establecimiento de un Hogar Nacional Judio,
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con el proposito original de ser aplicado a todo el territorio, de unos 117.000
kilémetros cuadrados, tanto al Este como al oeste del Rio Jordan.

Pocos meses después de que el Mandato entrara en vigor, Gran Bretana creé
una nueva entidad auténoma drabe (llamada el Emirato de Transjordania), sobre
aproximadamente el 77% de la regién de la Palestina al este del Rio Jorddn, don-
de fue prohibido el asentamiento de judios. Desde entonces, las disposiciones del
Mandato con respecto al Hogar Nacional Judio pasaron a ser aplicadas solo al
restante 22% del territorio bajo Mandato, es decir a lo que quedaba entre la Mar-
gen Occidental del Rfo Jorddn y el Mar Mediterrdneo. Los drabes, empero,
tenfan la libertad de establecerse tanto en la Palestina Oriental como en la Occi-
dental.

En 1946, Transjordania obtuvo su independencia de Gran Bretana. En ese enton-
ces, la mayoria de su poblacion estaba formada por drabes palestinos que auto-
mdticamente se convirtieron en ciudadanos del nuevo Estado drabe, materiali-
zandose de ese modo la demanda de autodeterminacidon drabe palestina.

A lo largo del periodo entre las dos Guerras Mundiales, el derecho de los judios
a la autodeterminacion en su pequena parte de la Palestina fue resistido por los
militantes drabes. Guiados por el Gran Mutti de Jerusalén, Haj Amin el Husseini
—ferviente nacionalista drabe—, iniciaron una campafa contra la poblacién judia,
empleando métodos, que posteriormente adoptd la OLP y los usa hasta el dia de
hoy. Una inflexible oposicion al cumplimiento de las aspiraciones judias en cual-
quier parte de Palestina, en todos los términos, caracterizé desde un principio al
movimiento nacional palestino desde los comienzos de la década de 1920 y
contintia expresandose hasta hoy. A

Buscando resolver el conflicto, las Naciones Unidas votaron en 1947 el estableci-
miento de dos Estados independientes de lo que quedaba de la Palestina manda-
taria: uno judio y el otro, drabe. La comunidad judia de Palestina acepté su exis-
tencia estatal conforme a los términos de la participacion resuelta por la ONU.
Los Estados drabes, votaron en contra de la resolucion de la ONU.,
Inmediatamente después de que Israel proclamara su independencia en mayo de
1948, como se ha explicado, los Estados drabes vecinos lanzaron un ataque en
masa contra éste.

Los judios rechazaron la invasién drabe y el Estado de Israel se convirti6 en una
realidad politica.

1948—-1967: JORDANIA, UN ESTADO A AMBAS MARGENES DEL RIO

La eleccién del nombre de ‘‘Jordania” confirma el concepto de unidad territorial
de ese Estado. En 1948, el Rey Abdullah de Transjordania quiso llamar a su pais
con el nombre de Palestina, pero fue disuadido por sus asesores britanicos, que
opinaban que el nombre de ‘“‘Jordania” seria mds conveniente para enfatizar el
gobierno del Rey a ambas mdrgenes del rio.

Mientras que el derecho judio a la existencia estatal continuaba siendo negado
por los gobernantes drabes, Jordania se anexaba el territorio de Judea-Samaria en
1950 y consolidaba su posicion de Estado drabe palestino. Sin embargo ningtn
pais, con la excepcion de Gran Bretana y Pakistdn, reconocié nunca la anexion
de Judea-Samaria a Jordania.
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Ademds, en ningin momento durante el periodo de 19 afios de dominio jordano
—de 1948 a 1967— se hizo alli el menor intento referente al establecimiento de
un Estado drabe palestino independiente en Judea-Samaria.

Hoy en dia, los drabes de origen palestino constituyen la mayoria de la pobla-
cion de Jordania. Las declaraciones oficiales jordanas que igualan a jordanos'y
palestinos como uno y el mismo pueblo, son numerosas. También el extinto
Zuhair Muhsin, ex jefe del “Departamento de Operaciones Militares” de la OLP
y miembro de su Consejo Ejecutivo, declaré en una entrevista concedida al diario
holandés Trouw, el 31 de marzo de 1977:

“Solo por razones politicas nosotros destacamos cuidadosamente nuestra identi-
dad palestina. Pues para los arabes es de interés nacional el fomentar la existencia
de los palestinos frente al sionismo. Si, la existencia de una entidad palestina
separada es promovida solo por razones tdcticas. El establecimiento de un Estado
paiestino es un nuevo recurso para continuar la lucha contra Israel. . . Jordania es
un Estado con fronteras especificas. Por ejemplo, no puede reclamar Haifa ni
Jaffa. . . El Estado palestino tendria el derecho de actuar en nombre de todos los
palestinos del mundo drabe y de otras partes. Una vez que hayamos adquirido
todos nuestros derechos y la totalidad de Palestina, ya no podremos dilatar, ni
por un solo ' momento, la reunificacién de Jordania y Palestina”.

Esta declaracion sobre la estrategia drabe, refuerza el hecho de que la actual demanda
drabe de un segundo Estado drabe palestino, no estd basada en una necesidad de auto-
determinacion palestina. Si dicha necesidad hubiera existido, habria podido ser ficil-
mente satisfecha dentro de los Iimites de Jordania, en los anos en que dicho territorio
se hallaba bajo su dominio. Esto es elocuente de por si: no tiene sentido clamar por un
Estado que ya existe.

En cambio, la actual demanda de un Estado, no tiene por meta la coexistencia con
Israel, sino que se propone reemplazar a éste.

d—

JUDEA-SAMARIA-GAZA: AUTONOMIA

La presencia de un gran nimero de drabes palestinos en los territorios hoy admi-
nistrados por Israel, plantea un problema que no puede ser ignorado. Pero la
solucion segin apuntan los expertos en geopolitica de Israel no reside en el esta-
blecimiento de un segundo Estado palestino, que podria constituir una grave
amenaza militar para Israel, prescindiendo de quienes pudieran ser sus gobernan-
tes. Israel volveria a estar situado exactamente dentro de las fronteras estrechas
e indefendibles que hicieran inefectivos los Acuerdos de Armisticio de 1949 y
posiblemen'te no podria hacer ninglin aporte para una paz duradera.

En conformidad con los términos de los Acuerdos de Camp David (1978), el sta-
tus final de Judea, Samaria y el Distrito de Gaza (que segin lo previsto entrard
en vigencia luego de un periodo de transicion de cinco anos de autonomia) habra
de ser determinado en negociaciones entre representantes de lIsrael, el Egipto,
Jordania y los drabes palestinos que viven en los territorios, y con la anuencia de
todas las partes. Israel se mantiene apegado a las obligaciones que contrajo en
Camp David. No tendria justificacion legal ni moral pedirle a Israel que vaya mads
lejos de esas obligaciones que contrajera, exponiéndose a grandes riesgos para
promover la causa de la paz en el Medio Oriente.
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LA ORGANIZACION PARA LA LIBERACION DE PALESTINA (OLP)

La posicion ‘politica de la O:£.P. puede sintetizarse asi: rechazan categéricamen-
te cualquier acuerdo que involucre la coexistencia con lsrael ya que niegan la
existencia del Estado Judio. Uno de los mds graves problemas actuales del con-
flicto lo constituye esta posicion sostenida por el lider palestino Jassir Arafata
quien la O.L.P. le encargd organizar un gobierno palestino en el exilio, cosa que
en mas doce afos no ha logrado hacer. Por su parte, Israel no acepta sentarse en
una mesa de negociacién en la que esté presente una delegacion palestina, adu-
ciendo que este grupo presupone la liquidacion del Estado de lIsrael. Para los
israelfes, dotar a los palestinas del derecho de autodeterminacion no significa
permitirles desarrollar su personalidad nacional, sino autorizarlos a destruir a
Israel. Esta situacién qued6 plasmada en el lado drabe del conflicto en la inter-
pretacion del profesor drabe Fayez Sayeh quien explica por qué es imposible un

acuerdo negociado: —‘‘el llamado a una solucién negociada en el caso del proble-
ma palestino no es tolerable. . . Decimos no a Israel porque decimos si a Palesti-
nall

Z El Terrorismo:

Constituye la practica mas brutal e indiscriminada que ha venido agudizando el conflic-
to. El objetivo de las organizaciones de terror es provocar la desmoralizacién y acelerar la
guerra de nervios en la zona. En el momento mds inesperado, en el sitio menos previsto, con
las armas menos supuestas, contra las victimas mds inocentes, se consuma el brutal e inhuma-
no hecho de sangre. -

Segun las estadisticas oficiales del Centro de Informacion de Jerusalén entre 1968 y
1985 se han perpetrado unos 275 incidentes terroristas mayores, con saldos de muertos:y
heridos. Al margen de estos actos que son de proporciones considerables, no pasa un dia en
que no estalle una bomba y se desarmen dos o tres mds. . . ;

Asimismo, cada acto terrorista desencadena una reaccién violenta en contra la cual, no
pocas veces, da.como resultado una masacre aun mayor. El sur de Libano se convirtié desde
1968 en sede y refugio de los guerrilleros palestinos, los cuales constantemente atraviesan la
frontera con lsrael e incursionan en las poblaciones civiles y rurales. Con la misma frecuen-
cia, aviones israelies sobrevuelan la frontera libanesa y bombardean las sedes de los fedaium,
cobrandose las vidas que se han perdido en Israel. :

Es una masacre cruel, injusta e indiscriminada, quizds mds grave que una guerra de arti-
Ilg'rfa 0 que una guerra total en las cuales se sabe como ubicarla, enfrentarla o buscar protec-
cion.

5 El Problema de Jerusalén:

Si este articulo hubiese sido escrito hace cinco afos, el tema de Jerusalén habria sido
incluido al inicio del andlisis de los problemas vigentes en el conflicto drabe-israeli. En el mo-
mento presente la urgencia de resolver la situacion de Jerusalén parece resultar menos apre-
miante que, por ejemplo, la de los palestinos o la del frente con Siria.

Con la,creacién del Estado de Israel, la O.N.U. encargd al Consejo de Tutela ejecutar
la resolucién que colocaba a Jerusalén bajo control internacional durante diez afos, después
de los cuales la poblacion residente debfa decidir, por autodeterminacién cudl serfa el status
definitivo de la ciudad. Jordania ocupé la mitad de la ciudad alegando derecho de conquista.
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Desde 1949 hasta 1967 Jerusalén fue una ciudad partida en dos. Israel no ha aceptado
nunca la tesis de la INTERNACIONALIZACION de JERUSALEN vy los drabes (Jordanos)
alegan su derecho de conquista.

* Enla manana del 5 de junio de 1967, el Primer Ministro de Israel, Leén Eshkol, envié
por intermedio del general Odd Bull, jefe de los observadores de las Naciones Unidas una
nota al Rey Hussein, en la que advertia a Jordania que, si ese pafs no iniciaba accién bélica
contra la ciudad, esta tampoco lo harfa. Pero que, caso contrario, deberian atenerse a las
consecuencias. El 8 de junio Jordania inicié la accion bélica en Jerusalén y perdié en una
guerra, lo que habfa conquistado en otra, diecinueve anos atrds. Desde entonces, la ciudad
tres veces Santa quedaba unificada bajo administracion de Israel, pafs del cual es capital des-
de 1948.

La posicién que ha sostenido Israel invariablemente desde el principio es la de oponer-
se a cualquier medida tendiente a internacionalizar Jerusalén. Lo que si acepta Israel es un
status internacional funcional sobre. los Santos Lugares, pero en el contexto de una adminis-
tracion israel .

4. Los frentes de combate y los territorios ocupados:

Las zonas de ocupacién sobre las cuales Israel ejerce su control y administra sus terri-
torios son en gran parte el resultado de la demarcacién fijada con la Iinea de cese de fuego
luego de concluida la Guerra de 1967. La primavera de ese ano registré los mds serios comba-
tes drabes e israelfes en el frente Sirio, iniciados por este pafs. A su vez, Egipto apoyado en la
ayuda militar que le diera la U.R.S.S. organizé un enorme despliegue de fuerzas militares en
el frente Egipcio (Sinai). Un tercer elemento entré en escena abriéndose un nuevo frente, el
frente Jordano. Se coaligaron los tres paises arabes para “liberar’” la tierra ocupada por los
judfos. Mds recientemente, la frontera con Libano se ha venido activando primero con la
ocupacién palestina de gran parte del Sur de Libano y luego con la ocupacién Israeli de una
amplia zona del Libano, transformado ahora en uno de los mds organizados centros de activi-
dad terrorista. Por otra parte, Nasser solicitd a las Naciones Unidas el retiro de las tropas
internacionales establecidas en la franja de Gaza y en los Estrechos de El Tirdn, lo cual fue
aceptado en ese organismo y, acto seguido, el retiro de las tropas de las Naciones Unidas,
Egipto y Arabia Saudita volvieron a cerrar los estrechos del Tirdn para las naves israelies y
para aquellas que se dirigieran al puerto de Eilat.

Israel ya habia declarado que el cierre de los estrechos constitufan un acto de agresion
y pidié a las potencias que en 1957 habian garantizado la libre navegacion por los estrechos,
que hicieran efectiva su garantia. Pero las garantes se mostraron renuentes a hacer efectiva su
garantia. Como consecuencia de todo ello, se inici6 la GUERRA DE LOS SEIS DIAS, en la
que las fuerzas israelitas propinaron a los drabes su mds tremenda derrota. Todos los antece-
dentes narrados demuestran que esa guerra la inicié Israel como un acto defensivo desepera-
do, ante las amenazas de los estados drabes de ‘““arrojar a los israelitas al mar”’, ante la movili-
zacién de tropas egipcias en Sinai y la franja de Gaza, ante el incremento de los ataques de
artilleria siria desde las alturas del Goldn, ante el incremento de los ataques guerrilleros desde
Jordania, y finalmente, ante la decision de Egipto y Arabia Saudita de cerrar los Estrechos de
Tirdn.

La Guerra de los Seis Dias cesé a peticion de los estados drabes, que tuvieron que aban-
donar a las fuerzas de Israel toda la provincia de Sinaf, los territorios situados al lado occi-
dental del rio Jorddn y las alturas del Goldn. Se establecid asi una linea de cese de fuego en
la que quedaron comprendidos extensos territorios drabes.
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Israel sostuvo hasta 1978 en que se firmaron los acuerdo de paz de Camp David que
mantendria ocupados estos territorios hasta tanto no se establecieran un tratado de paz,
con FRONTERAS SEGURAS Y RECONOCIDAS.

Los Estados drabes por su parte, acordaron desde agosto de 1967 en la Conferencia
de KJARTUM una politica hacia Israel fundada en tres puntos:

a) No recondcer a Israel como Estado soberano.

b)  No negociar con Israel.

c) No celebrar con Israel tratado de paz alguno.

Como es evidente las resoluciones de drabes e israel fes son excluyentes, aparentemente.

Entre tanto, ya se van a cumplir dos décadas en que Israel ocupa y administra los terri-
torios, con grandes problemas, no sélo de indole politico-militar y diplomatica, sinc de
caracter econémico y social. :

El territorio mds poblado (aunque no el mds grande es el de JUDEA y SAMARIA, mds
conocidos como ‘“La Margen Occidental”. Habfa sido parte de la Palestina del Mandato
Britdnico y, posteriormenté a 1948 fue gobernado por el reino Hashemita de Jordania. En
sus 5.900 kms. cuadrados viven hoy cerca de 900.000 drabes, sin contar con la poblacién de
Jerusalén Este (la parte drabe de la ciudad) que tiene hoy dfa unos 200.000 habitantes.

Estos territorios son los mds desarrollados. Su economia se basa en la agricultura, la
industria liviana y los servicios publicos, especialmente el turismo. Belén, Nablus, Hebrén,
Ramallah y Jerusalén son hermosas ciuuades de estos territorios.

Aqui el problema bdsico ha sido restaurar la normalidad y sofocar la rebelion. Asimis-
mo ha resultado dificil reorganizar la economia de un territorio que fue cortado repentina-
mente del centro de la actividad econémica de la cual dependfa.

La FRANJA DE GAZA es un territorio pequefo (363 kms. cuadrados) en el cual habi-
tan cerca de 200.000 drabes en condiciones bastante deplorables. Cuando estuvieron vincula-
dos a Egipto ya constitufan una verdadera faja de miseria social y humana.

Como hemos indicado, la ocupacién de estos territorios es una herida abierta y una
bandera de combate para los drabes. Decia el presidente sirio, Haffez el Asad por radio
Damasco en noviembre de 1974 en un mensaje a todos los drabes: “nuestras fuerzas seguirdn
acosando al enemigo y golpedndolo .hasta que restauremos nuestra posicién en nuestro pafs
ocupado. Después habremos de continuar hasta la liberacién de todo el pais’’.

Jordania, que por varios afos fue el frente mds tranquilo, se activé durante 1975. Diri-
giéndose a sus tropas, el rey Hussein pronuncié por radio Ammadn un discurso abiertamente
pro-palestino en el cual afirmé que: ““Los derechos del pueblo palestino son complementados
por Jordania en lo que concierne a la Margen Occidental’’. Durante todo ese afio de 1975 los
observatorios militares de Israel fotografiaron las nuevas fortificaciones que Hussein constru-
ye a todo lo largo de la inmensa frontera Jordano-Israelf.

V.  El Tratado de Paz entre el Estado de Israel y la Republica Arabe de Egipto:

El afno de 1978 marca un hito en la historia del conflicto drabe-israel . Tres personali-
dades politicas dieron forma a la primera negociacion de paz en el drea. Mohamed Anwar El
Sadat, Presidente de la Republica Arabe de Egipto; Menahem Begin, Primer Ministro de
Israei y Jimmy Carter, Presidente de los Estados Unidos de América.
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Después de negociaciones secretas en Camp David, la conferencia de los mandatarios
llegd a su término y, para sorpresa del mundo firmaron en la Casa Blanca dos acuerdos. El
primero se refiere al futuro del Sinaf y el establecimiento de un proceso de paz entre Egipto
e Israel que se cumpliria en un plazo de tres meses. El segundo fue un marco de acuerdo que
estableceria el formato para conducir las negociaciones para el establecimiento “= un régi-
men auténomo en Gaza y en el Banco Occidental.

El acuerdo Egipto-Israel define claramente las relaciones futuras entre los dos paises,
todos los aspectos involucrados en la retirada israeli del Sinaf, los arreglos militares en la
peninsula, tales como la desmilitarizacién y sus limitaciones asi como los mecanismos de
supervision.

Mucho menos claro quedd el marco del acuerdo relacionado con el futuro de Judea,
Samaria y Soza que fue interpretado posteriormente de manera diversa por Israel, Egipto y
el propio Presidente Carter.

Por la trascendencia de este acuerdo de Paz en la historia del conflicto del Medio
Oriente se transcribe textualmente para su analisis y estudio.

TRATADO DE PAZ ENTRE LA REPUBLICA
ARABE DE EGIPTO Y EL ESTADO DE ISRAEL

El Gobierno de la Republica Arabe de Egipto y el Gobierno del Estado de Israel;
PREAMBULO
Convenidos de la urgente necesidad de establecer una paz justa, integral y duradera en el
Medio Oriente, en conformidad con las Resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad;
Reafirmando su adhesién al “Marco para la Paz en el Medio Oriente Convenido en Camp
David”, con fecha 17 de septiembre de 1978;
Senalando que el mencionado Marco es aproplado para servir de base para la paz no sélo
entre Egipto e Israel, sino también entre Israel y cada uno de sus otros vecinos arabes que
esté dispuesto a negociar la paz sobre estos principios;
Deseando poner término al estado de guerra entre ambos y establecer una paz en la que cada
Estado de la regién pueda vivir en seguridad;
Convencidos de que la conclusion de un Tratado de Paz entre Egipto e Israel es un importan-
te paso en la basqueda de la paz integral en la regién y para la solucién del conflicto drabe-is-
raeli en todos sus aspectos;
Invitando a las otras partes drabes de esta disputa adherirse al proceso de paz con lIsrael,
guidndose y basindose en los principios del Marco arriba mencionado;
Deseando también !a promocion de relaciones amistosas y de cooperacién entre ambos, en
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los principios del Derecho Internacional
que rigen las relaciones internacionales en tiempos de paz; :
Concuerdan —en el litre ejercicio de susoberania— en las siguientes disposiciones para imple-
mentar el “Marco para la Conclusién de un Tratado de Paz entre Egipto e Israel”.

ARTICULO |
1.  Se pondra término al estado de guerra entre las partes y serd establecida la paz entre
ellas, con el intercambio de los documentos de ratificacion de este Tratado.
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2 Israel retirard todas sus fuerzas armadas y civiles del Sinaf hasta la Iinea de la frontera
internacional entre Egipto y la Palestina Mandataria, segln lo previsto en el protocolo
anexo (Anexo 1) y Egitpo reasumird la plena soberanfa sobre el Sinaf.

3..  Con el cumplimiento de la retirada interina prevista en el Anexo |, las partes entabla-
ran relaciones normales y amistosas, de acuerdo con el Articulo 111 (3).

ARTICULO 1l

La frontera permanente entre Egipto e Israel serd la frontera internacional reconocida entre
Egipto y el ex territorio mandatario de Palestina, tal como se lo sefiala en el mapa, en el
Anexo 1, sin perjuicio en lo que concierne al status de la Franja de Gaza. Las partes recono-
cen esta frontera como inviolable. Cada una respetard la integridad territorial de la otra,
incluso sus aguas territoriales y su espacio aéreo.

ARTICULO 111

1 Las partes aplicardn entre si lo dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas y los prin-
cipios del Derecho Internacional que rigen las relaciones entre Estados en tiempos de
paz. En particular:

a. Reconocen y respetardn cada una la soberanfa de la otra, su integridad territorial
y su independencia politica;

b. Reconocen y respetaran cada una el derecho de la otra a vivir en paz dentro de
sus fronteras seguras y reconocidas;

(o Se abstendrdn de amenazas o del uso de la fuerza una contra la otra, directa o

indirectamente, y solucionardn las disputas entre ambas por medios pacificos.

2.  Cada parte se compromete a asegurar que actos o amenazas de beligerancia, hostilidad
o violencia no se originardn ni se cometerdn desde su territorio, ni por fuerzas sujetas a
su control, ni por toda otra fuerza estacionada en su territorio, contra la poblacion,
ciudadanos o propiedad de la otra parte. Cada parte se compromete también a abste-
nerse de organizar, instigar, incitar, ayudar o participar en actos o amenazas de belige-
rancia, hostilidad, subversién o violencia contra la otra parte, en cada sitio que fuere,
y se compromete a asegurar que los perpetradores de tales actos serdn sometidos a jui-
cio.

3. Las partes acuerdan que las relaciones normales establecidas entre ellas incluirdn el
reconocimiento pleno, las relaciones diplomdticas, econémicas y culturales, el cese del
boicot econémico y de las barreras discriminatorias que impiden el libre movimiento
de personas y mercancias, y garantizaran a sus ciudadanos el goce pleno de los benefi-
cios concedidos por la ley. La forma en que las partes se comprometen a lograr esas
relaciones conjuntamente con la aplicacién de otras disposiciones de este Tratado, se
detalla en el protocolo anexo (Anexo I11).

ARTICULO IV

1. Para garantizar el maximo de seguridad a las dos partes, sobre una base de reciproci-
dad, serdn adoptadas medidas de seguridad convenidas, e incluso el establecimiento de
zonas con fuerzas limitadas tanto en territorio egipcio como en el israelf, asi como
fuerzas y observadores de las Naciones Unidas, descritas detalladamente en lo que con-
cierne a su naturaleza, en el Anexo |, y otros arreglos de seguridad que las partes pue-

dan convenir.
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2.

Las partes acuerdan el estacionamiento de personal de las Naciones Unidas en las zonas
descritas en el Anexo |. Las partes acuerdan que no pediran el retiro del personal de las
Naciones Unidas y que éste no podrd ser evacuado a menos de que lo apruebe-el Conse-
jo de Seguridad de las Naciones Unidas, con el voto afirmativo de los cinco Miembros
Permanentes, a no ser que las partes lo acuerden de otro modo.

Serd establecida una Comisién Conjunta para facilitar la implementacién del Tratado,
tal como lo prevé el Anexo .

Los arreglos de seguridad previstos en los Paragrafos 1 y 2 de este Articulo, pueden ser
revisados a pedido de cada parte y enmendados por acuerdo mutuo de las mismas.

ARTICULO V ‘

}

Barcos de Israel y cargas consignadas o a procedentes de Israel, disfrutaran del derecho
de libertad de trdnsito a través del Canal de Suez y sus vias de acceso, a través del Gol-
fo de Suez y el Mar Mediterraneo, sobre la base de la Convencién de Constantinopla de
1888, que rige para todas las naciones. Los ciudadanos, barcos y cargas israelfes, asi
como personas, barcos y cargas destinadas a o procedentes de lIsrael disfrutardn de un
trato no discriminatorio en todo lo que concierne al uso del Canal.

Las partes consideran el Estrecho de Tirdn y el Golfo de Akaba como vias maritimas
internacionales abiertas a todas las naciones para la libre navegacién y el libre sobrevue-
lo, que no podrén ser impedidos ni suspendidos. Las partes respetardn cada una el dere-
cho de la'otra a la navegacion y al sobrevuelo para posibilitar el acceso a cada uno de
ellos a través del Estrecho de Tirdn y del Golfo de Akaba.

ARTICULO VI

1

2.

3

4.

7

Este Tratado no afecta ni debe ser intrepretado como que afecta de algiin modo los -
derechos y obligaciones de las partes, conforme a la Carta de las Naciones Unidas.

Las partes se comprometen a cumplir de buena fe sus obligaciones en conformidad con
este Tratado, sin prestar atencién a la accion o inaccion de cualquier otra parte e inde-
pendientemente de cualquier otro instrumento externo a este Tratado.

Las partes se comprometen ademas a adoptar todas las medidas necesarias para aplicar
en sus relaciones lo que disponen las convenciones multilaterales de las que son parte,
incluso el suministro de las apropiadas notificaciones al Secretario General de las
Naciones Unidas y a otros depositarios de tales convenciones.

Las partes se comprometen a no contraer ninguna obligacién que contravenga este Tra-
tado.

Sujeto al Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas, en caso de que surgiere un
conflicto entre las obligaciones de las partes en conformidad con el presente Tratado y
cualquier otra obligaciéon que hubieren contraido, las obligaciones del presente Tratado
seran las obligatorias y las que deberdn ser respetadas.

ARTICULO VI

¥

2
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Las diferencias que surgieren de la aplicacién o interpretacion de este Tratado, serdn
resueltas por medio de negociaciones.

Cualquier diferencia de esta indole que no pudiere ser solucionada por medio de
negociaciones, serd resuelta por medio de conciliaciéon o sometida a arbitraje.
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ARTICULO VllI
Las partes concuerdan en la formacién de una Comisiéon de Reclamaciones para el arreglo
mutuo de todas las reclamaciones financieras.

ARTICULO IX
8 Este Tratado entrard en vigor con el intercambio de los documentos de ratificacion.
2 Este Tratado sustituye el acuerdo entre Egipto e Israely de septiembre de 1975.

3.  Todos los protocolos, anexos y mapas adjuntos a este Tratado deben ser considerados
como parte mtegral del mismo.

4 El Tratado serd llevado al conocimiento del Secretario General de las Naciones Unidas
para su registro, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 102 de la Carta de las
Naciones Unidas.

Dado en —estedia — _ de

de 1979, en triplicado en lenguas drabes, inglesa y hebrea, siendo cada texto igualmente au-

téntico. En caso de diferencias de interpretacion, el texto inglés serd el que habrd de prevale-

cer.
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: - LA CASA BLANCA
WASHINGTON

26 de marzo de 1979

Estimado Primer Ministro:

Quiero confirmarle que, sujeto a los procedimientos constitucionales de los Esta-
dos Unidos:

En caso de una violacién concreta o de amenaza de violacién del Tratado de Paz
entre Egipto e Israel, los EE.UU,, a pedido de una o de las dos partes, consultardn con las
mismas al respecto y emprenderdn cualquier otra accién que les parezca apropiada y util para
lograr el cumplimiento del Tratado.

Los Estados Unidos ejercerdn un control aéreo, a pedido de las partes, en confor-
midad con el Anexo | del Tratado. .

Los Estados Unidos creen que las disposiciones del Tratado con respecto al esta-
cionamiento permanente de personal de las Naciones Unidas en la zona designada para fuer-
zas limitadas, pueden y deben ser llevadas a la préactica por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Los Estados Unidos hara el maximo esfuerzo para obtener la necesaria
accién del Consejo de Seguridad. Si el Consejo de Seguridad no estableciera y no mantuviera
las disposiciones reclamadas por el Tratado, el Presidente estard preparado para dar aque-

llos pasos que sean necesarios para asegurar el establecimiento de una aceptable fuerza multi-
nacional alternativa.

Sinceramente,

Jimmy Carter




