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EL ANTINACIONALISMO EN LA POLITICA EXTERIOR
NORTEAMERICANA HACIA LA LEGION DEL CARIBE,
1947-1954: EL CASO DE GUATEMALA

La década de 1980 se ha caracterizado por
la publicacién de una abundante literatura acerca
del anticomunismo en la politica de los Estados
Unidos hacia Centro América. La intervencion
indirecta en Nicaragua, principalmente con el
establecimiento de bases militares en Honduras,
para respaldar las acciones de la “Contrarrevolu-
cién”; el apoyo a las operaciones de contrainsur-
gencia en El Salvador, y la asignacién de una
asistencia militar considerable a Guatemala,
confirman el citado punto de vista. En la literatura
mencionada, la Guerra Fria parece haber
influido cada una de las decisiones de Washing-
ton en las respuestas a la insurgencia en el istmo.

Sin embargo, una reflexién acerca de la
consistencia del mencionado anticomunismo plan-
tea una gran incertidumbre. Por ejemplo, la hos-
tilidad de la Administracién de " ‘esidente Ronald
Reagan, hacia el régimen del Frente Sandista de
Liberacién Nacional en Nicaragua, contrasta con
su consentimiento sobre Ia continuidad del
régimen marxista en Guyana. Ambos regimenes
se caracterizaron por la convergencia ideol6-
gica, en una gran parte de los aspectos de sus
respectivos programas politicos, a pesar de que
ambos proyectos se implementaron en la region
del Caribe, definida como una area de interés
estratégico vital para la seguridad norteameri-
cana.

Una incongruencia como la anterior con-
duce a la problematica acerca de la consistencia
de la politica de Washington con respecto a la
Guerra Fria, no s6lo durante la pasada década,
sino desde el origen mismo de la influencia de las
tensiones Este-Oeste en la politica de los Estados
Unidos hacia el Caribe.

Lo anterior conlleva a plantear el estudio de
las respuestas de los norteamericanas con res-
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pecto a la Legién del Caribe, especificamente
el caso de Guatemala -la intervencién en 1954-,
para identificar el origen del antinacionalismo en
dicha politica, el cual se ha confundido con la
retérica anticomunista desde que la Guerra Fria
alcanz6 una influencia apreciable en las rela-
ciones interamericanas. De esta manera, la in-
vasion a Panama, en 1989, y el incremento de las
presiones de la Administracién del Presidente
George Bush sobre el régimen de Fidel Castro en
Cuba (casos cuyas maximas expresiones han
sucedido cuando se profundizé la crisis del socia-
lismo en la Unién Soviética y en Europa Oriental,
lo cual contradice la versién intervencionista de
la Doctrina Monroe para contrarrestar las ame-
nazas extrahemisféricas), sugiere que los de-
safios internos juegan un papel fundamental en
la intervencion de los Estados Unidos. Lo anterior
motiva a indagar en el origen de la intervencion
posterior a 1945 en el proceso que culminé con
el derrocamiento det Presidente Jacobo Arbenz
en Guatemala. Asi como la actual coyuntura
muestra nuevas formas de intervencion
norteamericanas, la situacion de la posguerra
aparece como un tema motivador para estudiar la
bisqueda de nuevas formas de interferencia a
raiz de los desafios de las tendencias radicales de
la Legi6n del Caribe.

Dado que la intervencién estadounidense
ha sido un parametro para determinar la natu-
raleza de las relaciones interamericanas en las
diferentes etapas de su evolucién, se indaga acer-
cade la congruencia de ia politica de Guerra Fria
de las administraciones de los presidentes Harry
S. Truman y Dwith Eisenhower entre 1947 y
1954, concretamente, las condiciones que facili-
taron la accion que desembocé en el derroca-
miento del Presidente Jacobo Arbenz en Guate-
mala en 1954.
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De este modo, se aspira a proporcionar un
aporte al estudio de la problematica acerca de la
consistencia de la politica exterior norteameri-
cana acerca de la Guerra Fria en Centro América
y el Caribe.

Al respecto, el anticomunismo que caracteriz
a la Administraciéon Eisenhower, en la vispera de
la accién paramilitar contra Guatemala, plantea
una serie de interrogantes acerca de la légica que
se siguié para justificar aquella accién: ;En qué
grado la campafna anticomunista de los Estados
Unidos, para derrocar al régimen de Arbenz,
oculté el aseguramiento de la hegemonia que
construy$ a partir de la finalizaciénde la Segunda
Guerra Mundial? ;Cbmo se formé el proceso que
desembocé en el unilateralismo de Washington,
dentro del desarrollo del Sistema Interamericano
contra la denominada izquierda democratica (iden-
tificada con la Legién del Caribe)? ;De qué ma-
nera influy6 la participacién de los Estados Unidos
en la Guerra de Corea en el incremento de la
interferencia en las Américas? ¢;Cual fue el
trasfondo de la Operation Success y cual fue el
grado de consistencia del anticomunismo para
que la Administracién del Presidente Dwight Eisen-
hower apoyara el golpe de Estado contra el go-
bierno de Guatemala?.

En el primer apartado del presente articulo
se exponen las reservas y la inseguridad de
Washington en identificar a la UniénSoviética y,
por lo tanto, al comunismo internacional, como la
amenaza de la posguerra. En el siguiente, se
trata de explicar el hecho de que, independiente-
mente de la eventual amenaza extrahemisférica
que surgiera después de 1945, los Estados Uni-
dos pretendian construir un orden mundial basado
en su propia hegemonia. Dado que en el Hemis-
ferioOccidental el Sistema Interamericano ha sido
un instrumento en el que la gran potencia ha
confiado parte del aseguramiento de sus inte-
reses de seguridad nacional, dicho apartado
enfatiza la forma en que la primera Administra-
cion del Presidente Harry S. Truman -1945-
1949- realiz6 las primeras acciones de interferen-
cia y de discriminacion contra la Legion del
Caribe.

En el siguiente apartado se estudia el im-
pacto de la Guerra de Corea, en el sentido de
que surge un sentimiento relacionado con
percepciones de eventuales amenazas soviéticas
en las Américas. Este retoma las primeras expe-
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riencias de interferencia del Departamento de
Estado en el Caribe, durante la década de 1940,
y las vincula con su aprehensién hacia el
comunismo internacional y el nacionalismo,
constituyéndose de esta manera en un elemento
importante para preparar el camino que coadyuvo
a la intervencién en Guatemala.

El cuarto apartado analiza algunos aspec-
tos relacionados con la especificidad del Tercer
Mundo en la politica exterior de Washington du-
rante la Guerra Fria en que, a pesar de las
dificultades por identificar los desafios regiona-
les, la Administracion Truman perfecciond la
accién encubierta para responder a una gran can-
tidad de retos que estaban surgiendo en los
paises subdesarrollados. En siguiente apartado
se considera la concrecién de esta nueva forma de
intervenir, como un legado de la Guerra de Corea.

El sexto apartado enfatiza el hecho de que,
a pesar de que la Guerra de Corea introdujo la
intervencién como una actividad adicional en la
politica norteamericana, la simultanea decisién de
intervenir en Guatemala. present6 una inconsis-
tencia en uno de los sectores mas radicales del
anticomunismo del Departamento de Estado. El
Gltimo apartado resalta la forma en que la Ad-
ministraciébn Eisenhower se fundament6 en las
realidades fomentadas por el conflicto demo-
cracias-dictaduras para llevar a cabo la intervencién
en Guatemala.

Il. LA INDETERMINACION DE LOS OBJETI-
VOS DE LA POSGUEKRA

Una vez finalizada la Segunda Guerra Mun-
dial, la AdministraciénTruman asumié una actitud
expectante para identificar los eventuales de-
safios de la Guerra Fria.

Este comportamiento se originé durante la
inmediata posguerra. De esta manera, mientras
desde 1944 Gran Bretafa habia identificado a la
Unién Soviética como el adversario de Occidente,
en 1946 los Estados Unidos aln vacilaban en
determinar cudl de las dos anteriores potencias se
convertiian en su adversario en el nuevo
ordenamiento mundial.(F.R.U.S., 1947: |, 725-6;
F.R.US., 1946: I, 1171).

La indecision influyé en el Hemisferio
Occidental. En 1947, cuando las Américas se dis-
ponian a constituir el Tratado Interamericano de
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Asistencia Reciproca, el Secretario de Estado,
George Marshall, pretendia someter a la dis-
cusién un proyecto de tratado militar, que con-
sistia en establecer una organizacién militar
permanente. Este dejaba de lado la preocu-
pacién latinoamericana de incluir las disposi-
ciones que habia forjado el desarrollo del Sis-
tema Interamericano con respectc al estable-
cimiento de mecanismos institucionales para
solucionar los conflictos interestatales. (F.R.U.S.,
1947, VIlI: 6;9).

Dicho enfoque permitié la interpretacion de
que el T.L.A.R.constituyé la primera alianza militar
de los Estados Unidos en contra de la Union
Soviética.(Molineau, 1986: 8). Sin embargo, los
funcionarios que estaban mas vinculados con
las realidades del subcontinente no concor-
daban con semejante punto de vista. El Se-
cretario Asistente para Asuntos Interamericanos,
Spruille Braden, consideré que la conclusion del
tratado “...no tomara la forma de una alianza
dirigida contra la Unién Soviética”.(F.R.U.S., 1947,
VIiI: 2).

En este sentido, Braden no presenté gran-
des diferencias con las mas altas esferas de la
elaboracién de la politica, puesto que la misma
Doctrina Truman (elaborada por el Presidente
Harry S. Truman) no se proyecié al Hemisferio
Occidental. En la clausura de la Conferencia de
Rio de Janeiro, el Presidente norteamericano
establecié una clara diferencia entre los proble-
mas de la Guerra Fria en Europa con respecto a
los del continente americano, en los cuales:

“Hemos sido obligados... para diferenciar
entre la necesidad urgente para la rehabili-
tacién de los escenarios de la guerra dise-
minados y los problemas del desarrollo en
otras partes. En este hemisferio, los proble-
mas de los paises son diferentes en natu-
raleza y no pueden ser mitigados con los
mismos medios y los mismos enfoques que
se estan proyectando para Europa”. (Gan-
tenbein, 1950: 267).

Las relaciones entre los Estados Unidos y
Guatemala reflejaron la indefinicion de los de-
safios de la posguerra en las Américas. De mane-
ra similar a la tesis de Braden, el inicio de las
reformas en dicho pais coincidié con una preocu-
pacién mayoritaria sobre el nacionalismo de la

Revolucién de Octubre de 1944. Entre 1946 y
1947, el Departamento de Estado se inquieté por
la promulgacion del Cédigo de Trabajo vy la in-
gerencia estatal en la compafia de aviacién
Aviateca, que tenia un gran aporte de capital
norteamericano.(F.R.U.S., 1946: VIl, 886). La
eventualidad del establecimiento de relaciones
diplomaticas entre el régimen de Juan José Arévalo
-primer presidentede la era reformista- y la Unién
Soviética (Gonzalez, 1990,131-3), no tuvo segqui-
miento en las prioridades de Washington, por lo
menos hasta la finalizaciéon de la segunda admi-
nistracién del Presidente Truman.

En 1947 la politica estadounidense parecia
haber localizado al enemigo de la posguerra en el
expansionismo soviético hacia Europa.De ahi
surgio el Plan Marshall, con el objetivo de evitar el
deterioro de las condiciones de vida de la
poblaciébn europea en las regiones devastadas
por la guerra. Grecia y Turquia recibieron
especial atencion y constituyeron los paises de
cuya realidad surgi6 la Doctrina de la Contenci6n
contra la Unién Soviética.(Hoffmann, 1983: 23).

No obstante, siguiendo el lineamiento del
Presidente Truman en Rio de Janeiro, dicha
Doctrina no se expandié hacia las Republicas
americanas. En marzo de 1948, Robert Newbegin
resumié los temas sobre ios cuales se concen-
traba el Departamento de Estado en medio de la
Guerra Civil de Costa Rica (problema que repre-
sent6 un aspecto tipico de la Guerra Fria a nivel
interno, dado el enfrentamiento entre “comunis-
tas” y “anticomunistas”): a) Las reclamaciones
guatemaltecas sobre el status colonial de Belice,
ya que su controversia con la Gran Bretafa dismi-
nuia la compenetracién de Londres sobre la preemi-
nencia de los problemas europeos en la politica
estadounidense; b) el Codigo de Trabajo, por su
impacto en las ganancias de la inversiones nor-
teamericanas, y, el apoyo de Guatemala a la
Legion del Caribe en la Guerra Civil costarricense,
agrupacion que se disponia eliminar la influencia
comunista que habia tenido el gobierno de Costa
Rica desde 1942.(National Archives of Washing-
ton, 818.00/43-948).

Dichos problemas no se relacionaban con la
politica anticomunista que seguia la Administra-
cion Truman en Europa y Asia. El retorno de Be-
lice a la integridad territorial de Guatemala -re-
clamacién efectuada con base en su antigua
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pertenencia al dominio de Espana durante la
época colonial, concretamente a la Capitania
General de Guatemala-, se circunscribié dentro
del esquema de la descolonizacién que propuso el
Presidente Franklin D. Roosevelt durante el con-
flicto mundial. Entre 1945y 1950 el Departamento
de Estado mantuvo el apoyo a la liberacién de las
posesiones coloniales europeas en Asia y Africa,
con excepcion en el continente americano. La
Guerra de Corea revirtié dicho apoyo.(Thomson,
1977: 804). De esta manera, la censura norteameri-
cana a la descolonizacién seguida por Arévalo
contrastaba con sus principios depolitica exterior,
que formaron parte del esquema de la Guerra Fria
de los Estados Unidos, durante sus primeros tres
anos, para obtener el apoyo de una gran cantidad
de estados de reciente independencia en la Asam-
blea General de las Naciones Unidas.

Por otra parte, la legislaciéon laboral gua-
temalteca no se relacionaba estrictamente con el
anticomunismo. La mayor parte de los aliados de
los Estados Unidos en Europa -inclusive Yugosla-
via- tenian su propia legislaciéon laboral.

Finalmente, la censura por parte del Depar-
tamento de Estado a la intervencién de Arévalo en
la Guerra Civil costarricense encierra la mayor
inconsistencia en el contexto global de la po-
litica norteamericana durante la Guerra Fria. La
Legién del Caribe pretendia derrocar al régimen
del Presidente Teodoro Picado, cuya alianza con
el Partido Comunista habia preocupado, aunque
no manera exclusiva, a Nathaniel Davis, nego-
ciador estadounidense en el conflicto. Hablando
en los términos de la época, Guatemala estaba
ejerciendo una “contencién” contra la influencia
comunista en el Gobierno de Costa Rica, en
consonancia con la propaganda de la Administra-
cibn Truman acerca de las intenciones expan-
sionistas del Kremlin.(Gonzéalez: 1990, 324).

. EL DESARROLLO DEL SISTEMA INTER-
AMERICANO Y LA INCLINACION NORTE-
AMERICANA HACIA EL UNILATERISMO

La censura del Departamento de Estado
hacia la politica anticomunista de Arévalo en la
Guerra Civil de Costa Rica deja entrever un
monopolio de la gran potencia con respecto a la
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interpretacion de los problemas de la posguerra,
incluso en aquellos temas en los que manifestaba
una gran prioridad.

Esta politica se relaciona con la idea pro-
puesta por el historiador Melvin Leffler, en el
sentido de que el incumplimiento de los Acuerdos
de Yalta, por parte de la Unién Soviética -con
la extensién de su hegemonia hacia los paises de
Europa Oriental- implico la propensién norteameri-
cana hacia el unilateralismo. Esta tesis establece
que el uso unilateral de la fuerza en Europa Orien-
tal, por parte del Kremlin, apart6 a los formula-
dores norteamericanos en la esperanza de fun-
dar un sistema de seguridad colectiva, con base
en acciones emprendidas por la Organizacién de
las Naciones Unidas. Como resultado, Washing-
ton empezé a confiar mas en su propia accién, sin
descartar su influencia en los organismos inter-
nacionales.(Leffler, 1986: 122).

En el Hemisferio Occidental no se puede
aplicar estrictamente un razonamiento como el
anterior. Dado que en los primeros afos de la
posguerra el conflicto Este-Oeste no habia alcan-
zado los confines del subcontinente, la propen-
sion hacia el unilateralismo solamente podia
surgir, en forma paulatina, de las realidades
especificas de la region. Asi como entre 1903 y
1933 dicha conducta se origind en la inestabilidad
del Caribe y su posible impacto en la intervencién
extrahemisférica, de manera similar la inestabili-
dad que se extendi6 por esta regidn vital a partir
de 1947 (debido a que en dicha cuenca transitan
los materiales estratégicos para la seguridad de
los Estados Unidos, a causa de las actividades
desestabilizadoras de la Legion del Caribe a partir
del mencionado ano) solamente podia ser el
desafio de peso para que Washington retornara a
la interferencia en la region.

La Legion del Caribe se constituyé en 1947,
con la participacion de los gobiernos de Guate-
mala, Venezuelay Cuba. A ellos se unieron los
exiliados de Republica Dominicana, Nicaragua,
Honduras y algunos miembros de la oposicién al
regimen de Teodoro Picado en Costa Rica. En
teoria, la accién conjunta de las fuerzas menciona-
das eliminarian el autoritarismo en la regién, en
especial las dictaduras de Anastasio Somoza en
Nicaragua, Leonidas Trujillo en Republica Do-
minicana, asi como la controvertida Administra-
cion del Presidente Picado en Costa Rica.
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Dicha tendencia hacia el unilateralismo se
constaté en torno a la aplicacién de los mecanis-
mos de seguridad colectiva del Sistema
Interamericano. En efecto, en 1947 se em-
pezaron a manifestar las actividades de lo que
constituyd el accionar tipico de la Legidén dei
Caribe. A pesar de! papel activo de Guatemaia
durante la existencia de la citada organizacion
las primeras muestras de censura de sus
actividades provinieron del Departamento de
Estado en contra del régimen de la Revolucién de
Octubre de' 1945 en Venezuela, debido a las
actividades del Presidente de Venezuela, Rémulc
Betancourt, en las que brindé su apoyo a los
opositores de Leonidas Trujillo en Republica
Dominicana. Frank P. Corrigan, Embajador de
los Estados Unidos en Venezuela, adopté una
politica parcializada en la controversia que
mantuvieron los regimenes de Caracas y Santo
Domingo. En su concepto:

“la amenaza de agresion [por parte de los
exiliados venezolanos con apoyc domini-
cano y denunciada por Betancourt], es una
nebulosa para garantizar 1a iniciativa tocante
a la consulta bajo la Resclircibn Vi de
Ciudad de México, el Deoartamenio [de
Estado esid] en lo correcto en crnciuir que
la solucidn al problema de inz exiliados en
Venezuela se encuentra dentro de sus
fronteras”.(F.R.U.S., 1947 Vil 1056).

Inclusive Corrigan contravino las indicaciones
del Secretario de Estado, James Byrnes, er gue
se le autorizaba la iniciacion de una consulta entre
los paises de la region, en !c relativo z la aplicacion
del Acta de Chapultepec a la controversia entre
ambos paises. (F.R.U.S., 1947, Vill: 1055).

La proximidad de la celebracion de la Con-
ferencia de Rio de Janeiro, en la que el gobierno
de Truman “paramericanizé” la Doctrina Monroe,
revel6 una mayor preocupacion con respecto a la
estabilidad en el Caribe. El Secretario de Estado,
George Marshall, dirigié su mirada en “1a incipien-
te situacion revolucionaria dominicana que parece
que se esta desarrollando en Cuba, positie-
mente con ayuda de nacionales venezolanos y
guate-maltecos”. Mas adelante el término “parece”
lo superd una profunda aprehensiéon sobre ei
crecimiento de,

“Los temores mas amplios de que puede haber
algo mas que un rumor y una actividad de aficio-
nados en relaciébn con los alegados reportes-
revolucionarios. Seria un golpe severo para el
concepto de la solucién pacifica { para los conflic-
{08 interestatales] y para ei Sistema Interameri-
cano si, particularmente en la vispera de la
sniportante Conferencia de Rio, entre ncsotros
naoria de ocurrir un estaliico de viclancia d= ias
caracteristicas que Reptblica Dominicana =ante
gue se estd intentando y de ia cual los repories
de varias de nuestras misiones indican que, al
menos, se encuentran en aigiin grado de
preparacion”.(F.R.U.S., 1947: VIII, 643-4).

El hecho de que en 1947 esta politica dej6é
entrever su orientacién no fue una casuziidad.
Stanley Hoffmann sostiene que ia consolidacién
de la Guerra Fria significé la renuncia de Washing-
ton a la construccién de un ordenamiento mun-
dial-interestatal en favor de su propio predominio.
(Hoffmann, 1983: 36). De esta manera surgieron
una serie de constantes en ia politica exterior
norteamericana, en las cuaies su supremacia
mundial se originaba en el permanente conilicto
con 'a Unibén Sovié-tica.(Quester, 1980: 83)

Si Hoffmann estima la tendencia a la stbor-
dinacion hegemonica, por parte de los Esiados
Unidos, ello se origina a causa de su especiaidad
en la Guerra Fria, desde una perspectiva ¢ los
acontecimientos de la década de 1980. Asimismo,
en la evaluacion de las alianzas y de los acucrdos
y las relaciones de seguridad, algunos académi-
cos se inclinan,de manera mas explicita, hacia la
preferencia por el unilateralismo de las diferentes
administraciones norteamericanas desde 1945.
Terry L. Deibel concluye que “...es bastante claro
que los norteamericanos encuentran algo artifi-
cial e, inclusive hasta perturbador, en lo relativo
a las alianzas”. De esta manera, Estados Unidos
“tendid a enfocar las relaciones de las alianzas
de un modo singularmente unilateral”, en que
confiando en la superioridad tecnoldgica, los
Estados Unidos “se han desarrollado acostumbra-
dos a buscar su seguridad en la libertad de acci6n
mas que en las restricciones y las promesas de
compromiso”.(Deibel, 1986: 86).

Deibel se concentra en el denominador co-
mun del unilateralismo que encierra el término de
la supremacia utilizada por Hoffmann. Sin em-
bargo, Leffler nos sitiia no sélo en una dimensién
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en la que se puede considerar América Latina con
su nacionalismo, sino mas bien en la contempla-
cién de “otros métodos” por la. Admi-nistracion
Truman. Durante la inmediata posguerra, los
militares norteamericanos rechazaron las inter-
venciones militares y en su lugar valoraron “los
diferentes métodos, administrados para mantener
las condiciones seguras y estables a lo largo del
Hemisferio [ Occidental ]".(Leffler, 1984: 122). En
esta medida resulta inapropiada la critica de Henry
Kissinger hacia los arquitectos de la politica de
la contenciébn por su incapacidad para combinar
la fuerza y la diplomacia.(Hoffmann, 1987: 167).

En efecto, uno de los resultados de las
investigaciones, realizadas a propdésito del cua-
renta aniversario de haberse enunciado la conten-
cién, por parte de George Kennan, consiste en la
repulsa de que lo militar formaba parte de la
contencién. En la obra Containment and the Pri-
macy of Diplomacy, de David Mayers, se plantea
la necesidad de revitalizar la diplomacia en los
estudios sobre politica exterior norteamericana,
ya que como una consecuencia de la Guerra Fria,
“..el poderio militar de los Estados Unidos era
mantenido en reserva”. (Mayers, 1986: 126-7).

Por lo tanto, la preferencia por la supremacia,
por parte de los Estados Unidos, conduce a la
conclusién de que sus acciones en el Sistema
Interamericano contemplaron una mezcla de
multeralismo y unilateralismo y que en ella influy6
decisivamente la ideologia de la contencién,
aplicada en puntos distantes de la Unién Sovié-
tica, siguiendo la tesis de David Green acerca de
que se puede afirmar la existencia de una conten-
cién de Washington en América Latina, no tanto
dirigida hacia los partidos comunistas, sino mas
bien al nacionalismo de la pos-guerra. (Green,
1971: 255)

La propension al predominio se reflej¢
desde antes de la Conferencia de Rio de Ja-
neiro, en la que el Departamento de Estado es-
tablecié que las decisiones tomadas en el marco
del T.ILA.R. no vinculaban a los Estados Unidos
sin su consentimiento.(F.R.U.S, 1947: XI, 2).

Otras fuentes del Departamento de Estado
confirmaron dicha afirmaciéon. Dado que si Cuba
surgié, en 1947, como el primer Estado que
perturbé la estabilidad del Caribe, resultaba légica
una indagacion acerca del vinculo existente entre

el apoyo oficial a la incursién contra Republica
Dominicana -en lo que se conoce como el in-
cidente de Cayo Confites-, y su relacién con el
mayor Partido Comunista de América Latina, que
era precisamente el cubano. Al respecto, en el
Departamento de Estado se concluyé que,

“Ostensiblemente, la politica exterior so-
viética y la actividad comunista en el He-
misferio Occidental han sido cosas separa-
das vy distantes desde la disolucién del Co-
mintern en 1943. En cuanto a lo que se
conoce, desde entonces no existe ninguna
prueba concluyente, 0 ni siquiera alguna
evidencia sustancial, de que los grupos
comunistas en las. otras Republicas ameri-
canas (...) son, en cierto sentido, auténo-
mos. Sin embargo, generalmente las cerca-
nas coincidencias entre las ‘lineas’ de la
Unién Soviética y de los partidos comunistas
hace que la blsqueda por la evidencia
documental, en cuanto a cualquier enlace
entre Moscu y los grupos locales, parezca
académica”.(F.R.U.S., 1947: VIll, 145).

A pesar de esta conclusion, la inestabilidad
en el Caribe, fundamenialmente cuando sobrevino
la Guerra Civil costarricense, condujo a !a politica
exterior norteamericana a llevar a la préactica el
unilateralismo implicito en las discusiones sobre
el caracter vinculante del Pacto de Rio. El Se-
cretario de Estado, George Marshall, comenzé a
manifestar esta inclinacién en su incertidumbre
de calificar a los integrantes de la Legion del
Caribe como auténticos exi-liados.(F.R.U.S., 1947:
VIll, 163).

En esta situacion, la politica guatemalteca
de apoyo a los legionarios no pareci6 preocupar
en demasia al Departamento de Estado. Después
de la controversia entre Republica Dominicana y
Venezuela, el régimen provisional de José
Figueres en Costa Rica se convirtié en el siguiente
paso que significd un avance hacia la consolida-
cion del predominio estadounidense en el Caribe.

La asistencia militar norteamericana condi-
cionada favorecid esta tendencia. Una de las
formas mediante las cuales el régimen de
Figueres se encontré con un margen de accién
limitado, en lo que se refiere a sus aventuras
exteriores, partié de la politica de Nathaniel Da-
vies, tendiente a reducir la capacidad militar de la
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Junta Fundadora de la Segunda Repu-
blica.(F.R.U.S., 1948, IX: 163). En cualquier cir-
cunstancia, la posicibn concordaba con las
alternativas que se plantearon en los origenes de
la politica del Buen Vecino acerca de la experi-
mentacién en diferentes alternativas a la inter-
venciéon directa en las Américas.(Childe, 1979:
123).

ll. LA PROFUNDIZACION DE LA GUERRA
FRIA

Hacia 1949 la Guerra Fria manifestdé un re-
crudecimiento. En 1948 Checoeslovaquia se in-
tegré ala esfera de influencia soviética en Europa
Oriental. En el continente asiatico, la Revolucién
China afirmé su poder en 1949. Este proceso fue
fundamental para desembocar en el mas serio
conflicto de la tensién Este-Oeste: la invasidon de
tropas de Corea del Norte a Corea del Sur, con el
apoyo del régimen comunista de Pekin.

La difusién del sisiema comunisia en el
continente euroasiatico estimulé una radicali-
zacion del anticomunismo por parte de la Ad-
ministracion Truman. Esta se apoyd en ia conti-
nentalizacién” de la Doctrina Monroe, concre-
tamente en el concepto de la indivicivilidad de ia
seguridad hemisférica.

Por supuesto, esta politica recogi6 la expe-
riencia de la defensa colectiva practicada durante
la Segunda Guerra Mundial contra la amenaza
Nazi y, fundamentaimente, de las primeras apli-
caciones de la institucionalidad del Sistema
Interamericano a la inestabilidad de! Caribe. (Se-
nate Committe on Foreign Relations and the U.S.
Department of State, 1950: 448). De ahi se nu-
trieron y se perfilaron las tendencias hacia el
unilateralismo que culminaron con la Operation
Success en Guatemala.

La propensién de Washington hacia la afir-
macién de la hegemonia de el Caribe se identificé
con la interpretacion particular del Secretario de
Estado, Dean Acheson, en relacién con la de-
fensa colectiva. Lo contradictorio de su proceder
radicé en que, mientras por una parte anhelaba
la estabilidad internacional en su backyard, pcr
otro lado,socavaba las bases gue permitirian un
control mas adecuado de la actividades de los
exiliados de Centro América y el Caribe en contra
de los gobiernos de sus respectivos paises.

Sobre el particular, Dean Acheson, colocod
una serie de reservas sobre la ratificacién, por
parte de los Estados Unidos, del Tratado Ameri-
cano de Solucién Pacifica o Pacto de Bogota,
aprobado en marzo de 1948, durante la celebra-
cién de la IX Conferencia Interamericana. Para el
Secretario de Estado, dado que dicho instrumento
juridico constituia uno de los primeros actos de
reconstitucion del Sistema Interamericano, “parece
preferible no ratificarlo y mas bien entrar en él con
numerosas reservas resultantes de la formacion
del Tratado, que en su mayor parte no posee la
fuerza como uno de los elementos mas importan-
tes”. Entre las objeciones sustantivas al Tratado,
Acheson especificd la necesidad de “una obiiga-
cion general para someter a un arreglo judicial o
de arbitraje todas las disputas, legales o no
legales, con procedimientos automaticos propor-
cionados por el arbitraje obligatorio de las dispu-
tas nos susceptibles de determinacion judicial”.
De !a misma manera, el Secretario de Estado
objeté el que se pudiera someter a la Corte inter-
nacional de Justicia cualquier confroversia que no
se considerara apropiada dentro de su jurisdic-
cién. Finalmente, Acheson intuyG una confusion
en el lenguaje utilizado en e! Tratado. La creacion
de comisiones especiales en la conciliacién obii-
gaioria, a iniciativa de cualquiera de .«s paries,
permitia una integracion de las normas con repre-
sentantes latinoamericanos.(F.R.U.S., 1949: I,
419-24).

Las anteriores objeciones encerraban la
nocion del socavamiento de la hegemonia norte-
americana contra el ejercicio consuetudinario de
la proteccién a sus intereses.

“Los procedimientos variados estan rela-
cionados unos con otros de una manera
compleja y no ortodoxa, otorgandole al Tra-
tado [en su articulo VIII ] la apariencia de un
gjercicio teérico mas que un enfoque prac-
tico a la solucién de los problemas inter-
nacionales. Por otra parte, existe ia posi-
bilidad de que el Tratado puede ser invocado
de una manera desagradable o inaceptable
a este Gobierno.

Finalmente, los delegados !atinoamericanos
tuvieron éxito en incorporar a este Tratado
una provisién que limitaria enormemente el
derechc internacional sobre la proteccion
diplomatica”. (F.R.U'S., 1949: Il, 419-24).
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La evaluacién de Acheson acerca de los
problemas latinoamericanos ignoraron el con-
flicto Este-Oeste: en su opinion, el origen de las
crisis locales habia resultado de la acumulacion
de los problemas centenarios de una cultura
hispano-indigena, con la tendencia a emerger
como una situacién precaria de alcances conti-
nentales. Adicionalmente, lo relevante del anali-
sis del Secretario de Estado se derivd de su
percepcion sobre el dilema del factor externo en
América Latina. No obstante, en 1949 lo externo
no constituia un serio desafio a la politica de los
Estados Unidos, sino mas bien, por una parte el
peligro de las nacionalizaciones, y; por otro lado,
el conservadurismo, “la perpetuacion del control
doméstico por la pequena y reaccionaria clase
gobernante que ha predominado en América
Latina desde Col6n y los conquistadores”. (Ache-
son, 1969: 525).

La naturaleza de las declaraciones de Ache-
son se explica a partir del hecho de haber sido
emitidas durante 1949, afo en que la situacién
politica latinoamericana no habia exigido, por
parte del régimen de Truman, una politica
inflexible en relaciéon con las reformas sociales en
Centro América. La Revolucién China, que asumi6
el poder en 1949, y sus derivaciones en la region
convirtieron los problemas hemisféricos, anali-
zados como tales durante las administraciones
norteamericanas hasta 1950, objeto de una con-
sideracién global. La incidencia directa de la Guerra
de Corea en el “anticomunismo” de Washington
hacia Centro América residié en la prueba que
significé el conflicto para el concepto de la
seguridad colectiva. Efectivamente, desde los
anos del conflicto mundial, las administraciones
norteamericanas fortificaron la idea de un mundo
seguro apoyado en la fuerza de las organi-
zaciones multilaterales. (Gonzalez, 1990: 174-7).
La apelacion del Departamento de Estado a los
mecanismos del Sistema Interamericano para
solucionar los conflictos interestatales del Caribe
mostraron la persistencia en el citado ideal. Su
efectiva aplicacién, sin embargo, fue incierta. El
uso parcializado de la seguridad colectiva, por
parte del Departamento de Estado, contra los
regimenes nacionalistas de Centro América y el
Caribe, asi como las reservas de Acheson al Pacto
de Bogotd, exhibieron que los Estados Unidos no
estaban dispuestos a seguir estrictamente el ideal
original. El fracaso de Acheson en hacer efectiva
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la defensa colectiva para apoyar la tesis de su
pais en la Organizacién de la Naciones Unidas
sobre la amenaza que representaba la Unidn
Soviética, a causa de su apoyo a Corea del Norte
contra Corea del Sur, -en el cual Moscu boicoteé
la accién del Consejo de Seguridad con su ausen-
cia-, significé una reflexién acerca de la viabilidad
de la accion de los organismos internacionales.
(Matray, 1985: viii). La manifestacién plena de
los limites de la accién colectiva influyeron en
su subestimacién en el momento en que los
Estados Unidos afrontaron los desafios lati-
noamericanos, en el contexto del conflicto Este-
Oeste.

La Guerra de Corea también surgié como el
contexto en el cual se manifesté la combinacién
entre unilateralismo y multeralismo. La mezcla
de ambos enfoques se concretd en la directiva del
Consejo de Seguridad Nacional namero 79, re-
dactado en junio de 1951. El documento partié de
la polarizacién del poder resultante del ultimo
conflicto mundial, consecuencia que tornd inevi-
table las alianzas de la posguerra en el Atlantico
Norte, el Mediterraneo, América Latina y el
Pacifico, en las cuales “los Estados Unidos posi-
bilitarian, no solamente el mantenimiento del
equilibrio del poder contra cualesquiera
combinaciones hostiles posibles, sino también
para imponer el orden en el mundo”.(F.R.U.S,,
1951: 1, 97).

Una forma de imponer aquel ordenamiento
surgié durante el mismo conflicto coreano, en el
cual el Departamento de Estado propuso que
“...es mas facil transformar la lucha E.U.A.-U.R.S.S.
de una manera que permita el reconocimiento
adaptable de los intereses de la comunidad
mundial como un todo”.(F.R.U.S., 1950: I, 31).
Dado que la existenciade la O.E.A. estaba sujeta
a la Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas solamente existia un paso para aplicar
esta declaracién de - politica al Sistema Inter-
americano para convertir al organismo regional
en una alianza anticomunista.(Gonzalez, 1990:
185-6).

IV. INCONGRIUENCIAS DEL SISTEMA BIPO-
LAR EN EL ANTICOMUNISMO NORTE-
AMERICANO HACIA EL TERCER MUNDO

Desde una perspectiva de los criticos de la
Guerra Fria, se puede situar el proceso que con-
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dujo a la difusién de acciones encubiertas en los
paises subdesarrollados como un caso atipico de
las tensiones Este-Oeste, debido al intento de
ajustar la realidad de la Revolucion de Octubre
—en el caso de América Latina— los esquemas
de las preocupaciones de las administraciones
posteriores a la invasién de Corea del Sur por
parte de Corea del Norte.

Ello remite a la paradoja percibida por Char-
les William Maynes de que, desde 1945, mientras
los formuladores estadounidenses colocaron sus
intereses y sus simpatias casi exclusivamente en
Europa, ellos mismos han aceptado que los prin-
cipales retos han provenido del Tercer Mundo. En
su concepto, estas diferencias tienen sus raices
en un trato especial hacia los paises en
desarrollo.(Maynes, 1988: 117-9). En el caso de
América Latina, el trato especial se puede situar
desde la misma enunciacién de la Doctrina
Monroe en 1823, fundamento de la verticalidad
de las relaciones entre las dos Américas.

Por lo mismo, el papel del Tercer Mundo, en
los debates acerca de los origenes de la Guerra
Fria, llegd a ocupar un lugar de privilegio en la
revisién de las nociones generalizadas durante la
década de los setenta, cuando se distinguieron
los contornos especificos entre Europa y Asia.
(Richarson, 1972: 579-82). Esto se constata en el
tiempo que se tard6 entre el comienzo de las
hostilidades en Corea y la comunicacién del De-
partamento de Estado al Consejo de Seguridad
de la Organizacién de las Naciones Unidas, lo cual
revela una carencia de sincronia de la politica de
la contenciénde Washington.(Freemantle, 1983:
30). ElI mismo Charles Maynes advierte una crisis
conceptual en el Secretario de Estado, Dean
Acheson, sobre las intenciones soviéticas: al mismo
tiempo que sostenia que el Kremlin pretendia la
dominacién del mundo, Acheson no se desen-
tendia de la opinién de que Stalin abogaba por el
socialismo en un solo pais. Sin embargo, la
practica impuso la perduracion del primero.
(Maynes, 1982: 95-7). La confusiéon se acentud
con la permanencia de los esquemas mentales
de los formuladores norteamericanos de la
Segunda Guerra Mundial. Al respecto J. L. Ri-
chardson sostiene que las principales decisiones,
durante la Guerra Fria, estuvieron influidas por la
memoria de los andlisis sumamente optimistas
sobre las intenciones de Hitler, en su proyecto de

expansion fuera de las fronteras de Alemania. Sin
embargo “existia la suficiente imprediscibilidad en
la politica de Stalin y una sensacién de hostilidad
e incomprensién mutua (...), para concluir que lle-
garia a ser peligroso el desequilibrio militar en
favor de la Unién Soviética. (Richardson, 1972,
604).

A pesar de la inconsistencia percibida inclu-
sive por los mismos contemporaneos, la madu-
racibn de la intervencién, en nombre del an-
ticomunismo, continué su marcha en el Tercer
Mundo.

V. LA REORGANIZACION DE LOS SERVI-
CIOS DE INTELIGENCIA PARA AFIRMAR
EL ORDEN MUNDIAL

Para superar la inseguridad y la incertidumbre
que caracterizd los primeros anos de los Estados
Unidos como Potencia, la década posterior al fin
de la Segunda Guerra Mundial significé una reor-
ganizacién de la estructura de la formulacién de su
politica exterior, especialmente en los servicios
de inteligencia. Esto constituye el contexto para
la realizacién de la Operation Success.

Asi como antes de 1950 el eventual
desafio comunista en Asia reveld el limitado
alcance de la politica de la contencién a nivel
mundial, las deficientes actividades de inteligen-
cia en aquella area revelaron la desorganizacion
de las operaciones encubiertas en las areas no
contempladas por la Doctrina Truman. De ahi que
el ataque norcoreano y la intervencién de China
Comunista en Corea del Sur no se pudo predecir.
Los indicios fragmentarios de alarma, provenien-
tes de los analisis de inteligencia que sobresim-
plificaron la realidad, fueron desechados por los
formuladores de la politica. Para ellos, las fuentes
de inteligencia contradecian las estimaciones o
presunciones estratégicas de caracter
general.(Betts, 1978: 63-9).

De esta manera, los analisis de inteligencia,
sobre la presencia de brigadas de combate en la
guerra, se fundamentaron en deducciones inicia-
les incorrectas. Luego, los oficiales que tomaban
las decisiones de la politica emitieron sus juicios
sin tomar en cuenta la posibilidad de que estas
deducciones estuviesen equivocadas.(Cutler,
1984: 113-28).
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Por lo tanto, si el vencimiento total de! aisla-
cionismo coincidié con la necesidad de un er-
volvimiento mayor de los Estadps Unidos en la
politica mundial, la correspondienie reorgani-
zacidn de la Central de Inteligencia Americaine
—con la finalidad de obtener una mayor coordi-
nacién interdepartamental como el organismo
para recoger las fuentes de inteligencia— prepard
el camino para una mejor planificacién de las
operaciones paramilitares. Con la reestructura-
cion se consolidd el concepto de que, en las
operaciones secretas, lo encubierto prevaleceria
sobre las actividades que no se preparaban bajo
esta guia de accion.

Adicionalmente, bajo el liderazgo dei
Consejo de Seguridad Nacional, !a reorgani-
zacién implicaba un mayor acercamiento a la
planificaciébn, como consecuencia de una serie de
eventos muy propios de la mentalidad globalista
entre los participantes en el Consejc de Seguri-
dad Nacional. Semejante reorganizacién impli-
cd grandes modificaciones en lia formulacion
de la politica exterior norteamericana, particu-
larmente hacia América Latina. La interferencia de
ia posguerra se habia realizado bajo la impro-
visacion de actividades diplomaticas que, ademas
de no mostrar un referente preciso de la eventuai
amenaza global, tampoco habia utilizado la inte-
ligencia en la presion hacia regimenes que consid-
eraba problematicos.

Este razonamiento se relaciona con el caracter
universalista de las directivas del Consejo de
Seguridad Nacional, entre las que destacan la
directiva C.S.N. 68 y la C.S.N. 141. El primero se
redacté en abril de 1950, con la finalidad de
planificar el sistema defensivo norteamericano en
caso de una eventual guerra mundial, para lo cual
el apoyo soviético al ataque sobre e! régimen de
Seul fue el punto de apoyo. Por otia parte, el
Gltimo se prepar6 con el objetivo de analizar la
situaciéon latinoamericana en el contexto de la
crisis coreana.

La influencia del C.S.N. 68, en la politica
exterior norteamericana, alcanzé tal dimension
que motivé al Richard Immermann a plantear que
dicho documento influyé en la Operation Sur-
cess, como consustancial al ethos de la Guerra
Fria.(Immermann, 1982: 9). Estatesis es deba-
tible por cuanto ni siquiera a nivel de la politica
latinoamericana, los intentos de planificacién de
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la Administracién Truman no concluyeron en la
consolidaciéon de una politica coherente en el
C.S.N. 141.

VI. LA GUERRA DE COREA Y LAS INCON-
GRUENCIAS DEL ANTICOMUNISMO
NORTEAMERICANO

El caracter multidireccional de las directivas
del Consejo de Seguridad Nacional influyd enla
estructura del servicio exterior norteamericano.
Siendo directivas de alcance global, su impacto
no dejaria de sentirse en América Latina, concre-
tamente en el caso de Guatemala. Sin embargo,
su ambigiliedad se transmitié a las instancias de
formulacién de la politica estadounidense hacia el
subcontinente.

Las incongruencias del anticomunismo esta-
dounidense, en lo que se refiere a su politica
latinoamericana, se reflejaron en la intervencién
de George Kennan sobre los problemas del hemis-
ferio. En marzo de 1950 el padre de la contencion
del comunismo en Europa (Kennan, 1987: 852-
90), envié al Secretario Dean Acheson un me-
morandum con el que rompié el desinterés que
habia mostrado entre 1947 y 1949 por los pro-
blemas de la regidén, debido a su excesiva preo-
cupaciéon por la contencion de la Unién Soviética
en el escenario euroasiatico.(Freman Smith, 1983:
43).

Los desafios locales impulsaron a Kennan a
introducir el tema del anticomunismo en las
relaciones interamericanas a un nivel sin igual,
sirviendo como punto de partida de la inter-
venciéon. Desde un primer momento Kennan
establecié como requisito que los Estados Unidos
podrian sobrevivir a un ataque soviético sola-
mente si “... relaciones totalmente satisfactorias
pueden ser mantenidas entre, por una parte, los
paises latinoamericanos y nuestro pais asi como
otras partes del mundo no comunista, por otro
lado”. (F.R.U.S., 1950: I, 597). Kennan se refirid
a las actitudes independientes de América Latina
como obstaculo para construir el orden mundial bi-
polar de la posguerra. Si durante la Segunda
Guerra Mundial el Presidente Franklin D. Roose-
velt percibié a Latinoamérica como un laboratorio
para una politica global, Kennan se percatd que
experiencias de manifestaciones nacionalistas,
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como las de la Conferencia de Bogota, lejos de
servir a los fines de una expansion mundial del
poderio norteamericano en todas sus expresio-
nes, intentaba defenderse contra la disension
producida por el descontento en las areas a las
que aun no se habia aplicado la Doctrina de la
Contencién del Presidente Truman. Por con-
siguiente, la limitacién de la asistencia econémica
a la regién favorecia las tendencias hacia la
disgregacion del Sistema Interamericano que se
inici6 desde finales de la Segunda Guerra
Mundial.(Connell-Smith, 1971: 180). Por lo tanto,
en lo mas agitado de la politica exterior de
Washington por fortalecer las alianzas defensivas
de la posguerra, resultaba incongruente que al
Departamento de Estado se le dificultaba pre-
valecer su voluntad en la zona que aseguré como
su esfera de influencia en la Conferencia de Yalta.

Si existe algln realismo en la politica exterior
estadounidense en el subcontinente, se origind
con George Kennan. Como la raiz del realismo
se incrustaba en el anticomunismo, resulté ilégico
que esta politica regional partiera de la
especificacibn de que “... los comunistas repre-
sentan nuestro problema mas serio en el area”.
Lineas abajo Kennan se sintié obligado a confesar
que “la mayoria de la gente que se pasa con el
nombre de ‘comunista’ en América Latina son
una especie algo diferente que la de Europa”. Por
tal motivo, el consejero del Departamento de
Estado concluyé que, en los paises de la region,
“el comunismo no parecia adquirir la suficiente
fuerza como para asumir el poder, excepto en
Guatemala”.(F.R.U.S., 1950: Il, 603).

En resumen, este documento sobre el anti-
comunismo contiene profusas discordancias con
larealidad. Una de ellas senala a ios comunistas
actuando sobre el campo fértil del antinorteameri-
canismo para destruir la influencia estadounidense
en el Hemisferio Occidental. Sin embargo, Ken-
nan no pudo fundamentar que aquel sentimiento
lo originaron la que él mismo aludia como “comunis-
tas”, dando a entender, implicitamente, que el
antinorteamericanismo partia de un fundamento
independiente de una conspiracién en Moscu.
(F.R.U.S., 1950: II, 604).

Por lo anterior, la incorporacién de América
Latina a la estrategia global de los Estados Uni-
dos, por parte de Kennan, implic6 una mayor
interferencia. EI momento coincidié con la elabo-

racién simultanea del C.S.N. 68.(F.R.U.S., 1950: |,
234-64).

Asi la situacibn mundial impulsé a Kennan
a tomar los pasos necesarios para la contingen-
cia del conflicto mundial que en América Latina
podia manifestarse, primeramente, en el estallido
de una guerra civil en que participarian los “comunis-
tas” en toda América Latina “y esto... no sola-
mente puede hacer pedazos la confianza politica
en nosotros a escala mundial, sino que también
nos forzaria a tomar la accién violenta para
asegurar el suministro de materias primas y la
retencion de las facilidades estratégicas...".
(F.R.U.S., 1950: II, 604).

La forma de impedir que se se procediera de
inmediato a acciones como las anteriores consis-
ti6 en recurrir al efecto amortiguador que venia
ofreciendo el autoritarismo como una alternativa
para sustituir las intervenciones. Un cuerpo de-
doctrina sistematico santificé el autoritarismo en
el renacimiento explicito en la Doctrina Monroe
dentro del Departamento de Estado:

“Donde [el vigor y la eficacia de los concep-
tos y tradiciones locales de autonomia] no
existen y donde los conceptos y tradiciones
acerca del gobierno popular son demasiado
débiles para absorber en forma exitosa la
intensidad del ataque comunista, entonces
debemos conceder que las severas medi-
das gubernamentales de represiéon pueden
ser la Unica respuesta; que estas medidas
pueden haber procedido de regimenes cuyos
origenes y métodos no se pueden colocar
en el examen de los conceptos americanos
del procedimiento democratico; y que seme-
jantes regimenes y semejantes métodos
pueden ser alternativas preferibles y, en ver-
dad, las Unicas alternativas para adelantar el
triunfo comunista” (F.R.U.S., 1950: Il, 607).

Como medida preventiva, Kennan enuncié
la intervenciéon de naturaleza encubierta, en que
“nosotros mismos deberiamos arreglarnos en la
elaboracién de técnicas, de medidas coercitivas
que puedan impresionar a otros gobiernos en el
peligro de antagonizarnos a través de la tolerancia
excesiva acerca de las actividades antinorteameri-
canas y que aun no serian susceptibles de explo-
tacion por nuestros enemigos como constituyen-
do intervencion o imperialismo”. En lugar de la
tradicional politica del Big Stick, caracterizada por
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la intervencién de los marines para imponer el
“orden” en la regi6n del Caribe- Kennan sugirié
una intervencién no muy visible al publico, algo
que el Presidente Truman impulsé poco tiempo
después, con la estrategia de la guerra sicologica
para “...influir las opiniones, las actitudes, las
emociones Yy la conducta de los grupos extranjeros
enlos sentidos de que respaldaran la realiza-
cibn de  nuestros objetivos nacionales”.
(F.R.U.S., 1950: I, 178-9).

Para formular el realismo, Kennan se remiti6é
a los conceptos de la realpolitik que expresé el
Presidente James Monroe.(F.R.U.S., 1950: 1,615).
A principios del presente siglo, la formulacién de
la Doctrina Monroe, como un cuerpo consistente,
se identificé con un conjunto de principios para las
crisis, para épocas de gran inseguridad.(Crabb,
1982, 28). ElI C.S.N. 68 respondié a un desafio
como el de los fundadores de la nacién norteameri-
cana, mediante el incremento de las actividades
de inteligencia.(F.R.U.S., 1951: |, 461-73).

La conexiéon tiene el mérito debido a que
Kennan parti6 de un concepto de democracia
fundamentado en John Quincy Adams, Secretario
de Estado de Estado de la Administracién Monroe,
acerca de la ausencia de un prospecto para el
establecimiento de instituciones liberales de
gobierno en esta regién. El consejero del Depar-
tamento de Estado estaba convencido de que
“...las instituciones democraticas, como las cono-
cemos en nuestro pais, no son innatas para
América Latina y los procesos de gobierno estan
destinados a funcionar en el futuro por mucho
tiempo, en una gran cantidad de estos paises, en
sentidos que son extrafos e incompatibles a los
nuestros”. (F.R.U.S., 1950: |l, 615).

Con la asimilacién de la tesis, relacionada
con la incapacidad de la democracia para re-
sponder a los dificiles retos de la Guerra Fria en
América Latina, George Kennan proporcioné un
conteni-do ideolédgico favorable para el recono-
cimienio a todos aquellos grupos de militares que,
mediante acciones de golpe de Estado con
consentimien-to norteamericano, el autoritarismo
identificara un campo de apoyo para la extensiéon
de su influen-cia.(F.R.U.S., 1948: 1X, 136-7;499).
De tal modo que el regreso al apoyo incondi-
cional hacia el autoritarismo y la evolucién hacia
nuevas modalidades de intervencién se plante6
como una realidad de la cual se habian constatado
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algunas manifestaciones y se proponia continuar
dentro de la misma corriente, reservandose las -
intervenciones de tipo tradicional solamente
“‘donde las actividades tienen alguna relacion
sumamente directa y ofensiva para los intereses
norte-americanos”. (F.R.U.S., 1950: I, 608-9).

En resumen, George Kennan influyé en la
intervenciéon en Guatemala debido a que la am-
bigiiedad de su planteamiento anticomunista
coadyuvé a la operacion encubierta contra su go-
bierno.

Sin embargo, otras fuentes del mismo De-
partamento de Estado aportaron otros elementos
en el sentido de que las preocupaciones
norteamericanas no se relacionaban con un anti-
sovietismo per se. Al respecto, una tesis difun-
dida, sobre las razones d2 fondo para la interven-
cién estadounidense, subraya el papel determi-
nante de la eventual defensa que se efectu6 en
relacién con los intereses de la United Fruit Com-
pany, amenazada con la nacionalizacién de un
porcentaje importante de las tierras bajo su con-
trol, como parte de la expresion de la influencia
“comunista” en el gobierno guatemalteco. (Immer-
mann, 1982, 124-5). Sin embargo, dicha hostili-
dad ha sido exagerada. En mayo de 1951 el
Departamento de Estado establecié uno de sus
objetivos basicos, consistente en “dar lugar al
establecimiento en Guatemala de condiciones
favorables para el manejo de los negocios de los
Estados Unidos sobre términos mutuamente
ventajosos”. Particularmente, la politica de nacio-
nalizaciones del Presidente Arbenz no recibi6, en
un principio, el calificativo del producto de una
conspiracién comunista por parte de Washington.
Mas que eso, el Departamento de Estado se
esforz6 en “suavizar la errénea y perjudicial
doctrina del excesivo nacionalismo econdémico y
el patriotismo iluso”. Sin embargo, esta preocu-
pacion se percibidé a laluz de la “comprensién
de la era revolucionaria que esta pasando Gua-
temala, como un reflejo... de la ola de naciona-
lismo que ha seguido aun después de finalizada la
Segunda Guerra Mundial y como una reacci¢n a la
existencia ininterrumpida... de un anticuado sis-
tema semifeudal”.(F.R.U.S, 1951: 1l, 1420-1).

La anterior opinidn y la corriente kenniana
condujo a enfrentamientos a nivel de la formula-
cion de la politica. Los mismos se nueden
delinear en dos corrientes: por un lado, los diplo-
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maéticos del Departamento de Estado que tenian
a su cargo los asuntos latinoamericanos -que
en lo fundamental se apegaba al trasfondo de la
tesis sostenida en el parrafo anterior- y, por otra
parte, quienes se identificaban con las preocu-
paciones que hacian ver la influencia peligrosa
de la politica soviética en los asuntos latinoameri-
canos. Entre los ultimos existian funcionarios del
Departamento de Estado que se acercaban al
enfoque globalista del Consejo de Seguridad
Nacional.

Al respecto, en abril de 1951 hubo un enfren-
tamiento significativo entre una agencia -la Agen-
cia de las Republicas Americanas del Depar-
tamento de Estado (A.R.A.)- y el Consejo de
Seguridad Nacional. En el mes de setiembre del
mismo ano, Edward Miller, Subsecretario para
Asuntos Latinoamericanos, se sorprendié ante la
oposicién de la citada agencia de no aceptar
comentario alguno sobre el documento titulado
“Programa de los Estados Unidos para la Seguri-
dad Nacional”. El mismo comprendia temas
abordados en las series del Consejo de Seguri-
dad Nacional nimero 114/2 que, en lo fundamen-
tal, abarcaban la readecuacién de la estrategia de
seguridad, frente a las circunstancias cambiantes
del mundo desde abril de 1950, fecha de la
redaccion de la primera directiva del Consejo de
Seguridad Nacional nimero 68. (F.R.U.S., 1951, |,
176).

Como en la mayoria de los documentos del
Consejo de Seguridad Nacional, en el de nuestra
atencion no se ofrecia referencia alguna a América
Latina y, explicitamente, la excluia como una
4rea de importancia mundial para la construccion
del poderio norteamericano. Miller se quej6 de
la persistencia de la Agencia de las Republicas
Americanas en excluir a Latincamérica de la
estrategia mundial de Truman. En su opinion, si
el Consejo de Seguridad Nacional la omitia, se
debia hacer lo posible por considerar, en la
estrategia globai, la proximidad geografica de la
regiéon, y lo que era mas importante, el dejar de
lado las consideraciones ideclogicas. Como en
la Cuarta Reunién de Ministros de Relaciones Ex-
teriores, celebrada en 1951, el Gobierno de
Truman sobreectimé la amenaza comunista en el
mundo, Mill: reacomendd conservar el docu-
mento en el mayor secreto posible, para evitar las
rpercusiones en la opinién publica interna, asi

como en las relaciones con América Latina.
(F.R.U.S., 1951: 1, 176).

Las consecuencias de la controversia se con-
cretaron en la toma de partido, por parte de la
Embajada norteamericana en Guatemala, en
consonancia con el criterio de A.R.A.. En el mis-
mo aflo de 1951 el Embajador Hans Schoenfeld
pensaba que el Presidente Arbenz no era comu-
nista, motivo por lo que “él no es tan antagonista
hacia los Estados Unidos como otros pudieran
haber sido”. De los lideres comunistas el
embajador presintié que “muy pocos de estos
lideres comprenden [ la ideologia ] comunista...”.
(F.R.U.S., 1951: |l, 1445).

Sin embargo, a finales de 1951 la
expectativa inicial del Secretario de Estado,
Dean Acheson, de que Arbenz ejerciera alguna
influencia moderada, se modific6 ante Ila
aprehension de que su administracién “ha sido,
hasta ahora, renuente o incapaz para actuar con-
tra los comunistas”. A partirde aquel momento,
el gobierno guatemalteco recibié toda la presion

~de los altos funcionarios del Departamento de

Estado por medio de la retencién de la asistencia
militar, como una medida para fomentar el
descontento interno. (Immermann, 1982: 109).

La controversia radica en las motivaciones
de fondo para la intervencién. Si durante la
Administracién Truman se iniciaron los prepara-
tivos para llevarla a cabo, ella reflejé una correla-
cién con el incremento de la agresividad de las
teorias economicas durante el régimen de
Arbenz. Ella constituyé una continuacién con
las preocupaciones expresadas en 1948, dentro
del Departamento de Estado, sobre las imposi-
ciones y la politica econémica externa del Go-
bierno de Arévalo. Las imposiciones guatemal-
tecas dejaban al descubierto la vulnerabilidad
nor-teamericana. Mientras tanto, el problema del
co-munismo presenté la ambigiiedad represen-
tada por la caracterizacién de Kennan y la de
Schoenfeld negando el caracter doctrinario de
las agrupaciones comunistas, en comparacion
con las similares de Europa y Asia. En este sen-
tido la Guerra Fria y la contencién del comunismo
sovié-tico no son sinénimos.
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VIl. LA INTERVENCION: RESPUESTA A LA
INESTABILIDAD PRODUCIDA POR LA
LEGION DEL CARIBE

A pesar de las dudas sobre el efectivo
control del sector comunista, que identifico su
alianza con la Revolucién Guatemalteca después
de 1951, la Administracién Eisenhower emprendi6
una campana de tipo antisoviético contra Arbenz.
El punto mas alto de las tensiones se expuso en
la X Conferencia Interamericana, celebrada en
Caracas en marzo de 1954. Ahi el Secretario de
Estado, John Foster Dulles, indujo a la comunidad
hemisférica a votar favorablemente la “Declara-
cién Anticomunista de Caracas”, en la que se con-
sider6 como parte de la institucionalidad del Sis-
tema Interamericano la “intervencion colectiva”,
para desalojar del poder a un régimen cuando se
considerara que estuviera controlado por el
comunismo internacional.(Connell-Smith, 1971,
271-2).

Este contexto fue el punto de partida para
que una gran cantidad de fuentes diplomaticas
consideraran la amenaza soviética en sus eva-
luaciones sobre el impacto de la Revolucion
Guatemalteca durante la década de 1950. En las
mismas se fundamentaron una gran cantidad de
estudios sobre la intervencién que derrocé a
Arbenz.(Blasier, 1976, Schlessinger: 1982, Im-
mermann: 1982). '

Sin embargo, un analisis con perspectiva
histérica sugiere la presencia de otros motivos en
el trasfondo de la intervencién. Ellos son dados
tanto por el contexto regional, asi como por con-
tinuidades histéricas en la inestabilidad de Centro
América y el Caribe.

El conflicto que desencadené la Legién del
Caribe estuvo presente en los debates que ante-
cedieron a la reunién en Caracas. José Figueres
intenté boicotear la conferencia algunos meses
antes de su realizaciéon. Mientras tanto, México
y Argentina se abstuvieron de votar favorable-
mente la declaracién de Caracas, por conside-
rarla como un pretexto para el retorno a la
intervencién por parte de los Estados Unidos.
(Connell-Smith, 1971, 195). Estos gobiernos se
caracterizaron por una marcada posicion anti-
comunista en su politica interna. Mientras tanto, el
hecho de que la cede fuese Venezuela, bajo la
dictadura de Marcos Pérez Jiménez y uno de los
objetivos de la Legién del Caribe para ser derro-
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cados, muestra que Washington partié del con-
flicto democracias-dictaduras en Centro América
y el Caribe para afirmar el unilateralismo en
Guatemala.

En efecto, los integrantes de la Legién del
Caribe siguieron inquietando a la politica exterior
norteamericana, aun después de su desmantela-
miento en 1948. Su desintegracién como organi-
zacion formal, por iniciativa del Departamento de
Estado, coincidié con un incremento en el estudio
de las acciones a tomar en contra de ella. En
diciembre de 1952, la Central de Inteligencia
Americana evalué las posibilidades de retorno al
poder por Figueres, con apoyo guatemalteco, y el
eventual asilo del expresidente venezolano,
Rémulo Betancourt, en Costa Rica. (F.R.U.S.,
1952-54: |V, 1056).

En parte, la accién drastica contra Guate-
mala, realizada en junio de 1954, fue motivada por
las dictaduras de Centro América y el Caribe que,
junto con Colombia, urgieron al Departamento de
Estado acerca de la necesidad del derrocamiento
del gobierno de Arbenz, o de lo contrario “...el
comunismo puede adquirir una posicién firme en
el Hemisferio Occidental...”. (F.R.U.S., 1952-54,
IV, 367). Sin este apoyo no se puede explicar la
colaboracién del autoritarismo a los objetivos de
la Administracién Eisenhower en la Operacién
Guatemala, especialmente el uso del territorio ni-
caragiiense por parte de la fuerza aérea. (F.R.U.S.,
1952-54): 1V, 373). De ahi partié el apoyo a la
Declaracion de Caracas.

Algunos funcionarios norteamericanos no
estaban de acuerdo con este punto de vista.
Dentro del Estado Mayor de la Planificacién de la
Politica exterior, Louis J. Halle, consideré que,
aun estimando la presencia del embarque de
armas procedente de Alemania Oriental hacia
Guatemala, “la atmésfera de emergencia engen-
dra una disposicién para exagerar los peligrosy
la misma es fortalecida por la necesidad de ‘hacer
un caso’ para lograr una accion efectiva”. (F.R.U.S.,
1952-54: IV, 1139).

Llendo mas lejos, los analisis de una
posible subversidn “comunista” en la politica cen-
troamericana fueron criticados, por parte de dicho
funcionario, como parte de la tradicién politica
regional, ya que el apoyo de Guatemala a una
huelga bananera en Honduras, para disuadir la
intervencidén desde el pais donde se localizaban
las fuerzas militares terrestres,
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“No parece diferir sustancialmente de las
operaciones normales de intrigas tipo
balcanico que suceden todo el tiempo, y por
décadas en el pasado, entre los Estados
centroamericanos. Es bastante normal para
los partidos politicos y los gobiernos conspi-
rar encubiertamente unos contra otros a
través de sus fronteras”.(F.R.U.S., 1952-54:
IV, 1141).

El mismo John Foster Dulles considerd que,
aun cuando no se podia demostrar un vinculo
entre la Unién Soviética y el régimen de
Guatemala, se debia asumir como un hecho que
el mismo existia. (F.R.U.S., 1952-54, IV, 1108).
Asi se desvirtu6 el sentido de la Declaracién de
Caracas.

A partir de semejantes evaluaciones surgi6
un exceptisismo en varios funcionarios en conti-
nuar tratando los problemas de la regién como
parte de la Guerra Fria. Por o mismo, una
estimacién de inteligencia concluyd que, una vez
obtenida la meta propuesta por los Estados Unidos,
la mayor parte de la poblacidn en esta zona sentia
que “el tema de lareforma social y politica versus
el autoritarismo tradicionai es de una importancia
mayor que la cuesiién del comunismo o dei
anticomunismo”.(F R.U.S., 1952-54: |V, 37$-38).
Aquel fue el dilema que colocé ia Legion dei
Caribe en la politica regional desde 1947.

CONCLUSIONES

A pesar de la abundante bibliografia sobre
la correlacién necesaria entre Guerra Fria y
anticomunismo en la politica latinoamericana de
los Estados Unidos, las evidencias muestran que,
a partir de 1947, la inestabilidad relacionada con
las actividades de la Legion del Caribe empeza-
ron a ocupar un lugar prioritaric las preocupa-
ciones de Washington.

Lo anterior no implica que las administra-
ciones de la posguerra se despreocuparon por las
amenazas extrahemisféricas. Obviamente, sila
Unién Soviética surgid como el principal adver-
sario para los Estados Unidos an el continente
euroasiatico, es 16gico pensar en un referente al
componente ideoiogico, por parte de los diplomati-
cos norteamericanos en Latinoamérica, acerca
del Kremlin.

Sin embargo, desde 1945, sus percepciones
permiten concluir que las condiciones de seguri-
dad regional, tomando como punto de partida la
perturbaciones de origen local, fueron los aspec-
tos relevantes en la formacién de la politica de la
posguerra por parte de Washington.

Este hecho se manifesté con particular re-
presentatividad en la evolucién del unilateralis-
mo estadounidense de la segunda posgquerra.
Las reservas que coioco el Depaiiamento de Es-
tado para acoger el Tratado de Solucion Pacifica
a los Conflictos demostré que Estados Unidos
estaba proyectando hacia el continente ame-
ricano las experiencias que en materia de
afirmacién de su predominio estaba practicando
en otras regiones del mundo. Guatemala pasé a
ocupar la atencién del Departamento de Estado
en virtud de que, después de 1948, fue el tinico
régimen sobreviviente de los fundadores de la
Legién del Caribe.

La década de 1950, y como una consecuen-
cia de la Guerra de Corea, intensificé el impulso
en busca de una modalidad de intervencién
compatibie con las organizaciones internaciona-
lescomo la O.E.A. y la ON.U.. De esta manera,
la sugerencia de unz intervencion indirecta, por
parte de Kennan, se {undamentd en realicades
que habian surgido del conflicto demaocracias-
dictaduras, con un componente anticomunista
muy contradictoric.

A partir del legado de Kennan, el intentc de
retornar a los objetivos de la Legion del Caribe,
principalmente por parte del Gobierno de Guate-
mala, implicaba la eventualidad de la inter-
vencion. El retorno del Partido Republicano al
poder, en los Estados Unidos, significé la im-
plementacion de las ideas enunciadas durante
la Administraciéon Truman. Aun cuando John Fos-
ter Dulles estaba dispuesto a mostrar la firmeza
de! nuevo gobierno en contra de la Unién
Soviética, otros funcionarios estaban convenci-
dos de que laintervencién en Guatemala tras-
cendia las preocupaciones nortearcricanas del
momento. Dichas opiniones concuerdan que
Washingten estaba afirmando su hegemonia en
Centro América frente a retos de origen local.
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