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1. CONSIDERACIONES GENERALES.

El documento “Estudios Generales: REFLEXIO-
NES DE LOS DECANOS” ofrece la oportunidad del
didlogo, en nuestra Escuela como en la Universidad,
respecto a una serie de temas que siempre han esta-
do en la discusién ocasional, pero nunca en el estu-
dio serio y concienzudo que exige un trabajo univer-
sitario. Es la oportunidad, pues, para entregar nues-
tras propias reflexiones sobre el asunto.

Educar al hombre no es sélo preparar al joven
para su incorporacion exitosa a la sociedad, o el de-
sarrollo de algunas de sus capacidades innatas o
prepararlo para la produccién o el consumo o para
la vida en democracia. Es eso y mucho mas. Tanto
que resulta altamente complejo y comprometedor el
intentar una definiciéon de educacién sin recurrir ne-
cesariamente a una fundamentacioén filoséfica que le
dé sustento. Por ahora, no es nuestra intencién ha-
cerlo; sin embargo, nos parece obligado el puntuali-
zar nuestro pensamiento al respecto.

Educar seria, en ultima instancia, ayudar a que
el individuo desarrolle al maximo su ser potencial.

Entendida asi, la verdadera educacion sera siempre
una tarea dificil de lograr en una sociedad en la cual
las decisiones son la expresion de los intereses con-
cretos de los grupos sociales hegemonicos y, ade-
maés, porque el logro pleno de ella exige el desarrollo
global de las ciencias humanas en su contribucién al
sustento de la pedagogia como ciencia de la educa-
cién.

La educacién es, asimismo, un proceso que
acompafia al hombre durante toda su vida. La vida
del hombre es un proceso dinamico, en cuya conti-
nuidad las edades constituyen etapas educativas
con dinamismo propio y con intereses especificos
que se orientan por objetivos y valores sociales. Asi,
la sociedad adquiere una dimensién educativa que a
menudo no perciben quienes asignan a la educacioén
una funcién meramente estatica e individual. Com-
prendido esto, resulta facil explicarse el por qué del
fracaso de algunas experiencias educativas que mar-
ginan las necesarias consideraciones sociales. Asi
como el hombre no puede ser pensado al margen
de la sociedad, la educacién del hombre no puede
ser pensada fuera del contexto social.
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Las distintas instancias educativas que las so-
ciedades ofrecen al individuo para su desarrollo
—parvularia, primaria, media, universitaria— son sélo
comprensibles como manifestaciones mas concre-
tas y directas de esta responsabilidad social. Estas
instancias, de un modo u otro, reflejaran a la socie-
dad a la que representan. La escuela no es la dnica
institucion que educa: es la sociedad toda la que
educa. Cuando se habla o se piensa sobre educa-
cion, se estd pensando en la sociedad; cuando se
piensa en perfeccionar la educacién, se debe pensar
en perfeccionar la sociedad. De ahi que toda reforma
educativa es un intento de reforma social. Visto asi
el asunto, la educacién es una responsabilidad de la
sociedad entera y, por lo mismo, una responsabili-
dad prioritaria y de la mayor exigencia.

Esto obliga a todos, individuos y grupos socia-
les, a ser cuidadosos en sus apreciaciones respecto
a los problemas educacionales, a pesar del interés
que la educacién tiene para todos ellos. Todo el
mundo tiene derecho a opinar sobre educacién, por-
que todo el mundo esta impiicado en el proceso; sin
embargo, en nuestro tiempo la educacién es un cam-
po incorporado plenamente al conocimiento cientifi-
co, lo que exige, sobre todo a nivel universitario, una
extrema rigurosidad. En esta época, para opinar so-
bre educacién con racionalidad y provecho es nece-
sario hacerlo a partir de estudios serios. Escuchar
opiniones y juicios de personas muy competentes
en sus disciplinas, pero generalmente alejadas de los
problemas pedagdégicos que viven las escuelas vin-
culadas directamente con las actividades académi-
cas universitarias, exige comprender esas opiniones
insertas en un modelo pedagdgico coherente, sin lo
cual tales opiniones no pasaran de ser meros juicios
de valores sobre los problemas educacionales del
pais o de la Universidad, y en el caso concreto de
nuestra preocupacion, sobre la situacién que vive la
Escuela de Estudios Generales.

Al intentar una respuesta a las criticas conteni-
das en el citado documento sobre nuestra unidad
académica, queremos enfatizar estas observacio-
nes, ya que nuestro propdsito es levantar al plano
cientifico esta polémica que acompana a los Estu-
dios Generales desde su creacién y debera acompa-
farlos permanentemente mientras existan y mien-
tras conserven su vitalidad.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS.

2.1 Universidad y sociedad. Inserta en una socie-
dad subdesarrollada y dependiente, la Universidad
latinoamericana puede definirse como una comuni-
dad democratica, creadora y critica que garantiza,
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en un ambiente de auténtica libertad, el ejercicio de
las formas superiores de la actividad intelectual, a
través de la docencia, de la investigaciéon y de la
accion social, asi como de las manifestaciones artis-
ticas y cientificas que aseguren la continuidad de la
cultura y su recreacion.

La Universidad orienta su quehacer creador ha-
cia un ideal de vida: la busqueda del perfecciona-
miento del hombre. Por lo tanto, la Universidad es
“taller de Humanidad y fuente de sabiduria... Sabidu-
ria no como una actitud contemplativa, sino como
conocimiento de si mismo y de los demas”. (C. Mon-
ge, Tres discursos, 1965). Es la institucién que vin-
cula el saber cientifico con la sociedad a la cual sirve,
y como cabal intérprete de ella, sera su mejor instru-
mento de transformaciéon. Como institucién de edu-
cacién superior y como conciencia critica de la socie-
dad, prepara al hombre para el ejercicio auténtico de
la democracia, “que no debe entenderse tan solo
como un modo de organizacién politica, sino como
una concepcién de vida y manera de entender la
existencia, de participar en la Humanidad”. (C. Mon-
ge, Informe del Rector, 1969-1970).

La formacién del hombre con capacidad de re-
flexion y de accién frente a las exigencias de una
sociedad en constante cambio es una de las tareas
fundamentales de la institucion universitaria. Como
institucién hacedora de hombres conscientes de su
humanidad y de su historicidad, la Universidad im-
pulsa y estimula el amplio ejercicio de la critica y de
la autocritica, bases tanto de la democracia universi-
taria como de la democracia social en la que el hom-
bre participa.

Por su misién social, la Universidad no puede
quedarse en la tarea exclusiva de la especializacion
profesional, ni en la especializacién en sus activida-
des de investigacién. La Universidad debe aspirar a
la formacién de profesionales que sean fiel expresién
de un humanismo, del hombre solidario con el hom-
bre, con su sociedad, con su cultura. El quehacer
universitario fundamenta su accién en la interpreta-
cién de la realidad social que, en la practica, le da
significado y vitalidad a las tareas de la docencia, de
la investigacién y de la accién social.

Con clara conciencia de su misién histérica en
la sociedad del subdesarrollo, la practica educativa
universitaria debe traducirse, por lo tanto, en la exi-
gencia del trabajo cientifico, como medio necesario
para formar al hombre capaz de enfrentar y de supe-
rar las contradicciones de una sociedad cada vez
mas deshumanizada y deshumanizante. La Universi-
dad que forme el hombre del presente tendrd como
fundamental responsabilidad educar para su partici-
pacion en la sociedad del futuro. La Universidad se
hace como se hace el hombre, como se hace la cultu-



ra, como se hace la sociedad. Esto exige que en el
estar haciéndose y en un ambiente de plena libertad,
laiinstitucion se vincule directamente con la sociedad
global, en el exacto cumplimiento de su funcién edu-
cativa y politica, asentada en la conciencia histérica
del pueblo al cual se debe.

2.2 Cultura y educacion en la Universidad. El
concepto de cultura en cuanto esfuerzo creador y
recreador del ser humano, en cuanto adquisicién cri-
tica y creadora de la experiencia humana y en cuanto
experiencia en las relaciones entre los seres, adquie-
re multiples facetas en el contexto de la civilizacién
occidental.

Al hablar de cultura, no podemos hacerlo en
abstracto, dejando en el olvido las subculturas, pues
cada grupo humano, en su espacio y en su tiempo,
crea y recrea su propia cultura sobre la base de la
accion creadora de sus contemporaneos y de los
que los han precedido. Es en esa dimensién que el
ser humano forma y reforma las épocas; hace histo-
ria.

Las culturas regionales, caracterizadas por sus
valores esenciales, estan insertas en la macroestruc-
tura cultural tecno-cientifica, la cual otorga particular
identidad al mundo de hoy. Este conjunto de ciencia
y de técnica ejerce sus efectos en todos los paises,
en todos los grupos humanos, sin excepcién. Marca
con su sello inconfundible la cultura actual e impone
a los hombres, sea cual fuere el lugar donde habiten,
algunas grandes preocupaciones analogas, unidas a
una cantidad de usos y comportamientos semejan-
tes; el vertiginoso desarrollo cientifico y tecnolégico
de nuestra época define las condiciones de vida del
hombre cada vez mas determinado por las necesida-
des de la economia y de los sistemas productivos.

Caracterizar la cultura costarricense significa re-
conocer que compartimos una misma historia con
los demas paises de América Latina. Que como
ellos, también somos subdesarrollados y depen-
dientes y tenemos un abanico de subculturas que
dan identidad a los diferentes grupos que conforman
nuestro conglomerado social, grupos que desarro-
llan una dindmica particular de conservacion y de as-
piraciones.

La educacién en cuanto practica social es el pro-
ceso que permite a una sociedad prolongarse en el
tiempo y transmitir a las generaciones siguientes su
legado cultural y sus mas preciados valores éticos
y estéticos. Actua como instancia reproductora de
los valores sociales y a la vez, estimula su conserva-
cién o transformacioén. Se realiza en el dmbito de lo
individual y de lo social, de lo formal y de lo informal.

La validez de la educacién se afirma en los fines
que persigue: permitir al ser humano construirse
como persona, cumplir su vocacién de ser sujeto,

(&=

humanismo contempordneo

transformar el mundo, entablar con sus contempora-
neos relaciones de reciprocidad, hacer la cultura y la
historia. Estas son las grandes tareas de la educa-
cién contemporanea.

La selecciéon de los elementos culturales que la
educacién formal realiza para configurar el curricu-
lum estéd determinada por las contradicciones entre
las fuerzas conservadoras y renovadoras que coe-
xisten en la sociedad. En este sentido, la educacién
forma parte siempre de un modelo de desarrollo so-
cial que un pueblo acepta impulsar para un momento
de su historia.

La misién que la educacién debe cumplir, en ese
modelo, sélo es posible si el sistema educativo dis-
pone de los recursos econémicos para actuar cohe-
rentemente dentro de él.

La Universidad de Costa Rica no escapa a la
crisis que vive el pais. Mas, no podemos olvidar que
s6lo una Universidad con autonomia y con solvencia
econdémica estara capacitada para ofrecer una edu-
cacion democratica que responda a las demandas
sociales.

Nuestra Constitucién Politica afirma y consolida
juridicamente la autonomia de la Universidad de Cos-
ta Rica en su Articulo 84. Estos logros se recogen
y amplian en el Articulo 2 del Estatuto Orgénico de
la siguiente manera:

“La Universidad de Costa Rica goza de inde-
pendencia para el desempefio de sus funcio-
nes y de plena capacidad para adquirir dere-
chos y contraer obligaciones, asi como para
darse su organizacion y gobiernos propios. Su
régimen decisorio es democratico y por consi-
guiente en ella las decisiones personales y co-
lectivas se realizan con entera libertad”.

El Estado contribuye “a su mantenimiento con
una suma no menor de un diez por ciento del presu-
puesto anual de gastos” del Ministerio de Educacion
Publica (Articulo 85 de la Constitucién Politica). Esta

doble circunstancia de ser un ente auténomo y que
a la vez depende del presupuesto estatal, si bien ha
creado situaciones dificiles y hasta violentas cuando
ha llegado el momento de reclamar las sumas que
por ley le corresponden, no ha deteriorado la auto-
nomia universitaria en cuanto capacidad juridica para
regir su propio destino. Sin embargo, sobre todo en
los Ultimos tiempos, esa dependencia econémica del
Estado afecta en forma sensible la vida académica,
limitando el cumplimiento de las politicas institucio-
nales dirigidas a “la consecucién de una verdadera
justicia social, del desarrollo integral, de la libertad
plena y de la total independencia de nuestro pueblo”.
(Articulo 3 del Estatuto Orgénico)
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La Universidad, en cuanto institucién autbnoma
de educacién superior, aspira a alcanzar metas cada
vez mas elevadas en “la busqueda constante, inago-
table y libre de la verdad, la eficacia y belleza” (Ar-
ticulo 4 del Estatuto Orgéanico), cuya maxima expre-
sion sélo se puede lograr en un clima de autonomia
que garantice excelencia en la investigacién, en la
docencia y en la accién social, mediante una praxis
académica que consolide y amplie la base social de
la democracia y que a la vez sea capaz de renovarse
y de responder con actitud critica, con decisién y en
forma concreta a las demandas de justicia y libertad
de todos los sectores sociales.

En el presente, somos testigos de vertiginosos
cambios en todos los aspectos de la vida, originados
por el gran desarrollo de la ciencia y de la técnica.
Como consecuencia, se han dado significativas
transformaciones en el universo de la cultura actual,
que plantean los problemas del conocimiento y de
la educacién con una éptica enteramente nueva.

Es innegable que en nuestro pais, como en otros
paises subdesarrollados y dependientes, el desarro-
llo, en cierto modo, implica la adopcién del espiritu
cientifico contemporaneo y la posibilidad de integrar
los valores de la ciencia y de la tecnologia actuales
a nuestra propia cultura, permitiéndole su renova-
cién sin perder su propia esencia y vigor. Este desa-
rrollo debe promoverse desde la Universidad, cuya
mision educadora y formativa ha de demostrar que
la ciencia, la técnica y las artes no tienen su fin en
si mismas, sino que su verdadero sujeto es el hom-
bre como ser social.

La Universidad debe preparar al futuro profesio-
nal para que sea generador de cambios, capacitarle
para aceptarlos y beneficiarse con ellos, para que,
con actitud critica, contribuya con su esfuerzo a con-
formar una sociedad maés libre, mas justa y méas hu-
mana.

2.3 La Universidad de Costa Rica y los Estudios
Generales. La Escuela de Estudios Generales se es-
tablece en la Universidad de Costa Rica a partir de
1957. Ese afio culmina un proceso de reforma de la
Universidad que se inicia en 1946, con motivo del
Primer Congreso Universitario, y que busca funda-
mentalmente dos objetivos: crear un mecanismo
académico que permita a la Universidad superar su
condicién de simple conglomerado de Escuelas Pro-
fesionales, y ofrecer a los estudiantes un conjunto
de oportunidades curriculares orientado a comple-
mentar su personalidad profesional con una seria
formacién general y humanista, o con palabras del
propio Rodrigo Facio: “El germen de la Reforma Uni-
versitaria fue, pues, el deseo de atender esos dos
graves problemas conectados entre si: la atomiza-
cién del concepto y la estructura de la Universidad,
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y las graves consecuencias que por obra de las espe-
cializaciones prematuras y encerradas en si mismas,
tienden a producirse en la formacién del universitario
y en la estabilidad social y democratica del pais”.
(Discurso de Inauguracién de Estudios Generales).

La Escuela de Estudios Generales como estruc-
tura nace como parte de la Facultad Central de Cien-
cias y Letras, hasta que el lll Congreso Universitario
determiné una nueva organizacién de la Universidad.
Desde 1973, la Escuela es una unidad académica
que depende del Sistema de Estudios Generales.
Esta nueva situacion de la Escuela en el organigrama
de la Universidad ha resultado confusa y ambigua,
lo que motiva constantes interpretaciones encontra-
das y criticas sobre el tema.

En este apartado, parece mas urgente referirse
a los aspectos conceptuales de los Estudios Genera-
les que a su situacién administrativa. Desde sus ini-
cios no hubo unidad en las interpretaciones sobre la
naturaleza y sentido de los Estudios Generales.

Un sector de universitarios, en el cual destaca
don Enrique Macaya, distinguian entre Estudios Ge-
nerales y Educaciéon General: “El origen de los estu-
dios generales fue muy libre. No se formulé un plan
de estudios estricto como lo entendemos hoy, sino
que méas bien se definieron las estructuras académi-
cas, conferencias magistrales y complementarias,
actividades, cuerpo docente nacional y extranjero.
Concretamente, para Estudios Generales la intencién
era que el estudiante tuviera una base de cultura al
ingresar a la carrera”. (Citado por Dra. Karpinsky,
1982, p.88).

En otra parte de la misma entrevista, refiriéndo-
se a la Universidad de Santo Tomas, don Enrique
Macaya agrega: “Una Universidad de élite en que las
clases se daban como en un ateneo, el profesor lle-
vaba a sus alumnos a su casa como el Dr. Castro
para dar lecciones; era una Universidad de tertulia
en que el alumno progresivamente se iba elevando
a la misma categoria de su maestro.

Esto nos explica que, siendo una Universidad
tan modesta en sus elementos, la Universidad de
Santo Tomas creara una magnifica generacion libe-
ral, que condicioné en gran parte la evolucién de la
Republica. Yo he encontrado esta mecénica intima,
podriamos decir, con cierta similitud con los Estu-
dios Generales cuando pediamos actitud, sobre todo
para llenar el compromiso que se adquiria, al entrar
a la Universidad, con los Estudios Generales”. (Cita-
do por Dra. Karpinski, 1982, p. 91).

Esta concepciéon de los Estudios Generales,
cuyo caracter estd por demds claro, sufre con el
correr de los afios y las transformaciones de la socie-
dad costarricense y, por ende, de la Universidad,
severas adecuaciones.
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Para 1973, la Universidad de Costa Rica estaba
muy lejos de la Universidad de 1957. En verdad era,
al igual que otras universidades latinoamericanas,
una institucién de educacién superior masificada por
su numerosa y heterogénea poblacién estudiantil y
de su cuerpo docente, en el cual, si bien predomina-
ba la concepcién liberal de la historia, empezaba a
reflejarse la problematica social de un pais subdesa-
rrollado. En el nuevo contexto, la primitiva concep-
cién de los Estudios Generales como un ateneo en
el cual los estudiantes encuentran inspiracién para
desarrollar una actitud favorable a las expresiones
culturales de la humanidad sencillamente no podia
ser.

Desde el punto de vista conceptual, el Tercer
Congreso Universitario definié los Estudios Genera-
les como Humanidades. En consecuencia, en el Esta-
tuto Organico se les asigné objetivos propios de la
Educacién General:

a) Inspirar y desarrollar en el estudiante universitario
un interés permanente por la cultura general y hu-
manistica.

b) Crear una conciencia critica responsable sobre la
problematica especificamente latinoamericana,
siempre dentro de una visién universitaria y hu-
manistica del mundo.

c¢) Incorporar licidamente al joven a la realidad cos-
tarricense y a su problematica concreta.

Dada esta coyuntura, los Estudios Generales se
constituyen en el fundamento de las humanidades
en la Universidad de Costa Rica. Esta redefinicion,
inserta en un contexto histérico-social de profun-
das transformaciones de alcances universales, con-
dujo a que los fundamentos filoséficos de los pro-
gramas, sus contenidos y los métodos de ensefian-
za-aprendizaje fueran sometidos a critica y a
revisién. Sin embargo, al no haberse adecuado la
estructura de la Escuela a esta nueva concepcion,
estas innovaciones no pudieron llevarse a la practi-
ca plenamente.

Se podria decir que esta nueva filosofia de los
Estudios Generales que emerge en 1973 no adquiere
una mejor concrecién debido a la falta de un real
apoyo y comprensiéon de parte de las autoridades
universitarias.

Por otra parte, la ensefianza humanistica como
contrapuesta a la ensefianza profesional ya no es
aceptada. Hoy dia los educadores las entienden mas
bien como complementarias. El acelerado desarrollo
de las especializaciones cientificas y tecnoldgicas
con frecuencia nos lleva a mirar con pesimismo el
futuro de las humanidades en los curriculos educa-
cionales, no porque se consideren sin importancia,

sino, en el mejor de los casos, por consideraciones
de tipo practico; el tiempo que ocupan en los planes
de estudio parece mas adecuado cederlo para la en-
sefanza profesional, en especialidades que siempre
estén creciendo y haciéndose cada vez mas comple-
jas. jComo que ya no queda tiempo para el hacer del
hombre, solo para su quehacer!

Sin embargo, muchos pensadores del campo
pedagdgico hace algunos afios han empezado a lla-
mar la atencién sobre esta situacion. Es cierto que
las ciencias y las tecnologias cambian a cada mo-
mento, se transforman, aparecen nuevas especiali-
dades, etc. Pero la respuesta, al parecer, no es com-
plicar cada vez més los programas educativos, esti-
rando la escolaridad de las distintas carreras y
profesiones. Desde los afos sesentas, se empieza
a hablar de la educacién permanente, como la gran
solucién a este problema. La educacién formal, se
entiende, ya no debe pretender agotar la formacion
de los especialistas en las aulas, sino entregar una
formacién general y especial basica que comprenda
los fundamentos de cada campo profesional y espe-
rar que la fabrica, la usina, el laboratorio, el trabajo
en suma, completen en la préactica, la formacién de
los cientificos y técnicos modernos.

Frente a la crisis actual de la educacién profesio-
nal, provocada por la revolucién tecnocientifica, la
respuesta parece ser una sélida formacién general
que desarrolle las capacidades fundamentales del
hombre, para adaptarse a la vida del trabajo en cons-
tante transformacién. “Una educacién asi concebida
no forma exclusivamente la inteligencia, sino forma
sobre todo al hombre que se sirve de la inteligencia”.
UNESCO, 1979, p.127).

3. ANALISIS DEL DOCUMENTO
“REFLEXIONES DE LOS DECANOS”

3.1 Percepcion de los Estudios Generales. La
lectura de los documentos de los sefiores decanos
nos permite visualizar dos perspectivas: a) los Estu-
dios Generales vistos desde la sociedad global;
b) los Estudios Generales vistos desde dentro de la
institucién universitaria. Esto mismo nos permite en-
tender de mejor manera la problematizaciéon global
de la Escuela de Estudios Generales en la actualidad.

Desde fuera, no sélo los cursos de Estudios Ge-
nerales, sino todos los cursos universitarios se per-
ciben con un sentido netamente utilitarista, expre-
sion de una sociedad que entiende la educacién sélo
como una forma de ascenso social y cuyo provecho
se mide sobre la base de que un titulo universitario
asegura en el menor plazo posible un estatus socioe-
conémico que significa prestigio profesional y dine-
ro. El reflejo de una sociedad cada vez mas acritica
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y menos consciente de la realidad nacional, se ex-
presa, entonces, en una valoracién generalmente
prejuiciada, que confunde la eficiencia de la institu-
cién universitaria con la que se le exige a una empre-
sa econémica y que rechaza, por lo tanto, la validez
de algunos cursos que implican el cuestionamiento
de sus propios valores; asi, se les da crédito a aque-
llos cursos que conforman el cldsico modelo huma-
nista que responde de mejor manera al esquema téc-
nico-burocratico, generalmente apegado a las letras
y a las bellas artes.

Desde esa perspectiva, el caracter formativo de
los Estudios Generales no tiene importancia. Preva-
lece la visién de cursos propedéuticos que orientan
hacia las carreras profesionales y se aceptan sin ob-
jecién aquéllos de caracter remedial que, circunstan-
cialmente, vienen a resolver parte de las deficiencias
que traen los alumnos egresados del Liceo. Por esta
misma razén, los estudiantes, fieles a los métodos
de la ensefanza colegial, se resisten al cambio que
significa pasar del Liceo a la Universidad, salto cuali-
tativo que de todas maneras deberan dar en su paso
por otros cursos universitarios si quieren terminar
con éxito sus estudios.

Al inicio de los cursos, la mayor parte de los
estudiantes de Estudios Generales proyectan la per-
cepciéon anteriormente senalada. Dependera de la
calidad del curso que reciban y, fundamentalmente,
de la actitud y de la calidad académica de los profe-
sores el que mantengan su opinién o la cambien. En
todo caso, mas que la percepcion de los alumnos
de primer ano, interesa la actitud de los estudiantes
de cursos superiores y, naturalmente, de los propios
docentes integrantes de la comunidad universitaria
que, segun entendemos, pretenden interpretar los
argumentos sefnalados por los sefnores decanos.

Desde dentro, la visién de los Estudios Genera-
les ofrece varias facetas. Dejaremos de lado las criti-
cas de tipo personal y algunos rasgos historicistas
con que se analiza esta percepcion, pues considera-
mos que, en general, no aportan mucho al anélisis
que se pretende hacer de la Escuela de Estudios
Generales. Los aspectos positivos de la Universidad
de 1957 son diferentes a los aspectos que puedan
elogiarse o criticarse en la Universidad 30 afos des-
pués. Los cambios ocurridos en las tres Gltimas dé-
cadas, tanto en el plano nacional como continental,
no dan cabida a un reduccionismo tan simple para
entender el problema universitario que, para su total
comprensién, deberia estar inserto no sélo en la pro-
blematizacién de los sistemas educativos nacionales
y latinoamericanos, sino muy especialmente en el
anélisis de las agudas crisis de identidad y de cultura
en nuestro continente.
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Lo anterior no significa negar la vigencia de mu-
chas de las criticas contenidas en los documentos
analizados. Observaciones que apuntan a problemas
tan serios como: desactualizacién de los contenidos
programaticos, escasa integracion de los cursos hu-
manisticos con otros cursos del curriculo, casi nin-
gun cumplimiento de una labor interdisciplinaria, exi-
gua labor de tareas en investigacién y de accién so-
cial, una visién desactualizada del humanismo que
exigen los tiempos, etc., son muestras de la valora-
cién de una Escuela que ain no ha logrado el nivel
que exige la excelencia académica universitaria y en-
tregan, por lo tanto, un panorama mas bien negativo
de lo que son o de lo que debieran ser los Estudios
Generales. Las criticas a los fundamentos teéricos
de la tarea humanizadora de la Escuela no deben ser
entendidas negativamente; tales criticas tienen su
razén de ser en su relacién directa con la magnitud
del problema estudiado. La polémica, en tal sentido,
sigue vigente. Cada época requiere un hombre dis-
tinto y si la Universidad de Costa Rica se mantiene
como institucién formadora de hombres y no sélo
de profesionales, estara siempre expuesta a la critica
y a la discrepancia. Lo positivo en esta discusién es
que nadie plantea la idea de que la Universidad de
Costa Rica debe abandonar la funcién humanizante
que cumplen, bien o mal, los Estudios Generales. El
anélisis de los documentos nos permite visualizar,
también, la exposicién de una realidad de la cual to-
dos son responsables, no sélo la Escuela de Estu-
dios Generales. Ya lo hemos afirmado anteriormen-
te: a los Estudios Generales se les encomendé una
tarea, mantenerse como un laboratorio creador de
humanidad en la perspectiva de un hombre contem-
poraneo de su tiempo y con visién real hacia la socie-
dad del futuro. Sin embargo, la Universidad no ha
entregado ni las condiciones estructurales ni las con-
diciones presupuestarias para cumplir debidamente
con tal cometido.

La formacion del profesional critico, del universi-
tario comprometido con la realidad social, es tarea
vigente en una sociedad que muestra casi tragica-
mente sus deficiencias y sus crisis de valores. La
Escuela de Estudios Generales debe estar estructu-
rada de tal manera que signifique la dindmica presen-
cia del quehacer cientifico, por un lado, y la exigencia
de una actitud plenamente universitaria de parte de
profesores y estudiantes, por otro. La transforma-
cién de Estudios Generales exige también la forma-
cién pedagdgica de su cuerpo docente, de manera
que demuestre una actitud consecuente con la tarea
que asume: formar hombres con conciencia licida
de la realidad nacional y latinoamericana, como lo
plantean sus objetivos.



3.2 Sobre la estructura de la Escuela de Estu-
dios Generales. De todos es conocido que la Escue-
la de Estudios Generales de nuestra Universidad,
mediante sus dos opciones: la regular y la participati-
va, los seminarios de realidad nacional, los reperto-
rios y los cursos de arte, constituye el nicleo primor-
dial del Sistema de Educacién General. La organiza-
cioén y estructura de tal sistema parece estar en linea
horizontal, por cuanto el estudiante debe aprobar la
mayor parte de estos cursos al comienzo de su ca-
rrera. En cuanto a los objetivos de dicho sistema, se
intenta prioritariamente la formacién de un hombre
consciente y sobre todo humano, antes que un espe-
cialista confundido con el mundo de las cosas y arbi-
trariamente mecanizado.

Hemos leido las reflexiones de los sefores De-
canos pensando en tales fundamentos. Nos ha inte-
resado todo aquello que esté ligado con la estructura
de la Escuela y de los cursos que alli se imparten.
Por tanto, sin menospreciar ninguna de las conside-
raciones senaladas, hemos centrado nuestra aten-
cién en dos de la reflexiones que nos han parecido
mas relevantes.

En el primer caso, se nos sefala que los Estu-
dios Generales constituyen un sistema de educacion
que, en cierta forma, es un subsistema del Sistema
de Educacion General. Respecto a la posibilidad de
que los Estudios Generales puedan cambiar su es-
tructura, su autor nos presenta dos alternativas:

a) Mantener el Sistema de Educacién General y me-
jorar el Subsistema. Esto significa analizar, variar
y reducir los temas que se consideren extensos
en el conjunto de programas vigentes y, de ser
posible mantener una sola opcién programatica;
el autor de esta tesis prefiere que sea la de los
Seminarios Participativos. En cuanto a los reper-
torios, sostienen que hay que eliminar de ellos el
caracter extensionista que tienen actualmente, y
respecto a los seminarios de realidad nacional,
sugiere cambiar el actual programa y eliminar la
mayoria de los cursos existentes.

&

Mantener el Sistema de Educacién General y eli-
minar la estructura actual; esta alternativa propo-
ne mantener el actual Sistema concebido como
un “conjunto de actividades” que promuevan la
interrelaciéon académica alrededor de los temas
permanentes de la cultura general humanistica y
de los problemas socio-histérico-politicos. Esta
modalidad elimina la estructuracién como “cur-
sos”, serian actividades integradas a cada Facul-
tad, en un plan vertical. La coordinacién de tales
actividades le corresponderia al Sistema de Edu-
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cacién General, y habria, ademas, un Sistema ad-
ministrativo-académico formado por especialis-
tas de todas las Facultades.

En general, consideramos que estas sugeren-
cias no son nuevas y han estado siempre presentes
en el andlisis y en la discusién sobre la estructura y
la administracién curricular de los Estudios Genera-
les. La misma indefinicién de las instancias que dan
forma a los Estudios Generales ha creado un entrela-
ce de condiciones que entorpecen la real definicién
y ubicacion de la Escuela de Estudios Generales den-
tro de la Universidad. Esto crea y mantiene una con-
fusa situacién, de manera que a la hora de discutir
sus problemas, no se sabe distinguir claramente en-
tre la problematica especifica de esta unidadd acadé-
mica y aquella que engloba a toda la institucién uni-
versitaria.

En el segundo caso, la reflexién parte de un ana-
lisis de la situacion histérica que dio origen a la actual
Escuela de Estudios Generales; la divisiéon de la Fa-
cultad de Ciencias y Letras, la conformacién de un
Departamento de Estudios Generales y posterior-
mente, su constitucién en una Escuela, ha conlleva-
do serios problemas. La opinién considera que los
Estudios Generales se han desnaturalizado, han ve-
nido a menos en el contexto de la comunidad univer-
sitaria, y para resolver tales problemas, entrega las
siguientes sugerencias:

a) Se deben integrar los Estudios Generales a la vi-
sion cientifica y ecolégica del mundo, sin caer en
una simple historia de las ciencias, sino como
conformacién de un humanismo que responda a
las exigencias de nuestro tiempo. o

b) La estructura actual de la Escuela puede mante-
nerse y es conveniente abrir paso a los catedrati-
cos de otras Escuelas para que la enriquezcan.

c) Es necesario que el sector académico de la Escue-
la se integre al desarrollo de las tres areas del
quehacer universitario: la docencia, la investiga-
cién y la accién social.

d) Es preferible mantener una sola opcién programa-
tica.

e) El curriculo debe ser enriquecido con cursos de
Ciencias de los siglos XX y XXI, en especial los
de Ecologia Humana. Las actividades deportivas
y los cursos de arte deben mantenerse. Los semi-
narios de realidad nacional deben mantenerse en
el orden vertical que tienen.

En sintesis, las primeras reflexiones mantiene
una tesis de reforma a la actual estructura de la Es-
cuela, planteando como una alternativa una posicién
interesante para la discusion: hay que diluir los Estu-
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dios Generales en la esencia de la sustancia pensan-
te de los especialistas de las diferentes Facultades
de la Universidad de Costa Rica. Las segundas refle-
xiones sotienen que hay que mejorar la estructura
actual, pero sin caer en posiciones extremas de es-
pecializacién, por cuanto lo que conviene es enrique-
cer el contenido cientifico-filoséfico de los Estudios
Generales.

Muchas de estas reflexiones coinciden, en par-
te, con las observaciones que los miembros de la
Escuela han hecho en diferentes oportunidades.
Coincidimos también en que toda estructura es per-
fectible y, mas aln, en que nuestra Escuela debe ser
mejorada. Seran las autoridades superiores y los
propios integrantes de la Escuela de Estudios Gene-
rales los responsables de que esta situacién se man-
tenga o sea superada, en beneficio del real cumpli-
miento de los objetivos estatuidos y universalmente
aceptados por los miembros de la comunidad uni-
versitaria.

3.3 Sobre el curriculo de Estudios Generales.
Las criticas a una unidad académica universitaria de-
ben afectar necesariamente al curriculo educativo
que ofrece a sus estudiantes. Un programa de esta
especie se compone de varios elementos, entre los
cuales los mas importantes son: el plan de estudios,
o sea, la distribucion de las actividades pedagdgicas
y de los contenidos culturales en el tiempo; los pro-
gramas educativos propiamente dichos; los méto-
dos docentes y la evaluacién.

Con el propésito de destacar las observaciones
més relevantes hechas al curriculo de nuestra Escue-
la, entregaremos nuestras reflexiones de acuerdo a
este esquema: :

a) Plan de estudio. Casi todas las criticas destaca
la orientacién humanista-literaria del Plan de Estudio.
Se reclama la presencia de las ciencias naturales en
dicho plan. Existiria un desbalance entre cultura hu-
manistica y cultura cientifica que es necesario mejo-
rar.

Sin estar en total en total desacuerdo, creemos
que esta dicotomia refleja un criterio ya superado
reespecto a la concepciéon de la cultura. La cultura
es una sola. Se critica, asimismo, la incapacidad de
la Escuela para presentar a los estudiantes, en forma
verdaderamente integrada, el Curso de Humanida-
des que formalmente es llamado “Curso Integrado
de Humanidades”. A este respecto, cabe reconocer
que este curso de integrado sélo tiene la exigencia
de que debe ser aprobado en conjunto, debido a que
la organizacién de la Escuela en catedras ha resulta-
do demasiado rigida para la voluntad de integrar los
programas humanisticos centrales. Cabe recordar,
ademads, que los profesores de la Escuela se han
formado como especialistas, por lo cual la integra-
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cién les resulta siempre dificil de concebir y proble-
matico de practicar. Sin embargo, esta situacién se
puede percibir con mas justicia como una manifesta-
cién de una circunstancia que afecta a todo el queha-
cer académico de la Universidad; en la que no se ven
los esfuerzos por mejorar una labor académica sola-
mente multidisciplinaria, carente de sentido crea-
dor. Otras interesantes observaciones apuntan a la
existencia paralela de dos opciones para cursar las
humanidades integradas: la opcién regular y los se-
minarios participativos. Para algunos, esto es perju-
dicial para la tarea de la Escuela. Para otros, estas
dos modalidades de organizacién del curso de Hu-
manidades resultan asimétricas y, por lo tanto, crean
un desequilibrio que afecta al cuerpo docente y a los
estudiantes. Sin embargo, las evaluaciones realiza-
das por la Vicerrectoria de Docencia en los ultimos
anos muestran una relativa mayor eficacia de los
seminarios participativos en la consecucién de los
objetivos de la Escuela.

Por otra parte, la practica de las dos opciones
desde 1975 ha tenido efectos vivificantes para la
docencia de la Escuela, aiin cuando una minoria de
profesores de la misma y personas ajenas a ella pue-
dan haber argumentado y argumenten en sentido
contrario. Los métodos participativos e investigati-
vos que en ellos se practican, a pesar de las deficien-
cias que les impone el caracter masivo de los cursos
de la Escuela, han venido, por efecto de osmosis,
mejorando sensiblemente la docencia de la opcién
regular.

Otra preocupacion que se hace presente en el
documento de los sefiores decanos se relaciona con
la situacion del curriculo de la Escuela visto en fun-
cién con los curriculos profesionales que ofrece la
Universidad. Se critica la horizontalidad del progra-
ma, y se plantea, en algunos casos, el matizar esta
circunstancia con la verticalizacién de algunas asig-
naturas o de todas ellas. Se menciona, asimismo, la
posibilidad de darle al curriculo de formacién general -
un caracter optativo y/o electivo, etc. Ninguna de
estas observaciones pueden sorprender al profeso-
rado de la Escuela; se han escuchado desde siempre
y deberan seguir planteandose y discutiéndose tanto
en la Escuela como fuera de ella, por la sencilla razén
de que representan en si mismas posibilidades de
cambio, es decir, de progreso.

Frente a estas observaciones, reclamamos
nuestro derecho a dar nuestra propia opinién y a
discrepar en una circunstancia académica y organica
semejante a la que asumen estas autoridades univer-
sitarias. En la documentacién de la Escuela hay cons-
tancia de las discusiones habidas en su seno en tor-
no a estos problemas. Vale la pena recordar que la
Escuela de Estudios Generales no es realmente aut6-
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noma, como reconocen ocasionalmente algunos de
nuestros criticos.

Otra observacién que merece una reflexion es
aquella relacionada con el “afan cognoscitivo” que
se daria en la ensefnanza de la Escuela (sic). “La Es-
cuela ensena la cultura general, no la exalta”, se llega
a decir. La afirmacién merece ser analizada, por
cuanto ella deja al descubierto la vieja y superada
concepcion de los Estudios Generales como un
“Ateneo”, que tuvo vigencia hasta el lll Congreso
Universitario. Si entendemos por Ateneo un lugar de
encuentro de personas para un objetivo cultural,
transitorio e informal, podremos entender lo que se
hace ahora cuando se reclama la “exaltacién”, no la
ensenanza de la cultura general: la formacién de per-
sonas dispuestas a admirar la creacién cultural, a
aplaudirla, a quedarse asombradas, aténitas frente
a las obras maestras, aunque incapaces de participar
en procesos creadores de cultura, de criticar las ex-
presiones culturales frente a las cuales son coloca-
dos por una élite que ha determinado aquello que se
exalta pero que no se ensefa. Se cree posible la
formacién de admiradores de la cultura desde fuera
de ella. Admirar y respetar la cultura sin ser culto,
algo asi como lo que ocurre en la esfera de lo religio-
so: admirar, respetar y reverenciar a la divinidad a
partir de nuestra insuperable condicién de mortales.
El reclamo nos parece carente de sentido en el con-
texto de una sociedad moderna, en la cual la educa-
cién superior se esfuerza por ser cientifica y demo-
cratica.

Cuando queremos formar personalidades po-
seedoras de cierta escala de valores, no entende-
mos que sea suficiente para lograr nuestros objeti-
vos exaltar dichos valores, sino que hay necesidad
de que los profesores ensefiemos y los estudiantes
aprendan, a partir de consideraciones provenientes
del andlisis de las creaciones culturales y de las leyes
del desenvolvimiento integral del estudiante.

Cuando el hombre aprende, incorpora aquello a
su personalidad, a su ser esencial. Un hombre culto
es aquel que mediante un aprendizaje ha incorporado
a su experiencia lo sustantivo de su dindmico con-
tacto con la creaciéon humana.

b) Métodos. En relacién con este elemento del cu-
rriculo, las criticas son también de corte general e
indirectas. Ellas se derivan de apreciaciones como
las siguientes: —“Estos cursos —los de Estudios Ge-
nerales— deben ser de responsabilidad de Escuelas
como la de Antropologia, Sociologia e Historia, y en
cuanto a la preparacién de los mismos, deben fo-
mentarse cursos magistrales con personas de gran
trayectoria, estén o no contratados por la Universi-
dad”. O bien, “Los Estudios Generales perdieron su
alta calidad académica y su caracter excepcional, ex-

traordinarios y fascinantes que lucieron en su inicio,
posiblemente, entre otras, por las siguientes causas:
la desaparicién de los profesores estrellas, en razén
de pérdida, con el tiempo del objetivo inicial que tuvo
la institucién respecto a los Estudios Generales”. Y
por ultimo: “Deben retornar a trabajar en Estudios
Generales los mejores profesores que la Universidad
tiene. Una de las explicaciones del impacto cultural
que los Estudios Generales produjeron a partir de
1957, fue el hecho de que contaban con excelentes
profesores. Sus conferencias eran escuchadas no
sélo en las aulas universitarias, sino en todo el pais”.

Como puede apreciarse, todos estos juicios de
valores se fundamentan sélo en la subjetividad de
quienes los formulan. En el Informe del Rector co-
rrespondiente a 1957, se puede leer la siguiente opi-
nién de uno de los profesores estrellas, Julio Heisse:
“La conferencia desempena, indiscutiblemente, un
papel interesante en las actividades universitarias de
extension cultural frente al egresado, frente al profe-
sional, pero no en la docencia frente al estudiante
que estd plasmando su personalidad universitaria y
su conciencia civica, y que necesita y reclama el dia-
logo con su profesor. Es ahi, y no a través de la
leccién magistral, donde el catedratico puede y debe
conseguir una adecuada formacién de habitos uni-
versitarios: habitos de trabajo responsable, de recto
pensar, de independencia frente al profesor, de ele-
vada conciencia civica, de inquietud intelectual, de
gusto por la lectura y la investigacion, etc.

Es esto lo que nos lleva a pensar que es urgente
disminuir la importancia de las lecciones y conferen-
cias magistrales y llegar a la organizacién del trabajo
de seminarios, biblioteca y laboratorio. Son muchas
las razones que aconsejan este cambio. Sélo deseo
indicar una Gltima que dice relacién con nuestra pro-
pia experiencia en el Departamento de Estudios Ge-
nerales.

Poco antes de las vacaciones de invierno, reem-
placé las conferencias magistrales que se daban en
el auditorium por lecciones activas con didlogo que
dieran al estudiante oportunidad de preguntar y acla-
rar conceptos. El resultado fue una extraordinaria
afluencia de alumnos, afluencia que no disminuia ain
en periodo de exdmenes parciales y hasta la ultima
leccién del afio, como pudieron comprobarlo los se-
fiores profesores que me honraron con su asisten-
cia. En cambio, disminuia considerablemente la asis-
tencia a la leccién del dia jueves que debia ser magis-
tral, tipo conferencia, porque estaba destinada a
grabarse en cinta magnética. El tipo de leccién activa
estimula en tal forma el interés de los estudiantes
que éstos acuden espontaneamente a las lecciones
y no obligados por el control de sus ausencias”.
(ANALES DE LA U.C.R., 1957, pp. 338 - 339).

51



estudios

La argumentacién es tan clara que no merece
mas comentarios. En cuanto a otras afirmaciones
referentes a la no utilizacién de recursos electrénicos
en la docencia en la Escuela de Estudios Generales,
bastaria, para desecharlas por extemporaneas con
la revision de los archivos de la Escuela, para cono-
cer los miltiples esfuerzos hechos para obtener
€S0S recursos.

c) Evaluacion. La critica relativa a este elemento
basico del curriculo no se orienta a plantear objecio-
nes a las disposiciones y procedimientos vigentes
en la Escuela, para determinar las promociones para
analizar la incidencia de las calificaciones obtenidas
en los expedientes de los alumnos. Como ocurre a
lo largo de estas reflexiones criticas de los decanos,
estas observaciones, a pesar de ser globales, se
expresan en juicios terminales, definitivos, de indu-
dable corte ideolégico: “El profesor califica de acuer-
do a su propia visiéon del mundo” se llega a afirmar,
y méas adelante, como para matizar tal afirmacion,
se agrega: “el alumno expone sus propios prejui-
cios”. La concepcién de una Escuela de Estudios
Generales como una curiosa unidad, cuya actitud
frente a la cultura no debe ir mas alld de la mas
serafica contemplacién, se evidencia cuando se con-
dena el afan que tendria la Escuela por la evaluacion.

El planeamiento cientifico de un curriculo debe
dejar amplias posibilidades a los procesos evaluati-
vos, no sélo de los estudiantes, sino del curriculo
mismo en su totalidad y en cada uno de sus compo-
nentes, incluyendo, por cierto, la docencia y la admi-
nistracion. Nuestra unidad académica, asi como la
Universidad en su conjunto ain no culminan esta
etapa, hecho que permitird un continuo proceso eva-
luativo, sin sobresaltos, que ha de retroalimentar el
desarrollo curricular. La evaluacién en el proceso de
educacién no debe considerarse como un elemento
agregado, sino como un aspecto inherente al mis-
mo.

El profesorado de la Escuela estd consciente de
las deficiencias de las actuales disposiciones que
regulan en ella la evaluacién y la promocién. Se han
hecho esfuerzos serios para mejorar esta situacion,
pero tales disposiciones tienen sus raices en la es-
tructura académica y administrativa de la Escuela de
Estudios Generales y la acciéon sobre ésta va méas
alld de la capacidad decisoria de nuestra Asamblea.

4. MISION DE LOS ESTUDIOS GENERALES EN
LA UNIVERSIDAD.

4.1 Principios que la sustentan. La Escuela de
Estudios Generales existe porque quienes le dieron
su primer impulso vital tenian clara conciencia de que
la Universidad no puede estar consituida solamente
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por escuelas profesionales: necesita de una estruc-
tura integradora que procure la necesaria amalgama
espiritual a la formacién profesional y haga de esta
Universidad una entidad con sentido y finalidades
propias. Existe también porque, mas que en otras

‘unidades académicas, es la encargada de desarrollar

en el estudiante ciertas capacidades como en otras
escuelas no lo pueden hacer: ayudarlo a obtener una.
vision integradora y no fragmentaria de la cultura,
humanizarlo y ayudarlo en su realizacién como hom-
bre integral. La Escuela fomenta el espiritu critico
que se requiere para valorar el progreso social del
pais o para determinar la validez de los esfuerzos y
logros en el progreso cientifico y técnico.

La Escuela de Estudios Generales existe porque
es la principal instancia académica que permite a la
Universidad de Costa Rica cumplir con sus objetivos
de formacién humanistica.

4.2 Lo que es la Escuela de Estudios Generales.
La Escuela de Estudios Generales proporciona el im-
pulso vital para la critica y la autocritica que, lamenta-
blemente, no abundan en nuestra universidad. Cuan-
do se da, muchas veces carece de racionalidad y de
visién objetiva.

En la Escuela de Estudios Generales hay autocri-
tica; sin embargo, los muiltiples cuestionamientos se
hacen dentro de una accién confusa, carente de una
estructura que posibilite la solucién de los proble-
mas. Eso ha llevado a que algunos criticos digan que
aqui tenemos “una pequefia guerra civil propia”. Esta
situacion se genera a partir de que las mismas dispo-
siciones estatutarias que la definen y la afirman en
su existencia, a la vez la incapacitan para modificarse
a si misma. Asi, la critica, la verdadera critica, se
queda en la mera denuncia de los errores que noso-
tros mismos descubrimos en nuestro quehacer aca-
démico.

Nuestra capacidad para tomar decisiones pro-
pias, para transformarnos y mantener la obligada co-
herencia con los avances y logros de la cultura ac-
tual, se ve constreiida, coartada, porque otras ins-
tancias universitarias estdn sobre nosotros y
cualquier accion en ese sentido resulta tan compleja,
que ni las mismas autoridades superiores han podi-
do encontrar una via expedita, eficaz y legalmente
viable para resolver los asuntos de la Escuela de
Estudios Generales.

Los Estudios Generales estan en todas partes y
no estan en ninguna; su ndcleo central es la Escuela
de Estudios Generales:

a. Pertenecen alas Areas de Artes y Letras, de Cien-
cias Bésicas y a la Facultad de Ciencias Sociales.
Se integran a tantas dreas que su presencia se
debilita. Ademas, solamente se le reconoce el



derecho a proponer de su seno un representante

al Consejo Universitario por el Area de Artes y

Letras. La comunidad universitaria debe com-

prender que los Estudios Generales, por si solos,

constituyen un Area.

. Estan en la base curricular de todas las carreras.

Sin embargo, no se valora con justa medida el

importantisimo papel filos6fico-humanista que

desemperfian en el proceso de formacién profe-
sional; se los acepta como “un obstaculo mas”
en la escalada de los titulos.

. La Escuela de Estudios Generales es atipica den-
tro de la estructura de la Universidad de Costa
Rica, pues no se integra a ninguna Facultad; desa-
rrolla programas que culminan con un Diplomado
o un Bachillerato en Formacién General; su méxi-
ma autoridad es el Director, quien a su vez coordi-
na el Consejo del Sistema de Educacién General
del cual es el funcionario administrativo y ejecuti-
vo de més alto rango. El Director no tiene catego-
ria de Decano, pero se le asimila a ella para que
pueda cumplir sus altas funciones.

. La poblacién estudiantil de la Escuela de Estudios
Generales es la mas numerosa entre las unidades
académicas de la Universidad. Aproximadamente
tiene cerca de 12.000 estudiantes matriculados
en 214 grupos. Esta condicién numérica, lejos de
resultarle beneficiosa, ya que por regla general en
esta Universidad eso indica mayores privilegios
en representatividad, en capacidad para tomar
decisiones, en presupuesto, en infraestructura,
etc., en la Escuela de Estudios Generales se torna
en perjuicio.

. El nacleo primordial del curriculo de la Escuela

esta constituido por las Humanidades: Historia de

la Cultura, Filosofia y Pensamiento y Comunica-
cién y Lenguaje. Se imparten en dos opciones:
regular y participativa. En la primera hay 52 blo-
ques de tres materias cada uno, con un total de

3.210 estudiantes matriculados; en la segunda,

se imparten 10 programas diferentes; hay 20 gru-

pos de cuatro materias cada uno, con 997 estu-
diantes matriculados.

La Seccién de Arte (actividad Artistica) esta
integrada por cinco céatedras, ofrece 18 progra-
mas, tiene 88 grupos, con un total 5.280 estu-
diantes matriculados.

Los Seminarios de Realidad Nacional son 16
grupos, con una matricula aproximada de 480 es-
tudiantes.

. El edificio de Estudios Generales aloja también
otras dependencias universitarias: Universidad de
California, Bibliotecologia, el Decanato de la Facul-
tad de Ciencias y la Cooperativa de Libros. Ade-
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mas, una buena parte del primer piso esta ocupa-
do por la Asociacién de Estudiantes y la Soda.

Para atender las necesidades de sus 42 pro-
gramas y de sus 214 grupos, la Escuela cuenta
Unicamente con 14 salas de clases, un auditorio
y una Sala de Audiovisuales. Esta situacién con-
duce a que muchos grupos se dispersen por todo
el campus universitario y a que se les asigne aulas
que no reunen las condiciones minimas para que
el profesor realice con decoro su labor docente
con grupos de 50 6 60 estudiantes.

g. ElDirector es la autoridad de mas alto rango, ejer-

ce su funcién con la colaboracién de un Subdirec-
tor sin jornada asignada, un Asistente Adminis-
trativo y el Consejo Asesor. Este Consejo lo
integran los Coordinadores de las diferentes cate-
dras, el de la Seccién de Arte y los representan-
tes estudiantiles. Con excepcién del Director y la
representacién estudiantil, a los demas miem-
bros coordinadores de catedras y de la Seccién
de Arte, se les elige por dos afios y se les asigna
una jornada de 1/4 de tiempo para el ejercicio de
tan amplia como exigente labor docente—admi-
nistrativa.

. Sobrecarga académica es la ténica en la Escuela

de Estudos Generales. Ocho Coordinadores aca-

démicos, con jornadas de 1/4 tiempo tiene la Es-

cuela:

— Céatedra de Historia de la Cultura, con un pro-
grama y 52 cursos.

— Catedra de Filosofia y Pensamiento, con un
programa y 52 cursos.

— Céatedra de Comunicacién y Lenguaje, con un
programa y 52 cursos.

— Céatedra de Fundamentos de Biologia, con tres
programas y 16 grupos.

— Catedra de Fundamentos de Matematicas, con
dos programas y 5 grupos. Actualmente no
tiene Coordinador.

— Cétedra de Fundamentos de Sociologia, con un
programa y 13 grupos.

— Opcién Seminarios Participativos, con 10 pro-
gramas y 20 grupos.

— Seccién de Arte, integrada por cinco Céatedras:
Cine, Teatro, Literatura, Artes Plasticas y Musi-
ca y Danza, con 18 programas y 88 grupos.

En su jornada de tiempo completo, el profe-
sor de Estudios Generales debe atender 4 gru-

pos, con 4 horas lectivas semanales y con 50 6

60 cada uno. Si los cursos son de dos horas lecti-

vas semanales, atiende 8 grupos igualmente po-

blados.

La Escuela no cuenta con adecuado presu-
puesto para nombrar asistentes que apoyen al
profesor en su labor; por lo tanto, la investigacion
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séblo la practica a costa de muchos sacrificios un
reducido nimero de sus docentes.

i. A la Escuela se le impone una cuota de matricula
que debe aceptar, sin tomar en cuenta las condi-
ciones de su propia realidad y sin otorgarsele los
recursos necesarios de planta fisica, de material y
de equipo didactico, de personal administrativo y
docente que le permitan cumplir con decoro su mi-
sion.

Lo anteriormente expuesto permite extraer algu-
nas conclusiones:

La Escuela de Estudios Generales no cuenta con
el espacio fisico adecuado. Los grupos se organizan
con 50 o mas estudiantes, lo cual, agregado a las
deficientes condiciones fisicas y materiales sefala-
das, repercute en los métodos de trabajo y, natural-
mente, en el rendimiento académico. Al haber mu-
chos estudiantes, se necesitan también muchos pro-
fesores; pero como no hay presupuesto, éstos
deben cargarse de estudiantes y aspirar sélo a cum-
plir con sus lecciones.

Tampoco hay presupuesto para investigacion y
accion social. Si el profesor lo quiere hacer, seré
accion social ad honorem y una investigacion realiza-
da en sus horas de descanso, después de haber
preparado lecciones y atendido 8 grupos, si tiene
tiempo completo o después de haber evaluado a
400 o mas estudiantes. Esto ocurre si el profesor
tiene tiempo completo. Pero, la Escuela tiene mu-
chos profesores nombrados por fraccién de tiempo
y por horas. ;Cémo exigir a estos profesores mayor
dedicacién de la que ya entregan en tan exiguas con-
diciones?

Todo esto conlleva enormes problemas labora-
les, a los que se suma otro no menos serio, el del
interinazgo prolongado, con la consiguiente res-
" puesta de un grupo de profesores de “segunda cate-
goria”, porque no tienen dentro de la Escuela ni voz
ni voto.

Tenemos en esta Universidad una Escuela a la
que se le pide estar al dia en las innovaciones educa-
tivas, recurrir a todas las posibilidades que la técnica
actual ofrece; pero no le otorgan los recursos para
hacerlo. Asi, su Unica Sala de Audiovisuales tiene
capacidad para 25 6 30 personas, es pequena, inc6-
moda, con poco equipo, escaso material, y lo que
es mas grave, se atiende solamente algunas horas
del dia porque no hay personal para ofrecer servicio
continuo.

Al revisar el organigrama de la Universidad, nos
damos cuenta de la discriminacién que sufre la Es-
cuela de Estudios Generales desde las estructuras
mismas que la conciben. Es como un apéndice perdi-
do, que depende directamente de un ente desinfor-
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mado que es el llamado Consejo del Sistema de Edu-
cacion General.

La Escuela que deberia servir de base y articula-
cién a toda la estructura académica universitaria, re-
sulta ser una nonada que sélo interesa a unos pocos.
Asi, no recibe el apoyo real y eficaz que necesita de
los organismos superiores de la Universidad.

4.3 Lo que debe ser la Escuela de Estudios Ge-
nerales . La Escuela de Estudios Generales debe ser
una Unidad Académica viva, dindmica, capaz de
cumplir su misién formativa a cabalidad. Debe cons-
tituir la mejor opcidén “en el despertar del estudiante
a la vida universitaria, el recinto en el cual debe abrir-
se el camino hacia el encuentro consigo mismo y
con el mundo por medio del pensamiento y la vida
cultural”. (Karpinski, R., 1982, p. 131).

La Escuela debe estar incorporada en forma 16gi-
ca y explicita al organigrama de la Universidad de
Costa Rica. Sus relaciones con las demas instancias
universitarias deben quedar establecidas de una ma-
nera clara y nitida en el Estatuto Organico.

Esa comunicacién con las demas escuelas debe
ser un didlogo abierto y permanente, que se realice
en igualdad de condiciones. En lo académico y en lo
pedagdgico, la Escuela de Estudios Generales debe
tener autonomia; de esta manera, la Universidad po-
dria exigirle plena responsabilidad.

Nuestra Unidad Académica, por su ubicacién en
el espacio y en el tiempo universitario, es la méas
necesitada de apoyo pedagdgico, pues a ella le co-
rresponde entender al joven adolescente que apenas
se asoma a la vida adulta. Le corresponde, también,
formar al estudiante como ciudadano consciente y
critico de la sociedad democratica y libre en la cual
debe, en el futuro, actuar como profesional.

La Escuela de Estudios Generales debe reestruc-
turarse a partir de un anélisis de su propia realidad,
pues con un alumnado de mas de diez mil estudian-
tes y con mas de doscientos profesores, necesaria-
mente debe tener una estructura distinta a la actual.

Como Area, como Facultad o como Sistema
Universitario, Estudios Generales debe tener una es-
tructura orgénica que le permita cumplir adecuada-
mente con sus objetivos. Se necesita una estructura
flexible, que permita mayor dinamismo y presencia
universitaria.

Debe tener un amplio edificio propio, destinado
exclusivamente a sus funciones.

Su curriculo debe tener mayor flexibilidad, pues
el actual es rigido, monolitico. Debe ser un curriculo
abierto, sensible a los cambios, en el cual esté pre-
sente todo lo nuevo de la cultura contemporanea y
organizado de tal manera que pueda ser evaluado en
forma constante para valorar su eficacia.



Asimismo, la Escuela de Estudios Generales,
por medio de sus representantes, debe estar pre-
sente en todas las instancias de decisién universita-
ria y en la toma de decisiones universitaria debe par-
ticipar activa y responsablemente nuestra unidad
académica.

En el mundo de hoy, con el impactante desarro-
llo cientifico tecnolégico, las universidades no pue-
den pretender formar de una vez por todas y para
siempre a los profesionales. El profesional recibe en
la Universidad los conocimientos y las destrezas ba-
sicas de su profesion; mas, su formacién continda
de manera permanente a lo largo de toda su vida
profesional y depende en gran medida de la forma-
ciéon humanistica que haya recibido en la Universi-
dad, la posibilidad de seguir acrecentando su capaci-
dad de razonamiento y de espiritu critico. Si una Uni-
versidad pretende que sélo en ella se pueda
aprender, pierde eficacia y vigencia; se aprende en
el trabajo, en la vida politica y ciudadana, en la fami-
lia, etc.

Nos debe preocupar también si las facultades
estan saturando a sus estudiantes con materias pu-
ramente instrumentales y posponen los valores hu-
manos de la personalidad profesional, su condicién
primordial de sujetos responsables con ellos mis-
mos, con los demas y con la cultura en la cual se ubi-
can.

A pesar de que algunos sostienen el criterio que
los Estudios Generales son responsabilidad de toda
la comunidad universitaria, la Escuela debe asumir
una actitud responsable en relacién con lo que ocu-
rre en la Universidad después que se haya reconoci-
do su valia; lo cual ha de reflejarse en una afirmacién
de su existencia y en una cuidadosa politica de reclu-
tamiento de sus docentes, que a la vez propicie su
asimilacién por la Escuela y estimule su promo-
cion.

4.4 Hacia la concepcion de un nuevo Humanis-
mo. Humanismo, humanidades, humanitas, significa
medida humana y contiene la afirmacién de que el
hombre ha de ser humano, es decir, no sobre ni
infrahumano. Este concepto descubre lo que el hom-
bre es por su “naturaleza”, en él hay una nocién de
mandato, de orden, para que en sus relaciones con-
sigo mismo y con los otros de su especie, se con-
duzca conforme a esa naturaleza que le es propia y
tenga presente su “humanidad”.

La Historia ha traido al ser humano a una coyun-
tura que lo coloca frente a la maquina. Eso explica
que la solucién de los procesos de desarrollo se haya

.
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entregado a una minoria, que es la que maneja los
recursos mas avanzados de la tecnologia actual.

Por lo tanto, el humanismo en nuestra época
debe afirmarse apuntando hacia la consolidacién de
los destinos del ser humano, debe propender hacia
el desarrollo pleno de su intelecto y acrecentar la
capacidad que mejor lo identifica como especie: la
razon.

En un mundo tan desigual y conflictivo como el
de hoy, el humanismo debe entenderse también
como el ideal de formar hombres capaces de com-
partir pacificamente. Ante la injusticia social, las gue-
rras y la amenaza nuclear, el humanismo se torna
casi en sinénimo de una lucha desesperada por la
supervivencia de la especie y por preservar su habi-
tat.

Ese proceso formativo humanistico no debe
constituir un fin en si mismo, sino que ha de ser una
accién integradora entre el sujeto, su saber y la so-
ciedad.

Son numerosos los obstaculos que han de ser
superados hasta alcanzar la propia realizacién: edu-
cacion primaria, media y universitaria. En ese trayec-
to muchos quedan postergados, porque el sistema
no se ha preocupado por educar, sino por seleccio-
nar.

Humanismo y educacién profesional van distan-
ciandose entre si cada vez méas. Para evitar que la
escision se haga mayor y que la sociedad se destru-
ya a si misma, es necesario comprender ampliamen-
te que la maxima realizacion del ser humano se halla
no sélo en la materialidad de los conocimientos, sino
en la comunidad de funciones del pensamiento.

Desde la Escuela de Estudios Generales, la Uni-
versidad debe dar vida a ese nuevo humanismo, en
el cual se reconozca, se afirme y se concrete que la
formacién del hombre es humana, se apoya en la
inteligencia, que por ésta los seres son capaces de
la critica y de la autocritica y de enriquecer sin limites
su potencial creador y por ella le dan caracter huma-
no a sus actos.

La Escuela de Estudios Generales seguiré labo-
rando en el fiel cumplimiento de su misién hacedora
de hombres. En este esfuerzo creador y recreador
del ser humano, la contribucién de las letras y de las
artes y la incorporacién sistematica y racional de las
ciencias y de las tecnologias modernas, vendran a
conformar el humanismo integral, social y dindmico
que reclama la sociedad de nuestro tiempo.
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