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LOS FUNDAMENTOS DEL NAZISMO: (EL FIN DE LAS UTOPIAS?
LA CRITICA DE FRANZ J. HINKELAMMERT A NIETZSCHE
Y A HEIDEGGER

Sin duda uno de los temas centrales y mds
interesantes de la historia de las ideas, vendria a
constituirlo el estudio y la discusion de la posible
relacion entre los grandes pensadores y el impac-
to real de su practica politica, en este sentido
uno de los debates que en los tltimos afos mds
ha alborotado el gallinero filoséfico ha sido la
discusion respecto a las motivaciones y razones
que llevaron al considerado “rey secreto del pen-
samiento del siglo veinte” Martin Heidegger a
apoyar y a nunca retractarse de su adscripcion al
movimiento nacional-socialista.

Uno de los aspectos mds analizados en
dicha discusion, es la lectura e interpretacion que
hace Heidegger del pensamiento de otro autor
fundamental, llamado uno de los maestros de la
sospecha Federico Nietzshe, senalado asimismo,
autor cercano a dicha ideologia.

Este articulo pretende analizar la lectura
que hace el pensador latinoamericano Franz J.
Hinkelammert de la relacion de estos autores con
los fundamentos del nazismo y de su papel en la
vigente discusion respecto al tema del fin de las
utopias. Congruentes con el mejor espiritu filo-
sofico de todas las épocas, y en consonancia con
el propésito de buscar la verdad —en el sentido
griego de alethela- creemos y buscamos aportar
al ejercicio de levantar los velos existentes en
este proceso de deconstruccion respecto a estos
temas, sobre todo en autores tan admirados y
significativos en nuestro medio intelectual.

Refiriéndose a la relacion entre estos pensa-
dores que sin duda marca el decurso de la historia
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de la Filosofia del siglo XIX, un comentarista
senala que:

“Martin Heidegger proporciona una penetra-
cion casi sin rival en las concepciones fun-
damentales de Nietzsche: la muerte de Dios,
la voluntad de poder, el eterno retorno y el
nihilismo. Es su pionero enfrentamiento con el
pensamiento de Nietsche, Heidegger argumen-
ta que la filosofia de Nietsche culmina en un
vano deseo. Enraizado en la misma concepcion
espiritual que Nietzche trataba de vencer, de
una forma suprema de dominio. Heidegger,
que consideraba a Nietzshe sobre todo como
un “pensador metafisico”, en realidad “el iilti-
mo metafisico de Occidente”, muestra que las
supremas cuestiones suscitadas por la filosofia
de Nietzsche giran en torno a problemas meta-
fisicos fundamentales. Sin embargo, Heidegger,
creo yo, caracteriza equivocadamente la signifi-
cacion de las intenciones morales que motivan
las exploraciones filosdficas de Nietzsche y
malinterpreta los resultados de sus traicioneras
investigaciones”. (Berkowitz, 200, 26-27)

Agregando mds adelante, esta significati-
va valoracion:

“Heidegger proyectaba un esquema restrictivo
de su propia creacion en el pensamiento de
Nietzsche, que si bien revelo una buena medida,
también oscurecio en una buena medida. Con
asombrosa ironia, la manipulacion, explotacion
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y uso selectivo por Heidegger deploraba, pre-
tendia querer superar y afirmar encontrar en
su forma mds avanzada en el pensamiento de
Nietzsche”. (Berkowitz,2000, 29)

Esta discutible situacion, acerca de la
interpretacion heideggeriana del pensamiento
nietzschano, ha hecho que un historiados de la
filosofia del siglo XX, sefale que:

“Tan vagas como arbitrarias, esas tesis tendrdn
por lo menos una utilidad: permitir a Heidegger
no ser realmente molestado ni antes ni después
de 1945. El filosofo serd capaz de escapar tanto
de las criticas de los nazis “biologizantes” como
a las de los antinazis. Doble juego inquietante.
La simple verdad —a saber, que la interpretacion
de Nietzsche habrd constituido una apuesta
decisiva en las luchas de facciones en el seno
del NSDAP-, por toda suerte de razones, estd
atin lejos de ser admitida por el conjunto de
la comunidad heideggeriana” (Delacompagne,
1999, 196).

Oponiéndose a interpretaciones salvacio-
nistas, que pretenden ignorar y subvalorar el
compromiso con el movimiento nacionalsocia-
lista, dicho autor agrega que:

“Por lo demds, a partir de 1945 Heidegger
toma un creciente niimero de precauciones para
frustrar toda investigacion demasiado precisa
sobre la realidad de sus anteriores combates.
La Carta sobre el humanismo, por ejemplo,
es testimonio de sus primeras tentativas para
explicar que su antihumanismo surge de hecho
de un humanismo de grado superior, para reha-
bilitar su utilizacion de los términos “patria”
y “Occidente” y para escapar a la acusacion
de haber favorecido la barbarie predicdndola
“destruccion’de los “valores”.

En una conferencia contempordnea a la
Carta, “;Para qué poetas?” (1946), califica su
€poca -marcada por la victoria americano-sovié-
tica de “tiempo de miseria” y de “noche del
mundo”Ya en los afios cincuenta, termina refu-
gidndose en una esfera puramente especulativa,

como si su “meditacién” fuera en lo sucesivo
demasiado profunda para mantener la menor
relacion con la historia real de los hombres o con
las peripecias terrenales. Abandonando la huma-
nidad al pernicioso dominio de la técnica, pasa
el resto de su vida en esculpir para la posteri-
dad un personaje de “pensador” incomprendido,
condenado al exilio interior, sin practicamente
ningtn interlocutor valido fuera de Herdclito o
Holderlin™ (Delacampagne 1999, 197).

RETRATO DE UN HOMBRE
QUE SE CREYO DESTINO

Hinkelmmert retrata de esta manera a
Nietzsche:

Nietzsche es un hombre pacifico, aunque algo
pedante 'y caprichoso. Le gusta ir de paseo
caminando, ama las montafas, ama a los ani-
males y no hace dano a nadie. Como quiere a los
animales no estd dispuesto a cazarlos. Cuando
va como soldado a la guerra franco-alemana
de 1870-72, lo designan como enfermero militar
y no como soldado activo. Es probablemente la
manera mds honrada de participar en una gue-
rra, no obstante Nietzsche la percibe como una
derrota. Tiene una salud muy débil, y por eso
tiene que cuidarse mucho con la comida y con
la bebida. De hecho, su salud le inhibe a tomar
bebidas alcohdlicas. El es parte de la burocracia
educacional de Suiza, y recibe un sueldo como
profesor de la Universidad Estatal de Basilea.
Cuando a temprana edad, por razones de salud,
no puede seguir trabajando, recibe una pension
modesta, pero suficiente para seguir viviendo.
En lo personal, Nietzsche es muy humano y bon-
dadoso. Su colapso mental le ocurre cuando ve
el maltrato de un caballo en la calle, llorando,
lo abraza”. (Hinkelammert, 2002, 15)

Curiosamente, Nietzsche durante sus ulti-
mos afios, mientras daba esas caminatas piensa
un ideal humano que no tiene nada que ver, de
modo directo, con su cardcter, sino mas bien lo
contrario. En esta fantasia de idealizacién €l ama
la guerra, es bestia rubia, una fiera de rapifia, se
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eleva por encima de los débiles —€l que es débil-
de los cuales dice que si se caen, hay incluso que
empujarlos. Se siente sefior de esclavos —este
hombre, que jamds seria capaz de hacer caer el
latigo sobre la espalda de otra persona.

“Pero él suefia con esclavos y siente furia frente
‘a la rebelion de estos. Se fascina con la imagi-
nacion de ser amo, alguien que sabe dominar a
los esclavos. Quiere tener esclavos, quiere tener
dominio sobre ellos. A las mujeres, las conside-
ra nacidas para la esclavitud. Por eso, se pone
bravo frente a aquellos que dan la razon a los
esclavos y se solidarizan con ellos. Nietzsche,
quien vive en el tiempo de la liberacion de los
esclavos de EEUU, estda convencido que con esa
liberacion cae todo un mundo y quiere devolver
el golpe. Posiblemente, hasta cree que pension
modesta —que la paga la Universidad de Basilea,
y por tanto el Estado suizo- estd en peligro”.
(Hinkelammert, 2001, 15)

En su ya desbordada imaginacién sifi-
litica, el filésofo alemdn, se siente hombre del
Renacimiento, un César Borgia, o de una fuerza
fisica infinita, un héroe homérico, aristocrata o
vikingo. Cuando discute consigo mismo, cree
que estd sacando la espada, cuando escribe, se
siente empufiado una espada. El que solo tiene
una pluma de escribir en la mano. No obstante,
precisamente €l esta lleno de resentimientos, €I,
quien en apariencia —a la manera de los viejos
peripatéticos— hace de manera tan pacifica sus
caminatas y toma agua de las fuentes en su
camino.

“Siente ira contra los malparados, a los que ni
conoce si bien los cree lleno de envidia. Por eso
jamds deben tener una suerte distinta, deben
seguir siendo esclavos. Su rebelion es pura
envidia, y Nietzsche saca su espada: se trata
de su baston, con el cual golpea la rama de
algiin drbol. Ve sangre derramdndose y se ale-
gra... pero no es mds que el rocio encima de las
hojas”. (Hinkelammert, 2001, 15)

Haciendo una prospectiva, sobre la tra-
gedia venidera que encubaran estos suefos

Hinkelammert, sefala que toda la clase alemana
—y no solo la alemana— empieza a fantasear de
esta forma. Caminantes simpaticos, que aman a
su perro y se pelean con sus vecinos y se vuelven
a entender. Sin embargo, un dia querrdn hacer
efectivamente lo que han fantaseado durante sus
caminatas. Algo que, quizas, no fue pensado con
la voluntad de realizarlo. Algo que se transformé
en un mundo propio, y que ahora si quiere ser
realizado.

“Algo que se transformo en una de las catds-
trofes mads grandes de la humanidad. Algo
que se llamaba el “Reich” milenario, y que se
interpreto a la manera de estas fantasias: un
“Reich” en el cual la bestia rubia —la bestia sal-
vadora— mandaba a los malparados, a aquellos
que huelen mal, alli donde tiene que estar. La
bestia empieza su vuelo a las alturas. Durante
sus caminaras pacificas, tomando agua de las
fuentes, Nietzsche piensa este paraiso, que des-
pués fue realizado por otros de otros modo”.
(Hinkelammert, 2001, 15)

Citando a Nietzsche, el analista de origen
aleman pero latinoamericano por decision y por
obra, sefiala como é€ste imagina dicho mundo:

“El paraiso se encuentra a la sombra de las
espadas, simbolo y marca en la que se revelan y
se adivinan almas de origen noble y guerrero”.
(Citado por Hinkelammert, 2001, 15)

Sigue diciendo, Hinkelammert, este es
el retrato del mundo paranoico que produce el
nazismo, y posteriormente el mundo de la glo-
balizacion. Aunque es posible que a Nietzsche
ni se le ocurrieran que sus suefios podrian ser
realizados algin dia. También aquellos que los
realizan son gente pacifica, les gusta caminar
en medio de la naturaleza y aman la musica
clasica. Sin embargo, realizan aquellos suefios
que antes habia sofiado gente tan pacifica como
Nietzsche, y en su tiempo de ocio vuelven a hacer
sus caminatas y a escuchar musica clasica. Sin
duda, Nietzsche los habria despreciado, asi como
despreciaba a todos desde el aire de las alturas de
las montanas. En palabras de Nietzsche:
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“Hablemos ahora de la guerra. Yo soy guerrero
por naturaleza. El ataque es en mi un movimien-
to instintivo.

Poder ser enemigo, serlo, supone ya, quizds, un
temperamento vigoroso. De todos modos es una
manifestacion de vigorosidad.

Una naturaleza vigorosa tiene necesidad de ser
resistida, y por lo tanto busca la resistencia, la
oposicion.

La tendencia a ser agresivo responde a la fuerza
con el mismo rigor indiscutible que la venganza
y el rencor responden a la flaqueza y a la debi-
lidad". (Ecco Homo, 1985, 131) '

Refiriéndose a los conflictos de Nietzsche,
con su mentor Richard Wagner, Hinkelammert,
enfatiza que este autor, espiritualiza la enemistad,
por lo menos asi lo cree. En realidad, €l es incapaz
de llevar conflictos humanamente. En este caso
particular, Nietzsche estiliza este conflicto hacia
un conflicto metafisico, mientras Wagner nunca
entiende lo que pretendidamente ha pasado:

“La espiritualizacion de la sensibilidad se
llama amor: es un gran triunfo sobre el cristia-
nismo. La enemistad es otro triunfo de nuestra
espiritualizacion. Consiste en comprender pro-
fundamente lo que se gana con tener enemigos...
Cuando se renuncia a la guerra se renuncia a la
vida grande” (Nietzsche, El Crepusculo de los
idolos, 1985, 193s)

En estos otros textos, Nietzsche, se retrata
de cuerpo entero:

“No el contento, sino la potencia también, no
la paz a toda costa, sino la guerra, no la virtud,
sino el valor (virtud en el estilo del Renacimiento:
virtu, virtud desprovista de moralina).

jQue los débiles y los fracasados perezcan!,
primer principio de nuestro amor a los hombres.
Y que se les ayude a morir.

¢(Hay algo mds perjudicial que cualquier vicio?.
Si, la compasion que experimenta el hombre de
accion hacia los débiles y los idiotas: el cristia-
nismo”. (Nietzsche, El anticristo, 1985,1650)
“Nada hay tan insano en nuestro insano moder-
nismo, como la misericordia cristiana. Ser

médicos en este caso, ser implacables en el
manejo del bisturi, forma parte de nosotros mis-
mos, de esa manera amamos a los hombres, por
eso somos filosdficos nosotros hiperboreos...”
(Nietzsche, El anticristo, 1985)

“Siempre las estupideces mds grandes han sido
combatidas por los compasivos...

Un dia el diablo me dijo: “También Dios tiene
su infierno: su amor a los hombres”.

Y el otro dia le of decir: “Dios ha muerto,
sucumbio Dios a su compasion con los hom-
bres” (Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra, 1985,
1650)

“... Soy contrario por temperamento a esa clase
de individuos que hasta ahora estdn siendo
venerados como modelos de virtud”. (Nietzsche,
El anticristo, 1985, 115).

Noobstame,siguedicierido Hinkelammert,
nada de esto es cierto. Nietzsche es un hombre de
las virtudes corrientes —con las trasgresiones del
caso de todos los hombres virtuosos corrientes
virtuosos-. En realidad, €l transforma en su
fantasia los conflictos personales corrientes en
grandes guerras con los demads: por lo demas las
unicas guerras que hace. En el caso de su partici-
pacion en la guerra franco-alemana, rdpidamente
se enfermo en el aire de las alturas de la guerra y
sirvié como enfermero. Pero si es un guerrero de
la pluma y de la tinta.

“En mi el ataque es una prueba de bondad, y
auin en ciertos casos una muestra de gratitud”.
(Nietzsche, Ecco Homo, 1985, 132).

QUE COSA ES ESO DE NIHILISMO

Una estudiosa senala acertadamente —nos
parece— que:

“... el intento de aproximacion al controvertido
término nihilismo parece que no tiene una signi-
ficacion univoca. Hasta qué punto él (Nietzsche)
nos somete, en la lectura de sus textos, a una
ceremonia de la confusion, es algo que sospe-
chamos intencionado. Repensar Nietzsche es
hoy y serd maniana sumirse en sus perplejidades,
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hacerse su complice para mantener el latido
acompasado a lo que en cada tiempo hay
que pensar. Y parece que él, espiritu augural,
aventurandose en los laberintos del porvenir y
mirando a la vez hace detrds, nos deja en legado
la tarea de volver a pensar el nihilismo, aconte-
cer inaudito y terrible en el que estamos inmer-
sos. Que ellos es necesario lo sabemos, pero lo
que no sabemos es si el llevarlo a término se
puede hacer por este camino de las interpreta-
ciones y las lecturas académicas 'y, por lo tanto
falseadas.” (Manzano, 2000, 233)

Riidiger Safranski, quien se ha hecho
famoso como bidgrafo, de los dos autores estu-
diados; ha senalado, que Foucault no pensaba,
por descontado, que el hombre desaparece de
hecho por mds que también eso sea posible, sino
que desaparece la imagen del hombre acunada
por la diferencia del mismo frente al resto de la
naturaleza. El que desaparece alli es el hombre
es este sentido enfatico.

De todos modos, dicha desaparicion seria
una historia casi tragicomica. En efecto, el
hombre-parodiando a Prometeo- se hace con el
conocimiento, la toma como medida de todas
las cosas, y al final, sucumbe en el universo de
las cosas como un dtomo insignificante en el
conjunto. Ahi estd lo espantoso del conocimiento
moderno.

“Para Nietzsche, a quien se remitird Hitler,
este espanto es un acto mds en el drama de la
historia del nihilismo occidental. En los afios
ochenta del siglo XIX, Nietzsche diagnosticaba,
en primer lugar, que el nihilismo habria lle-
gado al punto culminante de su larga historia
Y, a continuacion, que con ello estaba dado el
presupuesto para el cambio repentino a otro
pensamiento que, como crisis y consumacion del
nihilismo, habia tenido lugar en su propia filo-
softa. El nihilismo descubre su propio secreto
profesional y termina con ello el periodo de la
propia pardlisis”. (Safranski, 2000, 22)

(Qué significa nihilismo? Que se desvir-
taan los valores supremos. Falta el fin, falta la

23

respuesta al “porqué”. La desvirtuacién de los

valores supremos es un proceso complejo en sus
aspectos particulares, se ha hablado de €l como el
mads inquietante de los huéspedes que la cultura
occidental (dominada por la concepcion religio-
so-moral de la existencia) ha tenido que recibir
en su seno, ya que ha producido el rechazo radical
del valor, el sentido y el deseo. En texto pdstumo
del afio 1888, el profeta del porvenir se descuelga
con una declaracién sorprendente, anuncidndose
como el primer nihilista perfecto de Europa, que
ha experimentado en si mismo el nihilismo hasta
sus ultimas consecuencias, y que ha necesita-
do destruir la légica de los grandes ideales del
pasado, en una tentativa de inversién de todos
los valores. Esta tentativa tendrd por titulo La
Voluntad de poder. (Manzano, 2000, 234)

A juicio de esta comentarista, la pregunta
angustiada que surge en el dnimo de algunos
hombres y mujeres que asumiendo o negando sus
andlisis, somos necesariamente post-nietzschea-
nos, sera: jes posible ir mas alla del nihilismo?

“Heidegger cree que no. El identifica el nihi-
lismo con el “olvido de la cuestion del ser”
—lamento obstinado que reitera a lo largo de
su obra- y responsabilidad a Nietzsche de ser el
filosofo que ha llevado a la culminacion, con si
metafisica de la voluntad, el extremos velamien-
to del ser. El lugar en el que mora el nihilismo o
es el lugar del fin de la metafisica, que es para
él también el mundo de la técnica. El “filosofo
del ser” cree que no es posible franquear esa
peligrosa zona, trampa o zanja del nihilismo,
sino que se hace necesario, aiin durante un tiem-
po, demorarse en ella para pensar su esencia”.
(Manzano, 2000, 235)

Concluyendo al respecto que; Nietzsche si
cree en la posibilidad de pasar al otro lado de la
zanja nihilista. A pesar de la muerte de dios y de
la devaluacion de todos los valores supremos que
ello significa, algunos mortales licidos o “des-
piertos” (Herdclito) han clasificado el mezquino
origen de tales valores, y confian en que el sin
sentido del mundo sea un estado intermedio, “un
puente y no una meta’. Porque como lo senala
mas adelante en este texto, Hinkelammert; hay
muchas maneras de ser nihilista.



128 REVISTA ESTUDIOS

En sus famosos cursos de 1936 al940,
Heidegger se esfuerza en presentar el nihilismo
occidental dirigido en contra del platonismo,
del cristianismo y del socialismo, pero también
en contra de la estupidez burguesa y del antise-
mitismo —cosas todas ellas que resumian a sus
ojos el “espiritu aleman” encarnado en Wagner-,
la critica nietzschena de los “valores” se apoya
también en una denuncia global de la filosofia
europea. Por una parte, Nietzsche calificaba ya
a ésta de “metafisica” en un sentido peyorativo.
Por otra parte, le reprochaba haber desembocado
en el “nihilismo” término que el genial loco
tomaba en los Ensayos de psicologia contempo-
ranea (1883) del escritor francés Paul Bourget.
(Delacampagne, 1999, 195)

“Para Bourget, el nihilismo —enfermedad de la
Europa moderna- se explica por el “cansancio”
en el que una “humanidad demasiado reflexi-
va” ha caido a causa de su propio pensamiento,
mediante una voluntad de auto-aniquilacion.
Nietzsche no podia sino aborrecer ese nihilis-
mo o puesto que, para él, la “vida”era el unico
“valor” verdadero. Por el contrario, veia en
su propio nihilismo “activo”, es decir, en su
propio proyecto de destruccion de los valores
opuestos a la vida, lo previo e indispensable
para la gloriosa “trasmutacion” anunciada por
Zaratustra.

Volveremos sobre esta valoracion hinke-
larmertiana, que, sin duda, parecera escandalosa
a nuestros postmodernos y descafeinados fildso-
fos acriticos del pensamiento nietzscheano. De
momento digamos unas palabras sobre el tema
de la utopia y de si relacion con el nihilismo.

EL FIN DE LAS UTOPIAS

A juicio de Franz Hinkelammert hoy esta-
mos viviendo tanto el fin del liberal-capitalismo
(reformas) asi como al colapso del socialismo
historico. Este desarrollo es presentado con el fin
de las utopias universalistas, las cuales dominan
el desarrollo del Occidente desde el siglo XVIIIL.
Por un lado, la utopia de la armonia del mercado

con sus pretendidas tendencias a integrar a toda
la humanidad en el mercado y asegurar su bien-
estar en un progreso infinito. Por otro lado, la
utopia de una relacién directa con el mundo de
los valores de uso, en cuyo marco todos los seres
humanos se integran directamente en la division
social del trabajo y en la sociedad, y cuyo bien-
estar se espera de la abolicion del mercado y de
las instituciones que lo estabilizan. La primera
utopia es de la armonia del mercado; la segun-
da, la del anarquismo y el consumismo, la de la
armonia por la abolicién del mercado.

Senala Hinkelammert, que aunque ambas
utopias se excluyen mutuamente, tiene sin embar-
go una base comiin. Se promete —si bien de
manera contradictoria- tanto la participacion de
todos los seres humanos como el bienestar para
todos. Ambas utopias son universalistas. Ambas
son antiestatistas, aunque al final apenas prome-
tan un Estado minimo. Se trata de un concepto
detrds del cual subyace precisamente la idea de la
abolicion completa del Estado.

A la vez, segin Hinkelammert, ambas
utopias son en extremo mecanicistas. Esperan la
realizacion de la armonia entre los seres huma-
nos a partir de una accion instrumental y técnica
sobre las instituciones.

“Mientras trasluce la meta de una ética univer-
sal, se espera su realizacion por un automatis-
mo cuyo funcionamiento se quiere asegurar de
una manera instrumental, sea por ,medio del
automatismo del mercado, sea como resultado
automdtico de su abolicion. La fuerza central
para asegurar esta realizacion no es ética, sino
técnica. Lo que se contrapone es, por un lado,
una institucion idealizada, por el otro, una
imaginacion idealizada de la abolicion de esta
misma institucion”. (Hinkelammert, 1996, 124)

Por ello, estas utopias estdn conectadas
entre si, aunque se excluye mutuamente y luchan
entre si de forma maniquea. La utopia liberal-
capitalista surge a partir del concepto de una
situacion ideal de competencia, que hoy es
comun denominador modelo de competencia
perfecta. Se vincula de modo directo con el
andlisis del mercado capitalista. Como utopia se
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debe a su funcién legitimadora. Como el merca-
do tiende a penetrar la totalidad del mundo y de
las situaciones particulares, solo se puede legiti-
mar frente a la humanidad entera prometiéndole
la solucion de sus problemas. Esta utopia repro-
duce por tanto una ilusién que surge de manera
constante en la accion en los mercados.

Agrega Hinkelammert, como la utopia
de un mundo de valores de uso que esta orde-
nado por la anarquia (en el sentido de un orden
sin dominacién), emerge también a partir de
la accion en los mercados y de la experiencia
consiguiente. Como el mercado solo muy par-
cialmente tiene tendencias armonicas, y como
produce a la vez tendencias destructoras para los
seres humanos y la naturaleza, se vive constan-
temente el hecho de que la utopia del mercado
es ilusoria. Desde esta vivencia surge el ideal de
una sociedad futura que se organiza directamen-
te a partir de los valores de uso y que, por ende,
supera al mercado y por fin lo erradica. A esto
subyace una necesidad vital: en efecto hay que
detener este proceso de destruccién. Al pensar
esta superacién en forma ideal, aparece la utopia
del anarquismo o el comunismo, que es una raiz
importante del socialismo.

“Por consiguiente, ambas utopias contrarias
tiene su raiz en las estructuras de nuestra
sociedad y en los efectos que producen. Son
sencillamente su lado utopico. Por eso es dificil
imaginar su desaparicion. Son el velo mdgico
de nuestras instituciones. La idea del fin de
las utopias no tiene mds contenido que la del
fin de la religion. Las utopias son flores en las
cadenas que las instituciones significan para
nosotros. El fin de las utopias es la amenaza
de dejar tnicamente las cadenas desnudas’.
(Hinkelammert, 1996, 125)

Senala Hinkelammert, como durante el
siglo XIX, cuando los movimientos socialistas
llegaron a tener una importancia mayor, hasta
que aparecié un pais socialista con la Revolucion
de Octubre de 1917, la Unién Soviética, para
la sociedad burguesa se dio una nueva situa-
cién. La primera reaccion fue hacia finales del
siglo XIX: la teoria econémica neo-clasica y su

conexion con el capitalismo de reformas (que ya
era visible con Marshal). A partir de ella se con-
figurd la imaginacion del capitalismo como un
sistema universal de bienestar. Sin embargo, de
forma paralela se produjo una reaccion extrema
en contra de la tradicion occidental, que surgié
en nombre del antiutopismo y del antiuniver-
salismo. Se descubrié la dimension utdpica del
socialismo, pero igualmente el hecho de que éste
reproducia los problemas del capitalismo de cuya
critica habian surgido los propios movimientos
socialistas.

La critica al socialismo que resulto, agre-
ga nuestro autor, se transformd con rapidez en
una negacion general de las utopias. La critica
antiutopica no podia quedarse en el plano de una
simple critica de la utopia socialista, porque ésta
estaba estrechamente vinculada con la utopia
liberal-capitalista, de cuya critica habia partido
para radicalizarla hacia la afirmacién del mundo
de los valores de uso.

“Por eso la critica del socialismo se transformo
en negacion general de todas las utopias. Desde
el punto de vista de esta reaccion antiutopica al
socialismo, el reproche de utopia no significaba
apenas el reproche de haber caido en una ilu-
sion. Todas las imaginaciones universalistas de
una buena sociedad y de una buena vida son vis-
tas como utopias, y se concibe y denuncia a estas
utopias como la razon ultima de la inhumanidad
de la historia humana. La utopia es vista como
una especie de pecado original. De este modo
la reaccion contra el socialismo se convierte en
una negacion de todas las emancipaciones, de
todo el humanismo y de todo el universalismo
ético”. (Hinkelammert, 1996, 125)

Enfatiza Hinkelammert, como esto impli-
ca una inversion radical de lo que hasta entonces
se habia apreciado como tradicion de Occidente.
Hay dos lemas que expresan esta nueva relacion
con el ser humano, la sociedad y la tradicion, y
que se han transformado en sentido comun de la
cultura occidental. El primer lema reza: “Quien
quiere el cielo en la tierra, produce el infierno
en la tierra” (negritas Y.A.S.). En su contenido,
este lema proviene de Nietzsche. Como férmula,
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quien usa esta expresion por primera vez, en el
ano 1920, es el traductor al inglés de las obras
de Nietzsche, Oscar Levy, en el prologo a un
panfleto antibolchevique. Mas tarde reaparece
con Hitler, tanto en sus conversaciones con
Eckart como en su libro Mi Lucha. Después de
la Segunda Guerra Mundial es publicitado por
Popper en el llamado Mundo Libre. Hoy, se ha
transformado en una verdad incuestionable.

Este lema expresa en forma palmaria muy
bien lo que Nietzsche entendia por “nihilismo
activo”. De hecho, se trata de la frase mas nihi-
lista que se podria formular. A este lema sigue
el segundo, que no es sino una consecuencia del
primero: “La destruccion del humanismo es
la recuperacion de lo humano”. Su autor es
también Nietzsche, y la féormula se encuentra
especialmente en Carl Schmitt y en Heidegger.
Igualmente, el contenido de esta frase se ha
transformado hoy en una verdad incuestionable.

“Ast, el nihilismo se transforma en ideal en
un sentido especifico. Para luchar contra el
nihilismo que atraviesa cualquier posicion uni-
versalista, estos nihilistas lo completan con el
“nihilismo activo”. El nihilismo se transforma
en el valor central de nuestra sociedad, el cual
se pretende realizar mediante la destruccion
de toda utopia, de todo humanismo y de todo
universalismo ético. Si antes el nihilismo era
un elemento que atravesaba las utopias y las
amenazaba, ahora se presenta como ‘“veraci-
dad” y como “decision” (Entschlossenheit) para
destruir toda utopia. El pensamiento occidental
se dirige en contra de su propia tradicion. Para
poder destruir al socialismo, se destruye a si
mismo.

El “fin de la utopia” no es ningiin realismo, sino
un utopismo de nuevo tipo que amenaza la exis-
tencia del mundo”. (Hinkelammert, 1996, 127)

EL NIHILISMO COMO UTOPIA

Advierte Hinkelammert, como si antes se
habia buscado la salida en la realizacion de uto-
pias, ahora se le busca en su abolicién. Una vez
retrocedido el horizonte utdpico, se lo sustituye

por un horizonte antiutépico. Si no se llega a la
verdad por la realizacion de la utopia, entonces
la verdad estard en su abolicion. Se denuncia a la
utopia como un fuego fatuo diabélico, para ahora
perseguirlo, apagarlo y nunca mas ser tentados
por €l. No obstante, no se deja de correr detras de
la utopia. Una vez denunciada como fuego fatuo,
se sigue corriendo tras ella. Aunque ya no para
realizarla, sino para hacerla desaparecer en un
hoyo negro. Si antes se habia pensado la utopia
como totalidad, ahora se totaliza la realidad por
la ausencia de la utopia. El que no haya tota-
lidad, se transforma en una exigencia total
que rodea y totaliza la realidad y la unifica.
(negritas Y.A.S.)

“El horizonte que se persigue es el mismo. Se
trata de la utopia. Pero la imposibilidad es
también la misma. No se la puede apagar ni
exterminar. A pesar de que la intencion de los
que persiguen a la utopia ha cambiado, la fas-
cinacion por la utopia es la misma. La promesa
es: una vez exterminada la utopia, el gran mar
del futuro humano estard por fin abierto. Con
la abolicion de la utopia parece haberse encon-
trado el camino realista para la salvacion de la
humanidad”. (Hinkelammert, 1996, 128)

Analizando dos textos diferentes, uno de
Marx, el otro de Nierzsche; Hinkelammert sefiala
como ambos tiene un evidente contenido utopico.
A la vez, puede leerse uno como la inversion del
otro. El texto de Marx describe un universo de
relaciones armonicas, donde cada uno vive en
paz con el otro y puede realizar su vida como
un juego libre de sus fuerzas corporales y espiri-
tuales. Nadie esta excluido, y tampoco hay razén
para excluirlo. La relaciéon con la naturaleza es
una relacion de amistad. Se trata de un mundo
sin utopias, porque la utopia est4 realizada.

El texto de Nietzsche, a juicio de Hinkela-
mmert, describe un universo de dominacion
idealizado. Es el mundo de una nueva aristo-
cracia que lucha entre si por la dominacién, que
estd constantemente amenazada, pero a la que
la necesidad de conservarse la mantiene viva.
No se habla de aquellos que han perdido en la
lucha o que no tendrian ninguna oportunidad de
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ganarla. Han perdido: perecen o se destruyen a si
mismos. Todo eso se realiza en una tranquilidad
soberana, porque esta dominacion como tal es
por completo incuestionada. Quien perdi6, no
protesta. No hay utopias, la dominacién absoluta
de la dominacién las ha superado. Los sefiores
luchan para saber quién es el senor, sin embar-
2o la dominacion misma es incuestionada. Asi
como la relacién entre los seres humanos es de
dominacion, la relacion con la naturaleza es de
esclavitud.

“En ese sentido los textos son contrarios, aun-
que ambos sean de cardcter utopico. Por un
lado, la utopia de una vida sin dominacion ni
explotacion; por el otro lado, la anti-utopia de
una dominacion de explotacion sin resistencia
ni utopia. Por un lado, un paraiso sin drbol pro-
hibido; por el otro, un paraiso en el que nadie
se atreve a comer del drbol prohibido. La utopia
de Marx es la utopia de la anarquia vivida, la
utopia anti-utopica de Nietzsche es la utopia
de una institucionalidad idealizada pensada al
extremo: la utopia de la edad de oro platonica.
La utopia anti-utopica de Nietzsche es sin duda
una reaccion frente a la utopia social-anar-
quista que encontramos en Marx. El suefio de

una sociedad burguesa en la que los obreros.

se sometan se manera voluntaria y no ejercen
ninguna resistencia. Se transforma en la que
los obreros se someten de manera voluntaria y
no ejercen ninguna resistencia. Se transforma
en utopia en cuanto promete la redencion del
humanismo universalista que recupera lo huma-
no, que es la lucha. Lo humano de la lucha entre
seflores y nuevos aristocratas presupone que
ya no hay ninguna lucha de clases. La utopia
de Nietzsche es evidentemente una utopia de
redencion, que promete redimirnos de la reden-
cion. Por eso él se siente redentor, como Cristo
—un dionisios-Cristo- que redime al mundo de
la redencion que Cristo trajo”. (Hinkelammert,
1996, 130)

Senala nuestro analista, como Nietzsche
se siente el anticristo, que es el mismo redentor.
El redentor de toda utopia, del judaismo y el
cristianismo, del liberalismo, del anarquismo y

el socialismo, de la justicia y la igualdad, de la
conciencia y la moral. Nietzsche personalmente
se siente como el nuevo crucificado, crucificado
por el crucificado. En sus dltimas cartas, en el
tiempo de su colapso psicoldgico y mental, €l
firma como dionisios y el crucificado. El reden-
tor cristiano murié en la cruz para traernos todo
aquello de lo que Nietzsche como nuevo redentor
nos redimird. También este nuevo redentor es
un crucificado, un crucificado por la cruz que
ha traido el redentor cristiano. Nietzsche creia,
cuando se acercaba a su fin, que habia enfermado
por el cristianismo y que por lo tanto habia sido
crucificado por el crucificado. Ahora él mismo
se siente el redentor que redime de la primera
redencion. Al final, incluso se siente unido con
el redentor crucificado cristiano.

Interpretando una de las ultimas cartas
de Nietzsche a su amigo Jacon Burckhardt,
Hinkelammert afirma como este no solo redime
al mundo del crucificado, también redime al
crucificado mismo porque es €l. Nietzsche, quien
lleva la redencion a su perfeccion. El se siente el
redentor también para el primer redentor. Esta
perfeccion de la redencion por Nietzsche se
solidariza con el redentor crucificado y lo supera
al perfeccionarlo hacia lo que es la verdadera
redencion, que es la redencion de la redencion.

Nietzsche redime a Cristo. Al superarlo,
lo libera ;De qué lo libera? Del judaismo. En
cuanto sigue siendo redentor, sin ser redimido
de la redencion, sigue siendo judio. También el
antisemitismo es judio. Porque le impide a este
redentor judio ser redimido también. El propio
redentor cristiano es el resultado de aquella
redencion de la que el ser humano tiene que ser
redimido. Para Nietzsche todos los valores impe-
rantes son judios. El se ofrece ahora para redimir
a la humanidad, inclusive a los propios judios, de
este judaismo. Esta es la fundamentacion de
aquel antisemitismo que lleva al holocausto.

Volviendo a la comparacion de las utopias
de Marx y de Nietzsche, Hinkelammert encuen-
tra otros rasgos en comun. Los dos autores estan
convencidos de elaborar una imagen realista del
futuro. Ambas utopias entienden su surgimiento
como una amenaza a los poderes dominantes que
viene desde las profundidades. Ambos autores
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tienen también en comun la explicacion de por
qué estas utopias prometen algo que ningin
tiempo anterior ha prometido. Tienen que expli-
car por qué hoy consideran posible algo que antes
no lo era.

“Igualmente aparecer el “ocio” en toda uto-
pia, sea ésta emancipatoria como la de Marx
o antiemancipatoria como la de Nietzsche. En
Nietzsche se trata del ocio de los héroes que
estdn cansados de la lucha, y que en su ocio
se renuevan para volver a enfrentar su “terri-
ble necesidad de conservarse”. En Marx, en
cambio, se trata de un ocio que se transforma
en el fundamento mismo de la vida y que es el
resultado de la superacion de la necesidad de
la lucha por la sobrevivencia”. (Hinkelammert,
1996, 133)

Afirma Hinkelammert, que como las dos
utopias estan concebidas como realistas, su rea-
lizacion hay que pensarla en términos de un
proceso en el tiempo. Sin embargo, en el tiempo
hay una antes y una después.

Luego, se piensa a las utopias como algo
a lo cual nos aproximamos asintéticamente en el
tiempo, para alcanzarlo en un momento futuro
que todavia no es determinable. Eso explica el
pensamiento en etapas.

Nihilismo completo, nihilismo consuma-
do, nihilismo activo, nihilismo clésico, etc, son
etapas de la realizacion en el tiempo del nihi-
lismo como utopia, asi como el socialismo y el
comunismo aparecen como etapas de la realiza-
cion de la utopia emancipatoria.

Por ultimo, ambas utopias son pensa-
das como superacion del “desdoblamiento” del
mundo. Cuando Nietzsche enfoca la superacion
del “platonismo”, se trata para €l de la superacion
de la formulacién de un “mundo verdadero” en
cuyo nombre el mundo real es transformado en
un “mundo aparente”, y como tal denunciado.
Para Nietzsche esta abolicién del mundo ver-
dadero constituye de nuevo el mundo real, que
deja de ser un mundo aparente. En la utopia
antiemancipatoria se imagina un mundo en el
cual el mundo verdadero se halla abolido, y con
él todo el mundo de las utopias: el mundo como

totalidad y el de la idea como exigencia frente al
ser humano.

“La utopia de Nietzsche es la de una humanidad
sin utopias. La utopia de Marx es de hecho mds
“realista”, si se puede hablar del realismo de
una utopia. Ella toma el desdoblamiento del
mundo como un fenomeno real que es pensado
en la conciencia humana, pero que no es un
producto de la conciencia. No es ésta la que des-
dobla al mundo, sino un mundo desdoblado el
que es pensado por una conciencia desdoblada.
No obstante, la utopia de Marx es también de
una superacion del desdoblamiento del mundo.
Solo que es un asunto de la praxis, que supera
el desdoblamiento real del mundo al solucionar
los problemas reales que originan el desdobla-
miento de la conciencia. Por eso Marx analiza
el problema del desdoblamiento del mundo
no en términos de la relacion de la idea y la
realidad, sino del valor del cambio y el valor
del uso. Sin embargo, aunque las posiciones
de Nietzsche y de Marx sean contrarias, tienen
en comun la imaginacion de la superacion del
desdoblamiento del mundo”. (Hinkelammert,
1996, 133)

Senala Hinkelammert, como la utopia
anti-utopica surge como promesa de un futuro
en el cual ya no hay utopias. El primer intento
de realizacion de esta utopia lo llevo a cabo el
nazismo alemdn de los afios treinta y cuarenta.
Llamaba a ésta su realizacion, el milenio: que no
hubiera esperanza, esa era la esperanza de este
milenio. Sobre la entrada de la anti-utopia esta
escrito la que Dante coloca encima de la entrada
al infierno: Ay quien entre aqui, que deje toda
esperanza. Y como se partia, en la misma linea
de Nietzsche, del supuesto de que la utopia es de
raiz judia y tiene su fuente mds abundante en la
tradicion judia, el nazismo intenta exterminar
a los judios para terminar con toda utopia.

“El nazismo se siente entre dos frentes que
considera judios. Por un lado, el socialismo
“judio-bolchevique”; por el otro, el capitalismo
“judio-plutocrdtico”. Después de la Segunda
Guerra Mundial coexistio el capitalismo de
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reformas con esta negacion anti-utopica de
todas las utopias. Pero, cuanto mds visible fue
que el socialismo historico entraba en una cri-
sis insuperable, tanto mds este antiutopismo se
dirigio contra el capitalismo de reformas y su
fundamento liberal-capitalista. El neoliberalis-
mo se impulso con su tesis de que el capitalismo
de reformas era un tipo de socialismo. En con-
secuencia, otra vez se sentia entre dos grandes
frentes: el socialismo, por un lado, y el liberal-
capitalismo —de los liberales-, por el otro, consi-
derando a los liberales como la vanguardia del
socialismo en el mundo occidental capitalista.
El anti-utopismo es usado como argumento para
el anti-intervencionismo neoliberal que implica
la negacion de cualquier intervencion, estatal
0 no, en el mercado, y aparece ahora como la
ideologia del mercado total”. (Hinkelammert,
1996, 135)

A juicio de Hinkelammert, la teoria eco-
némica neocldsica y la neoliberal eliminan por
igual el valor de uso de la realidad de la cual
hablan, existe entre ellas una diferencia signi-
ficativa. La teorfa econdmica neocldsica sigue
vinculada de manera estrecha con el universalis-
mo abstracto del interés general en el mercado,
mientras que el neoliberalismo siempre mas
asume la negacion de cualquier universalismo.
La teoria econOmica neocldsica sigue siendo
liberal-capitalista. Esto vale incluso para Marx
Weber, quien asume bdsicamente una posicion
positiva frente al capitalismo de reformas, con
su mano invisible del mercado apoyada por una
mano visible de intervencion en el mercado.

La transicion de la polaridad entre el uni-
versalismo liberal-capitalista y el anti-utopismo
anti-emancipatorio, hasta la unién de las dos
corrientes en el presente, se muestra mejor en
la filosofia de Heidegger y su critica reveladora.
Heidegger elabora su posicion frente a Nietzsche
en los anos treinta y cuarenta, es decir en el
tiempo del nazismo en Alemania. Heidegger se
da muy bien cuenta de que el nazismo se formé
dentro de una estructura de pensamiento que
viene de la filosoffa de Nietzsche. Por consi-
guiente ve en esta filosofia una de las raices
del nazismo. Por ello, Heidegger, después de su
retiro como rector de la Universidad de Freiburg
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(1934), efectia una evaluacion del nazismo bajo
la forma solapada de su critica a Nietzsche. En
realidad, su posicion frente al nazismo coincide
con su posicion frente a Nietzsche.

“La critica de Heidegger a Nietzsche parte del
concepto de vida de éste. Eso significa dirigir
la critica contra la orientacion de la filosofia
de Nietzsche por el valor de uso, que da sentido
y hace posible su concepto de vida. Heidegger
renuncia a esta vinculacion de Nietzsche con el
valor de uso (y a través de él: con la corporali-
dad humana), no obstante asume la negacion
del universalismo ético en todas sus formas
efectuada por Nietzsche. Con ello desaparece en
Heidegger la esfera de la lucha por los valores
de uno —cuya disponibilidad decide sobre la
vida y la muerte-, de una lucha —legitimada en
Nietzsche por la voluntad de poder- a la cual éste
le quita toda perspectiva por la vision del eterno
“vivir peligrosamente”. Ademads, ve al nazismo
como un producto primitivo y distorsionado del
pensamiento de Nietzsche, y de ninguna manera
como su realizacion auténtica.

Sin embargo, Heidegger explica las consecuen-
cias de la filosofia de Nietzsche en el nazismo,
por la afirmacion de la vida que hace Nietzsche
a partir del valor de uso reducido al sujeto”.
(Hinkelammert, 1996, 136)

Hinkelammert sefala, que el surgimiento
de un nuevo mundo verdadero en el pensamiento
de Nietzsche, de un nuevo todavia no, de una
utopia de una sociedad sin utopias, llega a ser el
problema de Heidegger. El llama a Nietzsche el
tltimo metafisico precisamente por esta cons-
truccion.

Esta misma es su critica al escritor Ernst
Jiinger en un articulo que originalmente lleva
el titulo “Sobre la linea”. La linea de la cual
habla Heidegger es el limite entre lo presente
y lo prometido que todavia no existe y, por lo
tanto, hacia la utopia anti-utdpica. En el caso de
Jiiger —vista desde Heidegger— se trata del limite
con relacion al nuevo mundo de nihilismo activo
como utopia. Se trata de nuevo de una critica
solapada, con pretexto esotérico, de Heidegger
el nazismo y su “milenio”, esto es, la utopia
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del nihilismo consumado. Heidegger busca una
reformulacion que le permita evitar caer en la
ilusion de la utopia anti-utépica. Afirma ahora
la “nada™ como el “claro del ser” (Lichtung des
Seins). Con esto trata de hacer del nihilismo una
manera de ser (Seinsweis), sin que aparezca de
nuevo un rodavia no.

“Por supuesto, no se trata apenas de un pro-
blema de nihilismo como utopia. El problema
es de toda utopia, en cuanto su realizacion es
entendida _como una aproximacion asintética e
instrumental en el tiempo. Por eso atafie tam-
bién a la utopia en emancipatoria. En cuando la
utopia es considerada un objeto de realizacion,
ella le quita a lo presente, y con eso a la realidad
misma en cuyo nombre pretendidamente habla,
su fundamento”. (Hinkelammert, 1996, 138)

Enfatiza Hinkelammert, como este pro-
blema se habia hecho consciente en el decenio
de los veinte en especial a los tedlogos, después
de que Albert Schweitzer destacara de nuevo
la prédica del reino de Dios en los evangelios.
Si la imaginacion del reino de Dios se entiende
como una meta instrumental de aproximacion
asintonica en el tiempo, ese reino se transforma
necesariamente en una utopia analoga a la utopia
emancipatoria en su interpretacion instrumental.
En la teologia se empieza entonces a interpretar
la imaginacion del reino de Dios en el sentido de
anticipacion y encarnacion. Si se entiende por
“mundo” la totalidad de las instituciones que
aprisionan la libre espontaneidad del ser huma-
no, esta actitud se puede describir como un “ser
en el mundo sin ser en el mundo”. Esto implica
la reivindicacion del ser humano concreto en
sus necesidades concretas de vida. Heidegger
asume estas reflexiones y las aplica a la utopia
anti-emancipatoria del nihilismo. El llama a esta
relacion el tratamiento de la utopia como “posi-
bilidad del ser del ser-alli” (Seinsmoglichkeit des
Daseins)

Agrega nuestro autor, que dado que
Heidegger rechaza con Nietzsche cualquier
forma de universalismo ético, no puede buscar
la solucion en una recuperacién de un concepto
de valor de uso en el sentido de la recuperacion

de las relaciones sociales mediatizadas por los
valores de uso. Se trataria de un concepto de
reciprocidad humana que desembocaria en un
universalismo ético, aunque fuera un universa-
lismo del ser humano concreto y no de una ins-
titucién abstracta como el mercado o la planifi-
cacion universales. En consecuencia, Heidegger
desarrolla su pensamiento en la direccion de la
represion de cualquier discusion de los valores
de uso. Esta problematica existe en €l solo como
una problemadtica negada en su idea de “caida”
(Verfallenheit) en la “cotidianidad” del “uno”
(man), frente a la cual el ser humano tiene que
decidirse para la “autenticidad” (Eigentlichkeit).
En el lugar de la vida en Nietzsche aparece ahora
en Heidegger el “ser para la muerte”, y mads
tarde el ser como el “claro de la nada”. Con ello
desaparece la pasion de Nietzsche y su intento
de recuperar la sensualidad como goce sensual.
En vez de eso, eh Heidegger predomina mas
bien un estoicismo burocrdtico. Pero el efecto
brutalizante de la imaginacion del superhombre
no estd en el hecho de que Nietzsche intente recu-
perar la sensualidad y la corporalidad. Estd en la
negacion de todo universalismo ético, o sea, en
el anti-utopismo. Precisamente este elemento lo
asume Heidegger.

“La exclusion de la esfera de los valores de uso
de la autenticidad del ser-alli, tiene como con-
secuencia en Heidegger contradicciones como
las ya analizadas en el caso de Max Weber.
Al excluir la esfera de los valores de uso, la
autenticidad de Heidegger llega a ser el “ser
para la muerte”. Al ocurrir eso, tiene que dis-
cutir la pregunta de por qué entonces el suicidio
no debe ser el mdximo acto de autenticidad”.
(Hinkelammert, 1996, 139)

Senala Hinkelammert, que la autenticidad
del ser para la muerte es una “posibilidad del ser
del “ser ahi””, pero de ninguna manera puede ser
un proyecto intencional. Los proyectos posibles
se refieren a las posibilidades del ser-alli existen-
te, mientras que la autenticidad es una relacién
con estas posibilidades, que llega a ser autentici-
dad si el sujeto existe en la realizacion de estas
posibilidades con ser para la muerte. El suicidio,
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por tanto, seria lo contrario, porque hace imposi-
ble este ser-alli como ser para la muerte. El ser-
alli tiene que existir para que pueda existir como
ser para la muerte. Esta existencia del ser-alli,
que es la condicién de la posibilidad del ser para
la muerte. Heidegger la denominada la “base”
para un ser para la muerte existente.

Esta “base” implica necesariamente el
acceso a los valores de uso en su sentido de pro-
ductos, cuya disponibilidad decide sobre la vida
o la muerte. Por ende, hace falta la posibilidad de
vivir y de poder vivir.

Solo eso puede ser la “base” a la que
Heidegger se refiere. Sin embargo, la existencia
del ser-alli no puede ser entonces el ser para la
muerte. Tien que ser mas bien una relacion con
esta “base”. El hecho de que el ser-alli esté siem-
pre viviendo enfrentando a la muerte, no cambia
eso. Pero la muerte no puede ser pues el ser para
la muerte, sino que tendria que ser una relacion
con el ser para la vida, atin cuando esta vida sea
en cada momento atravesada por la muerte. Luego
la muerte no serfa un amigo, sino un enemigo.

“En toda su argumentacion explicita Heidegger
la esfera de los valores de uso simplemente en
la “caida” en la cotidianidad del “uno” (Man).
Tiene que hacerlo si quiere concebir el ser para
la muerte como el ser del ser-alli. Pero asi
precisamente entrega lo que él llama la “base”
de la existencia —lo que es nuestra realidad
concreta de vida- a la denuncia, y la abandona
considerdndola esfera de la in-auntenticidad”.
(Hinkelammert, 1996, 140)

Por esta razon, considera Hinkelammert,
que el pensamiento de Heidegger se halla mas
cerca del pensamiento de la teoria econdmica
neocldsica que del de Nietzsche. El mundo de
los valores de uso esta eliminando. Weber, en
la linea de la teoria econdémica neoclésica, lo
trata como racionalidad material sobre la cual
la ciencia no se puede y no se debe pronunciar.
Heidegger lo trata como la esfera de la “caida”
(Verfallenheit) del ser humano, de la cual se tiene
que levantar para decidirse por el ser, que es ser
para la muerte. Si Weber le niega la racionalidad
cientificamente fundamental, Heidegger le niega

el acceso al ser. En Nietzsche, en cambio, la esfe-
ra del acceso a los valores de uso es justamente el
punto de partida, aunque sea en la forma reducida
de la voluntad de poder, y por tanto de la exclu-
sion de los otros que son los “malparados”. Por
su anti-utopismo Nietzsche transforma su punto
de partida en anti-humanista. En Heidegger y en
Weber, en cambio, su anti-humanismo estd ya en
su punto de partida de la negacion del valor de
uso. De alli que una recuperacion del humanismo
pueda encontrar un apoyo de Nietzsche, pero no
en Weber ni en Heidegger.

“De esta manera, hoy retorna la utopia anti-
utopica. Ella abre horizontes aparentes y lo
hace con la apariencia de realismo. Sin embar-
go, la abolicion de la utopia es tan imposible
como lo es su realizacion. La conditio humana
impide la realizacion de la utopia, pero por eso
mismo impide su abolicion. No hay duda de
que utopias pueden transformarse en fuerzas
destructoras. No obstante, es probable que la
utopia de la utopia abolida ser la mds destruc-
tora de las diversas formas de la relacion con lo
utopico”. (Hinkelammert, 1996, 140)

Concluye Hinkelammet, este analisis
senalando como esta anti-utopia contiene nece-
sariamente una mistica del ocaso. Como anti-
utopia que quiere liberar al mercado total de la
influencia de cualquier tipo de resistencia, ella
desencadena de modo unilateral las fuerzas des-
tructoras que surgen del mercado. Con este hecho
se hace notar que la mistica del ocaso brinda la
complementacion necesaria para la afirmacion
de este proceso destructor. Esto se da hoy en las
formas mds diversas. Pero la forma de la mistica
del ocaso que juega un papel central es religiosa,
y se deriva de la tradicién cristiana de la escato-
logia. Aparecen también sin embargo compen-
saciones que surgen en nombre de un progreso
técnico absoluto, si bien no pueden negar su
cardcter desesperado. No obstante, mds alla del
ocaso de este mundo, hacen posible mantener la
apariencia de un mundo nuevo posterior.

Esperamos haber mostrado en este trabajo
algunos importantes aspectos criticos y polémi-
cos de posible discusion que motiven y llamen
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la atencion a la comunidad filosofica nacional
respecto a una interpretacion tan sugerente y
desveladota como la anterior.
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